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ABSTRAKT: W artykule poruszam problem stosunku przedstawicieli kontestacyjne-
go/alternatywnego ruchu mysli i praktyki edukacyjnej, jakim sg deskolersi (deschoo-
lers). Dzisiaj, w dobie globalizacji i nowoczesnych technologii komunikowania sie,
tradycyjna szkola musi zmierzy¢ si¢ z rewolucja pozaszkolna, ktéra wymusza rady-
kalng zmiane ksztalcenia mlodych pokolen. Tymczasem w Polsce szkoty nadal sa or-
ganizowane i prowadzone na wzdr biurokratycznych instytucji panstwowych konca
XIX w., by realizowa¢ w nich cele zgodnie z zasada administracyjnej racjonalnosci,
a wiec przy stosowaniu tych samych $rodkéw, w tym samym czasie i wzglednie tych
samych warunkach. Chodzi o to, by do maksimum wykluczy¢ z ich funkcjonowa-
nia przypadek (los), co jest mozliwe tylko wowczas, kiedy postepowanie jednostek
w instytucji nie bedzie warunkowane ich indywidualnymi potrzebami i uniezalezni
sie od ich subiektywnych doznan. Uczenie si¢ jest tym ludzkim dziataniem, ktore
nie wymaga kierowania nim przez inne osoby, natomiast niezbedne jest mu zapew-
nienie wolnosci, swobodnego dostepu do Zrédet wiedzy oraz otwarto$ci na ludzkie
potrzeby, zdolnosci i zainteresowania. Przedstawiam zatem wyniki badan, ktére ilu-
struja stan spowalniania przez politykéw koniecznych reform w polskim systemie
edukacyjnym.

SLOWA KLUCZOWE: reforma edukacji, system szkolny, descholaryzacja, kontestacja,
opdr, uczenie sie
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Gdybysmy nauczali dzieci mowy w szkotach,
nigdy by jej nie opanowaty (Holt, 1994, s. 4).

Wspolczesne szkoly nadal sa organizowane i prowadzone na wzér biurokra-
tycznych instytucji panstwowych konca XIX w., by realizowa¢ w nich cele zgodnie
z zasadg administracyjnej racjonalnosci, a wiec przy stosowaniu tych samych $rod-
kéw, w tym samym czasie i w relatywnie tych samych warunkach (Barszczewska,
2012). Chodzi o to, by do maksimum wykluczy¢ z ich funkcjonowania przypadek,
los, co prawdopodobnie jest mozliwe tylko wéwczas, kiedy postepowanie jednostek
w szkole nie bedzie warunkowane indywidualnymi potrzebami uczacych sie i unie-
zalezni sie od ich subiektywnych doznan. Tak rozumianej racjonalnosci poddano
nie tylko czas trwania szkoly, metody nauczania, jej wyposazenie w pomoce dydak-
tyczne, ale i ocenianie zachowania ucznidéw czy postaw nauczycieli. Okres panstwa
totalitarnego sprzyjat naduzywaniu wladzy na kazdym szczeblu zarzadzania szkota-
mi, w tym niestety takze toksycznym postawom czesci nauczycieli wobec uczniow,
a nawet ich rodzicéw. Od tego czasu niewiele sie zmienito, gdyz nadal panuje system
klasowo-lekcyjny, ktdry reprodukuje miernos¢, bierno$¢ oraz wiernosé wtadzy (Kia-
kéwna, 2014; Marcela, 2021; Sliwerski & Paluch, 2021).

ZDRADA ELIT POLITYCZNYCH SOLIDARNOSCIOWYCH POSTULATOW
DEMOKRATYZACJI OSWIATY

Wprawdzie humanistyczna orientacja edukacji szkolnej jest do$¢ licznie repre-
zentowana w tresci ustawy z 2016 r. Prawo O$wiatowe, to jednak nadal jest w naszej
rzeczywistosci szkolnej powaznie marginalizowana. Szkota przeksztalcajac sie z in-
stytucji panstwowej w publiczng, a wiec tak naprawde z instytucji swoistego rodzaju

»terroru” politycznego i administracyjnego w PRL w placéwke publiczng, uspotecz-
niong, musiata od poczatku lat 9o. uczy¢ sie rozumienia samej siebie, uczy¢ si¢ swojej
wolnoéci. Wbrew zapowiedziom kolejnych rzadéw o rekonstruowaniu tej instytucji
w kierunku jej uspotecznienia (spoteczenistwo obywatelskie, samorzadnos¢ szkolna,
demokratyzacja edukacji), zwiekszenia poziomu i zakresu decentralizacji i decentra-
cji wladztwa pedagogicznego (Paristwo sprawne, 1996), nadal placéwka ta odtwarza
wlasciwg dla systemow hierarchicznych strukture nadrzednosci i podporzadkowania.
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Sprawujaca wladze w latach 1993-1997 lewicowa formacja (SLD/PSL) kontynu-
owala model administracji pafstwowej, ktéry mial uwzglednia¢ osiagniecia nauk
spolecznych oraz liczne postulaty srodowisk samorzadowych, by z jednej strony
zachowa¢ podzial administracji publicznej na rzadows i samorzad terytorialny, ale
z drugiej strony sprzyja¢ decentracji i decentralizacji wladz panstwowych. Zgodnie
z zasadg subsydiarnoéci panstwa, organy administracji rzagdowej mialy w swoich za-
daniach realizowaé kwestie natury ogélnej, tak, by mozliwa byla dalsza decentrali-
zacja zadan i kompetencji wladz centralnych na rzecz samorzadéw terytorialnych.
Oczywiscie, sporny byl zakres zadan i kompetencji, jednak kierowano sie zasada
przekazywania jak najwiekszej iloéci zadan i kompetencji samorzagdom, ktére sg bli-
zej obywateli i mogg takze aktywizowaé organizacje czy stowarzyszenia spoleczne
do wspierania struktur administracji publicznej w osiaganiu pozadanych celow. Tak
wiec procesy decentralizacji i decentracji wladztwa o$wiatowego nie miaty zadnego
zwiazku z liberalizmem czy libertynizmem, ale zgodnie z I falg postulatéw ,,Solidar-
noséci” z lat 1980-1989 mialy zapewni¢ demontaz ustroju totalitarnego na rzecz bu-
dowania w Polsce demokracji (Bificzycka, 1997; Sliwerski 2009, 2013; Touraine, 2010).

Po ponad 30. latach transformacji okazalo sie, ze ustro6j szkolny nie zostat zdecen-
tralizowany, nie powstal samorzad zawodowy nauczycieli, za$ szkota publiczna nie
stala si¢ autonomiczng wspolnotg wychowujacg i wspomagajaca naturalne procesy
samodzielnego uczenia si¢ przez dzieci i mlodziez. Nadal w niej obowigzuje postu-
szenstwo rodzicéw wobec nauczycieli, ,,malych” uczniéw wobec ,wielkich” pedago-
gow, stabszych wobec silniejszych, podwladnych wobec zwierzchnikéw (Dudzikowa,
1996). Po latach budowania zrebéw panstwa prawa na zasadach ustroju demokra-
tycznego, prawdopodobnie juz tylko oé$wiata opiera si¢ jego procesom. Rzady partii
konserwatywnych w latach 2015-2021 doprowadzity zarazem do zmian w ustroju
sagdowniczym III RP, w zwigzku z czym zanika odwotywanie si¢ do prawa w sytua-
cjach konfliktéw wartosci, personalnych czy dotyczacych dysfunkcji instytucji pub-
licznych (Sliwerski, 2020).

Wydaje sie to wrecz nieprawdopodobne, Ze instytucje powszechnego ksztalcenia,
ktére powinny by¢ ,kotem napedowym” przemian spoleczno-ustrojowych i kultu-
rowych, forpocztg i laboratorium demokracji partycypacyjnej, staly si¢ inhibitorami
reform, czyli czynnikiem opézniajacym zaistnienie zmian ustrojowych w panstwie.
Pomimo przestanek prawnych, jakie udalo si¢ wprowadzi¢ do oswiatowego usta-
wodawstwa, a dotyczacymi zapisania w Prawie O$wiatowym organéw spolecznych,
ogromny wysilek i podziemna walka czolowych przedstawicieli $wiata kultury, na-
uki i edukacji w okresie PRL okazaly si¢ zmarnotrawione, gdyz nie zostaly w pelni
wprowadzone w zycie (Krél, 2015; Krzeminski, 2013; Sliwerski 2009a, 2013).

SZKOLA PIERWSZYCH LAT TRANSFORMACJI USTROJOWE]
Akceptowana i wdrazana przez niektdrych politykéw zasada zwigkszania pozio-

mu autokratyzmu wladzy, zastraszania nauczycieli, dyscyplinowania uczniéow i wy-
cofywania si¢ z reform o charakterze demokratycznym trafia w Polsce na podatny
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grunt konserwatywnych wyborcéw. Nie jest bowiem prawda, ze w ciggu minionych
lat transformacji ustrojowej doszto w polskiej oswiacie do calkowitego rozprzezenia
systemu warto$ci, anarchizacji zachowan ucznidéw czy zaniedban przez nauczycieli
procesow dydaktyczno-wychowawczych. Nie przypominam sobie, by ktorakolwiek
z ekip rzadzacych tak wlasnie formulowala naczelne cele swojej polityki oswiatowe;j.
Incydentalne wydarzenia, cho¢ mialy miejsce w réznych szkotach, potwierdzajg je-
dynie, iz polska szkola jeszcze nie wyszla z pozostalosci po systemie totalitarnym
okresu PRL, a powraca si¢ w rozwigzaniach o$wiatowych do sprawdzonych w nim
rozwiazan organizacyjnych, cho¢ osadzonych w odmiennym systemie wartosci.

Nie powstaly w Polsce rady szkolne w stopniu i natezeniu, ktéry pozwalalby
na powolanie do zycia wojewddzkich rad o$wiatowych czy krajowej rady oswiaty.
Wtadze MEN jakby tylko czekaly na to. Skorzystaty z bierno$ci obywatelskiej i z bra-
ku spolecznego zaangazowania uczniéw i ich rodzicdw, wycofujac w 2002 r. mozli-
wos¢ oddolnego budowania struktur uspotecznienia o$wiaty (Mencel, 2008; Radzie-
wicz, 1989; Sliwerski, 2002, 2009a.b, 2013, 2020). Jak stusznie podsumowat ten okres
w jednym ze swoich artykutéw Zbigniew Kwiecinski:

W latach 1981-2008 o$wiata w Polsce jako system sie rozsypala, w tym, kil-
ka jego podstawowych czeéci sktadowych (podsystemow), takich jak: opieka
przedszkolna, szkolnictwo zawodowe, ksztalcenie i doksztalcanie nauczycieli,
ksztalcenie ustawiczne. Byla niszczona wspolnymi sitami chaotycznej adapta-
cji do oczekiwan spolecznych, gasngcych wydatkéw panstwa, wylaniajacego
sie rynku i przypadkowym nasladownictwem réznych wzoréw zachodnich
i z wlasnej przeszlosci, szybkiej wymiany coraz to nowych centralnych de-
cydentdw, ktdrzy stale byli podobni do siebie pod wzgledem niekompetencji
i braku odpowiedzialnosci (Kwiecinski, 2008, s. 13).

W $wietle badan krytycznych codzienne zycie w szkotach postrzegane bylo przez
uczniéw w kategoriach wcigz istniejacej w niej przemocy. Badacze zwrdcili bowiem
uwage nie tylko na zabroniong w tej instytucji, ale wcigz obecna, przemoc fizyczna
nauczycieli wobec ucznidw, ale takze na przemoc psychiczng (tzw. przemoc w ‘bia-
tych rekawiczkacly), jaka stosuja niektérzy instytucjonalni wychowawcy wobec swo-
ich podopiecznych w postaci: obelg, pomdwien, szantazu, grozb, etykietowania, ba-
gatelizowania, publicznego obnazania, agresji stownej itp. W $wietle wycinkowych
diagnoz juz na poczatku lat go. XX w. okazalo sie, ze wirdd najczesciej stosowanych
przez nauczycieli praktyk ponizajacych godno$¢ ucznia wystepowaly takie ich za-
chowania, jak: méciwo$¢ (83% wskazan), ponizanie ucznidow (82%), ztosliwos¢ (79%),
wy$miewanie uczniéw (71%) oraz stawianie niesprawiedliwych ocen (67%) (Czyz,
1992, s. 74). Mieli$my zatem do czynienia z zamierzong lub niezamierzona (afektyw-
ng) agresja czy wrogoécia nauczycieli w stosunku do ucznidéw, prowadzaca do ranie-
nia wychowankdw.

Przejawy tak rozumianych nieetycznych postaw nauczycieli wobec uczniéw wy-
kazaly badania kolejnych generacji pedagogéw szkolnych, ktorych interesowat typ
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mentalnoéci polskiego nauczyciela w kontekscie ofert edukacyjnych polskiej szkoly.
Jak sie okazuje, to nauczyciele byli niedostosowani do gteboko i szybko zmieniajgcej
sie rzeczywisto$ci szkolnej i ze instytucja ta okazala si¢ przestarzala dydaktycznie
oraz zdehumanizowana psychospolecznie. Wsréd stosowanych przez nauczycieli
form przemocy znalazly sie m.in.: intrygi, klamstwa, szantaz, manipulowanie, two-
rzenie sytuacji, przez co - jak oceniali to uczniowie - (pseudo) pedagodzy stawali sie
$mieszni i niegodni uwagi. Nauczyciele stali na strazy dyscypliny jako bezwzglednej
konieczno$ci przestrzegania przez uczniéw regut szkolnych, nie wiazac tego zjawiska
z wlasng sprawiedliwoscig, zaufaniem czy szacunkiem wobec uczniéw (Mieszalski,
1997; Nalaskowski, 2002; Surzykiewicz, 2000).

Uczniowie pytani przez Jadwige Binczycka o tre$¢ sndéw o szkole ujawnili w po-
staci marzen o zemscie swoja pod$wiadomg wobec niektérych nauczycieli agresje
i nieched typu: potamalbym mu kosci i dat psom, utworzylbym obéz i tam zamknat
wszystkich nauczycieli, nadalbym na niego mafie pruszkowska; przed domem rozlal-
bym mu waleriane i potem patrzyl jak tam zbiegajg sie wszystkie koty z okolicy (Bin-
czycka, 1996, s. 47). Szkola okazala si¢ zatem przestrzenig instytucjonalnej przemocy
cze$ci nauczycieli wobec uczniéw, a zarazem odstonila swojg bezradnosé, by wyeli-
minowa¢ przemoc fizyczng i symboliczng z wlasnego pola dziatan pedagogicznych.

Badacze zaczeli zwracaé zatem uwage na istniejace w szkotach zagrozenie god-
nosci dzieci w sytuacjach dydaktycznych i pozalekcyjnych oraz na koniecznos¢ jej
obrony w imi¢ ustawowych dla polskiej o$wiaty warto$ci humanistycznych, w tym
chrzescijanskich. Odstgpienie od powszechnej kontroli i samoregulacji w tej sferze
spolecznego Zycia zawsze prowadzi do przyzwolenia i utrwalania si¢ zta w stosun-
kach miedzyludzkich, niszczy warto$¢ pedagogicznych oddzialywan i uniemozliwia
wyjécie wspodlczesnego wychowania z permanentnego kryzysu. Prowadzone pod
moim kierunkiem badania nad postrzeganiem szkoly przez ucznidéw jednego z ze-
spotu szkét ponadgimnazjalnych w wojewddztwie 16dzkim wykazaly, ze tylko 32,7%
uczniéw kierowalo sie w wyborze tej szkoly takimi pobudkami pozytywnymi, jak:
zainteresowania, che¢ realizowania plandéw na przyszto$¢, uzyskania wyksztalcenia
oraz ,,inno$¢” tejze szkoly w poréwnaniu z tradycyjnym liceum ogdlnoksztalcacym.
Az 26,6% ucznidw wigzalo fakt uczeszczania do szkoly z przymusem, z brakiem inne-
go wyjscia czy wyboru. Wigkszo$¢ uczniéw przezywata negatywne uczucia na my$l
o pdjsciu do szkoly. Uczniowie odczuwali w zwiagzku ze szkolg najcze$ciej: negatyw-
ne napiecie (50%), nieche¢ (34,7%), my$l o ucieczce (30,6%) i nude (29,6%) oraz stan
niezadowolenia (23,5%). W przypadku odczué pozytywnych na pierwszym miejscu
wskazywali na rado$¢ na mysl o spotkaniu z réwiesnikami (78,6%). Idealny uczen
to dla nich przede wszystkim osoba kolezenska (25%), pracowita (17%), pilna (15%),
dobrze sie uczaca (13%), systematyczna (12%), madra i pomocna (po 11,2%).

Idealny wychowawca - jak napisal jeden z uczniéw - to musi by¢ czlowiek,
ktory jest prawdziwym nauczycielem. Piszac prawdziwy mam na mysli na-
uczyciela z powotania. Sam zamierzam zosta¢ nauczycielem i czesto si¢ nad
tym zastanawiam. Bardzo istotne jest, aby nauczyciel, wychowawca nie poni-

15



Forum O$wiatowe Vol 33, No 2(66) (2021) Studia i rozprawy

zal swoich podopiecznych, mial z nimi wigz, ktéra z biegiem czasu powinna
przeksztalci¢ sie w przyjazn. To musi by¢ cztowiek, do ktérego zawsze mozna
sie zwrdci¢ o pomoc, ktory wystucha i spojrzy na twdj problem obiektywnie!
(Kulig, 2003).

Niepokojace bylo to, Ze ponad polowa badanych (56,1%) negatywnie ustosun-
kowata si¢ do pytania: ,,Czy nauczyciele interesujg si¢ Tobg i Twoimi problemami?”.
Sami uczniowie nie postrzegali tez siebie jako majacych wplyw na zycie klasy czy
szkoly. Prawie 70% badanych twierdzilo, ze ma niewielki wplyw na to, co dzieje si¢
w klasie (48%) lub nie ma Zadnego wplywu (21,4%). Zaskakujace byto to, ze zda-
niem 22,4% uczniéw nauczyciele stosujg kary fizyczne, wérdd ktérych przewazaja
uderzenia (8,2%), kara w postaci sprzatania sanitariatéw (5,1%), czy kopniecia (3,1%)
(tamze).

OFIARY SZKOLNEJ PRZEMOCY I POZORNEJ SOLIDARNOSCI

»Konflikty miedzy rodzing i szkolg obarczajg dziecko. Rodzice solidaryzuja si¢
z nie zawsze sprawiedliwym oskarzeniem dziecka przez szkole, bronigc si¢ przed na-
rzucang przez szkote opieky” (Korczak, 1984, s. 76). Z uczniem solidaryzuje sie jedy-
nie jego najblizszy przyjaciel lub kolega podobnej niedoli, znacznie rzadziej wlasny
rodzic (pouczany i straszony sankcjami wobec jego dziecka w czasie wywiadowek
przez wychowawce klasy), a juz najmniej nauczyciel. Solidarno$¢ wymaga bezintere-
sownej wiezi i gotowosci do wyrzeczen w noszeniu ci¢zaru drugiego czlowieka. Ilu
jednak nauczycieli przejmuje si¢ trudami dziecigcej edukacji? Ilu spoérod nich tgczy
sie w walce o stuszng sprawe nawet wowczas, gdyby musieli wystapi¢ przeciwko swo-
jemu pracodawcy (dyrektorowi szkoly)?

Wspdlczesna szkota jest w naszym kraju spolecznosciag pozornie solidarng, gdyz
czedciej jednoczy ja strach i przymus, anizeli zjednoczenie sumien, autentyzm dzia-
tan, dobra wola, profesjonalizm i wspdlnota ludzkich serc. Nauczyciele i dyrekto-
rzy szkot nie moga pogodzi¢ si¢ z przenikaniem do szkét idei demokracji uwazajac,
ze nie sg one do tego powotane. W efekcie tego rzadzeni nie sg zarazem rzadzacymi.
Nadal o sprawach uczniéw stanowi si¢ bez ich aktywnego i rzeczywistego udzialu
(o nich bez nich), lekcewazac takze najwazniejszych rzecznikéw ich intereséw i po-
trzeb, jakimi sg ich rodzice. Ci bowiem tez majg niewiele w szkole do powiedzenia
poza przyzwoleniem wiladzy na materialne ratowanie instytucjonalnego ubdstwa
i nedzy infrastrukturalnej (Marcela, 2021).

Nauczyciele nie sa zainteresowani samorzadno$cia wlasnej grupy zawodowej,
naiwnie liczac na zalatwienie ich spraw przez zwiazki zawodowe (Sliwerski, 1998b).
W szkotach obowigzuje idea demokracji proletariackiej, czyli faczenia w sobie przez
poszczegblne podmioty (przez dyrektoréw wobec nauczycieli, a nauczycieli wobec
uczniéw i ich rodzicéw) wylacznoéci na prawde z silg instrumentéw przemocy (ne-
gatywna selekcja ucznidw, restrykcje wobec niepokornych nauczycieli czy izolacjo-
nizm w stosunku do rodzicéw zbytnio interesujacych sie rzeczywistymi przyczynami
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zfa w szkole). Niektorzy dyrektorzy, akceptujac idee demokracji ubolewaja, ze mu-
szg wdrazaé jej mechanizmy w zycie, totez bezkarnie uczestniczg w biernym oporze
wobec niej oraz stosujg jawny lub ukryty sabotaz (Babicka-Wirkus, 2019; Sliwerski,
1996).

DESCHOLARYZACJA SZKOLY I SPOLECZENSTWA

Nic dziwnego, Ze polscy nauczyciele i o§wieceni rodzice coraz czeéciej siegaja
do rozpraw z zakresu descholaryzacji, a wigc tego nurtu we wspolczesnej pedagogi-
ce humanistycznej, ktory niezwykle silnie upomniat si¢ o prawa dziecka do wolno-
$ci uczenia si¢ oraz prymarne prawo rodzicéw do decydowania o kierunki rozwoju
osobowego ich dzieci. W trzydziesci lat po ukazaniu si¢ w Polsce pierwszej publi-
kacji z nurtu odszkolnienia spoteczenstwa autorstwa Ivana Illicha, ukazal si¢ w na-
szym kraju przeklad ksigzki amerykanskiego descholersa i radykalnego propagato-
ra edukacji domowej - Johna Caldwella Holta (ur. 14.04.1923 w Nowym Jorku; zm.
14.09.1985). Polska byla jedynym krajem realnego socjalizmu, w ktérym oficjalnie
zostata wydana ksigzka Ivana Illicha, a to dzigki staraniom Bogdana Suchodolskiego,
ktory ujawnit te okolicznos¢ dopiero w 1991 r. piszac, ze praca ta: ,,(...) wyszta w Pol-
sce nie bez pewnych trudnosci, w nakladzie bardzo niewielkim, Zeby nie zatruwaé
$wiadomosci spolecznej krytyka szkoly” (Suchodolski, 1991, s. 279). Zawarte w niej
tezy wzbudzaty nie tylko wérdd 6wczesnych polskich decydentéw obawy i zastrzeze-
nia, czy aby nie wywolaja spotecznych napig¢, jakichs rewolucyjnych dazen eman-
cypacyjnych. Znakomicie zrekonstruowala filozofi¢ edukacji Illicha pedagog Hanna
Zielinska, obecnie Kostylo (Zielinska, 1996).

Stworzony przez Illicha osrodek badan nad edukacja w skolonizowanych wciagz
panstwach stal sie interdyscyplinarnym $rodowiskiem do prowadzenia w nim nie-
skrepowanych i otwartych na kontrowersyjne problemy wychowania i ksztalcenia
w $wiecie. Do 1967 r. spelnial on takze funkcje szkoleniowa dla misjonarzy, udajg-
cych sie ze swoja stuzbg do krajow Ameryki tacinskiej. Radykalna krytyka monopolu
systemu szkolnego dotyczylta wszystkich krajow $wiata, gdyz, zdaniem I. Illicha:

(...) ten typ instytucji edukacyjnej jest wszedzie z gruntu taki sam, podtrzy-
mujac mit jakoby wiedza i umiejetnoéci byty rezultatem nauczania szkolnego.
Uczenie sie jest bowiem tym ludzkim dziataniem, ktdre nie wymaga kierowa-
nia nim przez inne osoby, natomiast niezbedne jest mu zapewnienie wolnosci,
swobodnego dostepu do zrodet wiedzy oraz otwartosci na ludzkie potrzeby,
zdolnoéci i zainteresowania. Radykalne ,,0dszkolnienie” spoleczenistwa za-
czyna sie wtedy, kiedy rewolucjonista kulturalny burzy mit szkoly. Nastep-
nie walczy on o to, by uwolni¢ umysly innych ludzi od jej falszywej ideolo-
gii, ktéra sprawita, ze szkola nieuchronnie oblaskawia cztowieka. W swym
koncowym, pozytywnym stadium jest to walka o prawo do wolnosci w sferze
ksztalcenia (Illich, 1994, s. 206).
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W krajach Europy Zachodniej i obu Ameryk ksigzki z tego wlasnie nurtu przy-
czynily si¢ do intensyfikacji badan socjologicznych, psychologicznych i pedagogicz-
nych w obszarze systemow szkolnych oraz do promocji alternatywnych teorii, form,
metod i srodowisk edukacyjnych. To dzieki descholersom pojawily si¢ na $wiatowym
rynku wydawniczym publikacje, ktére zainspirowaly w wielu krajach ruch alterna-
tywnej edukacji, powstawanie zaréwno szkét wolnych, jak i edukacji domowej (Holt,
1974, 1975, 1978; Holt & Goodman, 1960; Reimer, 1972). O$rodek Illicha stanowit swo-
isty przyklad otwartego dla wszystkich uniwersytetu, w ktérym nie bylo formalnego
podzialu na nauczycieli i uczniéw, bowiem wszyscy zainteresowani wlasng edukacja
byli cztonkami pewnego rodzaju wspdlnoty uczacych sie. Tutaj kazdy mégl by¢ na-
uczycielem, o ile znalazl sobie uczniéw, a zarazem kazdy mogt sie uczy¢, o ile znalazt
tu sobie nauczyciela. Wielkg zaleta powyzszego centrum, funkcjonujacego do 1975 r.
byto postawienie spoleczenstw wobec pytan tak podstawowych, jak cele, struktura,
efektywno$¢ powszechnie obowiazujacej edukacji szkolnej, przyczyny kryzysu szkét
i ich ukrytego oblicza.

RECEPCJA DZIEL JOHNA HOLTA

John Holt powotal do zycia w USA ruch edukacji domowej (Home Schooling
Association), ktory od 1980 r. skupia rodzicéw przeciwstawiajacych sie przymusowi
uczenia si¢ ich dzieci w szkole oraz zalozyl w 1977 r. pierwsze w tym kraju czasopismo
dla rodzicéw nieposylajacych dzieci do szkoly. Periodyk ,Growing Without Schoo-
ling” informuje czytelnikéw o formach prawnej obrony przed mozliwymi sankcjami
negatywnymi administracji o$wiatowej, ktéra usituje zabroni¢ rodzicom suwerennej,
wolnej od panstwowych wpltywoéw edukacji swoich dzieci. Przez wiele lat pracowat
jako nauczyciel w Kolorado, a pézniej w Bostonie. Wraz z Williamem Hullem zaini-
cjowal w szkole projekt badan w dziataniu dotyczacy stymulowania samodzielnego
uczenia sie. Weryfikowal, w jakim stopniu dzieci i mlodziez potrafig samodzielnie
decydowac¢ o tym, kiedy, w jakim zakresie i u kogo beda si¢ uczy¢. Uwazal, ze powin-
no si¢ zagwarantowa¢ im prawo do decydowania o tym, czy chcg si¢ uczy¢ w szkole,
ajezeli tak, to od kiedy, w ktorej szkole, ile godzin w ciggu dnia i z kim.

W polskiej literaturze pedagogicznej okresu PRL nie poswiecono Holtowi w ogé-
le uwagi. By¢ moze dlatego, ze tak pedagodzy radzieccy, jak i rodzimi komparatysci
w tym okresie ostrzegali przed fascynacja publikacjami descholerséw jako rzekomo
wpisujacymi sie w obszar pedagogiki neohumanistycznej, ktorej tworcy niestusznie
dostrzegali w autorytarnym wychowaniu jedng z wazniejszych przyczyn pogtebia-
jacego sie moralnego kryzysu burzuazyjnego spoteczenstwa. Jeden z czolowych
w Zwigzku Radzieckim badaczy pedagogicznej mysli burzuazyjnej Wladimir J. Pili-
powski pisal, ze w teorii Johna Holta

(...) odbija si¢ iluzyjne dazenie do rozwigzania podstawowych problemoéw

wychowania spolecznego, poprzez odwolywanie si¢ do mikrosystemu jed-
nostki i bez brania pod uwage realiéw spofecznego zycia. Nowsza burzuazyj-
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na pedagogika przede wszystkim nie jest w stanie wyzby¢ sie btedéw, dawno
stragconych z piedestatu przez mysl marksistowska. Zwolennicy ,wychowania
humanistycznego” nie mogg lub nie chcg zrozumieé, ze nie mozna (nie po-
padajac w naiwno$¢) moéwié o wychowaniu jednostki bez uwzgledniania kon-
tekstu realnego Zycia spofecznego. Nie dociekajg rzeczywistych przyczyn spo-
tecznych réznic w burzuazyjnych spoleczenstwach. Uwazaja, Ze wewnetrzny
$wiat jednostki determinowany jest przez dziedziczenie cech, temperamentu,
charakteru, intelektu. Indywidualne skfonno$ci natury ludzkiej nalezy zatem
aktualizowaé, co jest celem ,wychowania humanistycznego” Wychwalana jest
tu jednostka, zamykajaca sie w $wiecie wlasnych refleksji. Przy tym pozostaje
w cieniu problem dotyczacy dehumanizacji jednostki w warunkach burzua-
zyjnego spoteczenstwa (Pilipowskij, 1985, s. 74).

To od krytyki idei odszkolnienia spoteczenstwa zaczal swoja ksigzke czotowy
dydaktyk Czestaw Kupisiewicz, powielajac zreszta swoje argumenty z okresu PRL
takze po upadku totalitarnego ustroju, bez odniesienia do nowych Zrédel, w tym
takze z pominieciem rozpraw J. Holta (Kupisiewicz, 1985, 2006). Tymczasem pierw-
szym postsocjalistycznym panstwem, w ktorym wyszly przeklady dwoch ksigzek
Holta byla Republika Czeska. Wydano w niej kluczowe dla rozwijajacego sie ruchu
edukacji domowej dwie ksiazki tego descholaryzatora, a mianowicie: How Children
Fail (1994) i How Children Learn (1995). Szkoda, ze nie ma ich przekladéw na jezyk
polski, gdyz wydane w ponad milionowym naktadzie w polowie lat 60. XX w. i prze-
tlumaczone na 13 jezykéw $wiata, stanowig kanon literatury o§wiatowej. Autor ten
analizuje w nich bowiem problem sytuacji dziecka w szkole powszechnej, w ktdrej
zobowigzuje sie je do uczenia sie pod grozbg kary, stosuje strategie intensyfikowania
poziomu leku i szantazu wobec uczniéw. W takiej szkole uczniowie musza przezy-
wac strach, a czestokro¢ i upokorzenia, obawy czy poczucie niepewno$ci.

Holt wskazuje, pisze o negatywnych konsekwencjach realizowania obowigzku
szkolnego w instytucjach szkolnych, majac na uwadze m.in. brak osiagnie¢ szkol-
nych i sukceséw zyciowych dzieci. Przedstawia takze na podstawie bogatej wiedzy
psychologicznej swoje stanowisko na temat procesu uczenia si¢ dzieci. Dzieli si¢ wie-
loletnimi do$wiadczeniami i obserwacjami, ktére przywotuje w swoich ksigzkach,
a takze cytuje reakcje czytelnikow w kolejnych ich wydaniach. W Polsce poglady
Holta pojawily sie dopiero na przetomie lat 80. i 9go. XX w. dzigki moim analizom
antypedagogiki na $wiecie oraz przekladom jednego z jej kontynentalnych twoércow
i propagatoréw (Schoenebeck, 1994; Sliwerski 1990, 1992, 1998a, 2009b).

Wskazuje w powyzszych analizach na pionierskg aktywnos$¢ amerykanskiego pe-
dagoga na rzecz praw dziecka w jego kraju. W przewodniej dla tego ruchu ksigzce pt.
Escape From Childhood (Holt, 1978) pisal on o potrzebie budowania ruchu emancy-
pacyjnego nieletnich jako procesu osiagania krok po kroku mozliwoséci réwnowaze-
nia ich praw z prawami ludzi dorostych. Jego zdaniem proces ten wymaga wiele lat
na swoja realizacje, ale nie da si¢ juz go powstrzymac czy cofnag¢. W ramach zatozo-
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nej przez siebie Organizacji Praw Dziecka, zwanej John-Holt-Association, zabiegal on
o takie prawa dla dzieci i mlodziezy, jak:

1. Prawo do réwnego potraktowania dzieci wobec prawa tzn., ze w kazdej sytu-
acji nie beda. potraktowane gorzej niz dorosli;

2. Prawo do czynnego udzialu w zyciu politycznym i wyborczym;

3. Prawo do ponoszenia odpowiedzialnoéci prawnej za swoje Zzycie
i postepowanie;

Prawo do otrzymywania wynagrodzenia za prace;

5. Prawo do zycia prywatnego;

6. Prawo do niezalezno$ci i odpowiedzialnosci finansowej, tzn. prawo do wias-
noéci prywatnej, zakupow i sprzedazy, pozyczania, pieniedzy, udzielania kre-
dytéw, zawierania umow itp.;

7. Prawo do kierowania i zarzadzania wlasng edukacja;

8. Prawo do podrézowania, do zycia poza wlasnym domem rodzinnym, do wy-
boru lub utworzenia wlasnego domu rodzinnego;

9. Prawo do zapewnienia przez panstwo minimalnego dochodu, tak jak czyni
sie to w stosunku do dorostych obywateli;

10. Prawo do wyboru innych o0séb jako wlasnych rodzicéw lub opiekunéw badz
prawo do zrzeczenia si¢ zalezno$ci od naturalnych rodzicow;

11. Prawo generalnie do czynienia tego wszystkiego, na co panstwo zezwala
w ramach istniejagcego prawa dorostym obywatelom (Holt, 1978, s. 13-14).

Nic dziwnego, ze ksigzki Holta s3 naukowymi bestsellerami, doskonale sprze-
dajacymi sie w réznych regionach $wiata, gdyz byly pisane z perspektywy dziecka,
jego kultury i doznan. On sam jako nauczyciel doskonale potrafil obserwowaé swo-
ich uczniéw, rozmawia¢ z nimi i wnikaé¢ w ich najglebsze motywy aktywnosci edu-
kacyjnej oraz rozpoznawa¢ czynniki ich sukceséw i niepowodzen. Uczenie si¢ jest
procesem uniwersalnym, ponadnarodowym. Moze dlatego sg tez tak dobrze przyj-
mowane przez czytelnikéw, gdyz nie tracg akademickim jezykiem, a zarazem odda-
ja nauce to, co wnosza do niej najlepszego. Sa to opisy i eksplikacje interesujgcych
nas zjawisk i proceséw edukacyjnych. Autor ten zastanawia si¢ nad tym, jak to sie
dzieje, ze dzieci tracg zainteresowanie uczeniem si¢ z kazdym rokiem uczeszczania
do szkoly. Na podstawie swoich obserwacji i wlasnej pracy nauczycielskiej doszedt
tez do wniosku, ze gtéwnym powodem tego stanu rzeczy jest lek uczniéw przed
udzielaniem nauczycielom blednych odpowiedzi na pytania i bycie wySmiewanym
z tego powodu przez réwie$nikdéw w klasie.

W pewnym sensie mozna poréwna¢ Johna C. Holta do Janusza Korczaka, gdyz
z réwna mu finezjg potrafil on opisywaé w swoich ksigzkach nauczycielskie doswiad-
czenia i wyciagaé z nich wnioski na przyszloé¢, takze jako dajace sie zastosowa’
w praktyce. Podobnie jak ,,Stary Doktor” zajmowatl on jednoznaczng postawe wobec
kazdego dziecka, ktore sytuowal w swoich edukacyjnych doswiadczeniach na pierw-
szym miejscu, ufal mu, chcial, by bylo akceptowane oraz szanowane przez innych
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i przez samego siebie oraz by tak, jak oczekiwala tego takze Maria Montessori, po-
zwoli¢ mu by¢ samodzielnym w dzialaniu (Korczak, 1984).

Zdaniem J. Holta, podobnie jak dla Johna Deweya, nie ma réznicy miedzy ucze-
niem si¢ a Zyciem, za$ traktowanie tych proceséw oddzielnie jest szkodliwe, non-
sensowne, a przy tym i tak niemozliwe. Czlowiek bowiem rozwija sie tylko wowczas,
kiedy sam tego pragnie oraz kiedy realizuje odziedziczony potencjat osobowy. Ucze-
nie sie zachodzi w nierozerwalnym zwigzku z do$wiadczeniem, w toku prawdziwych,
autentycznych spotkan miedzyludzkich, w ktérych nikt nie odgrywa rdl, nie zaktada
réznych masek. Kazdy jest podmiotem swoich sukcesoéw i porazek, za$ swojg tozsa-
moé¢ odkrywa w wyniku podejmowanych decyzji, dokonywanych wyboréw, wyproé-
bowywania rzeczy, poznawania §wiata w dzialaniu, takze tego, co $wiat niesie z soba.
Kazdy nowy wybor wnosi co$ nowego do naszego doswiadczenia, ksztaltujac nasza
tozsamo$¢. Takie podejscie do edukacji ma takze ogromne znaczenie w ksztalceniu
przyszlych pedagogdéw, gdyz i im powinno si¢ stworzy¢ warunki do dokonywania
wybordw i suwerennego kontrolowania wlasnego procesu uczenia sie. Powinno sie¢
ich nauczy¢ tego wszystkiego, co juz dawno uleglto w ich wlasnym Zyciu zapomnie-
niu, a mianowicie zabawy, ciekawosci, fantazji, entuzjazmu, energii, zaufania, nadziei
i radosci (Holt, 1974).

Brytyjski socjolog edukacji Roland Meighan sporzadzil na podstawie lektur dziet
Holta zbiér zasad, ktére powinny sta¢ si¢ fundamentem przemian w szkolnictwie:

1) Potrzebna jest edukacja formujaca dzieci na osoby, ktére nie beda szkodzié

ani czyni¢ zla;

2) Szkoly powinny sprzyja¢ ksztalttowaniu jednostek wolnych, zaangazowanych,
a nie biernych, ulegtych i bezkrytycznie postusznych;

3) Edukacja powinna by¢ dobrem, zaproszeniem do jego czynienia, a nie nisz-
czenia wartosci naturalnego potencjatu kazdej osoby do uczenia sie;

4) Edukacja powinna sprzyja¢ temu, by dzieci zdobywaly wiedze i pewno$é
siebie, byty pomystowe, elastyczne, ciekawe §wiata, sprawne w uczeniu si¢
i zarazem gotowe do oduczania si¢ rzeczy zbednych;

5) Szkola powinna stwarza¢ realne mozliwosci wyboru i prawdziwej
réznorodnosci;

6) Nie nalezy zmusza¢ dzieci do uczenia sie, niszczy¢ ich wewnetrzng motywa-
cje, ale stwarza¢ im w tym wzgledzie optymalne mozliwosci, by poprzez ob-
serwacje, refleksje, eksperymenty mogly odkrywaé wiedze i zmieniaé $wiat;

7) Im mniej chcemy dzieci czego$ nauczy¢, tym one same wiecej sie naucza;

8) Nienalezykoncentrowa¢ si¢ w edukacji na testach i egzaminach, by uwaga ucz-
niéw nie odwracala si¢ od tresci i nie skupiata na osobach je kontrolujacych;

9) Uczymy si¢ najlepiej wowczas, gdy doswiadczamy wiedzy w sposdb caloscio-
wy i wielostronny, gdy jest poszanowana wolnos¢, sita i kompetencje dziecka;

10) Szkoly nie zmienig spoleczenstwa tak tatwo, gdyz same odtwarzaja nieréw-
noéci spoteczne;

11) Wykorzystywanie edukacji szkolnej do moralizowania jest tozsame z wyko-
rzystywaniem wojska do wpajania zolnierzom idei pacyfizmu;
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12) Dzieci powinny same stanowi¢ w toku swojej edukacji o tym, czego chcg,
kiedy chcg i dlaczego chca si¢ uczy¢;

13) Skoro ludzie utworzyli szkoly, to sami moga je tez zlikwidowaé (Meighan
2000).

W Polsce dopiero w 2007 r. ukazala si¢ pierwsza ksigzka Holta zatytulowana
Zamiast edukacji. Zostala napisana przez niego w polowie lat 70. minionego stule-
cia, wpisujac sie w znaczacy sposob w dziedzictwo praktyki i mysli pedagogiczne;j.
To niezwykle ujmujacy przewodnik po krainie dziecigcego $wiata, w ktdrej uczenie
sie jest procesem naturalnym, sprawiajacym wielka rados¢, pozwalajacym na czer-
pane z niego przyjemnoéci. Holt nie pisat tej ksigzki po to, by nauczyciele powszech-
nego szkolnictwa znalezli w niej inspiracje do innowacji czy reform, gdyz nie wierzyt
w mozliwo$¢ ich zaistnienia. Nie chodzito mu zatem o to, by usprawni¢ system edu-
kacji publicznej, lecz by sie go pozby¢, potozy¢ kres obrzydliwemu, nieludzkiemu
procederowi formowania dzieci i mlodziezy zgodnie z postulatami dorostych. Jak
wspomina we wstepie:

W tej ksigzce zwracam sig, jak sadze, gléwnie do tej mniejszosci, skladajacej
sie m.in. z niektérych rodzicdw, nauczycieli, przyszlych nauczycieli i samych
uczniéw, ktdra jest przekonana, ze dzieci (jak wszyscy ludzie) beda zy¢ lepiej,
uczy¢ sie wiecej i stopniowo coraz lepiej radzi¢ sobie z otaczajacym je $wiatem,
jesli nie bedg ustawicznie przekupywane, karmione pochlebstwami, przesla-
dowane, straszone, ponizane i krzywdzone; jesli nie beda bez konca wspélza-
wodniczy¢ ze sobg w wyscigu, ktéry tylko nieliczni moga wygraé, a cala reszta
musi przegrad; jesli nie bedg sie stale czuly niekompetentne, gltupie, niegodne
zaufania, winne, przestraszone i zawstydzone; jesli ich zainteresowania, tro-
ski i entuzjastyczne pomysty nie beda ignorowane lub wysmiewane; i jesli
zamiast tego wszystkiego pozwoli im sie uczy¢ si¢ od siebie nawzajem, my-
$le¢, moéwié, pisac i czytad o rzeczach, ktore je najzywiej interesuja i ekscytuja
(Holt, 2007, s. 31).

Z tej publikacji dowiemy si¢, czym zasadniczo rézni sie edukacja domowa od tej,
jaka jest rozwijana w jednej z najbardziej antyautorytarnych szkot alternatywnych
na $wiecie - Summerhill (Neill, 1991, 1994). Holt wyjasnia powody, dla ktérych uwa-
za, ze realizacja obowigzku uczenia si¢ w szkole powszechnej, tak jak wszelkie ucze-
nie si¢ pod przymusem, sg okruciefistwem i zbrodnig przeciwko ludzkiemu umy-
stowi i ludzkiej duszy. Warto zrobi¢ wszystko, co jest tylko mozliwe, by wykluczeni
z systemu powszechnej edukacji szkolnej mogli znalez¢ swoje miejsce w §wiecie i by
mogli uczy¢ si¢ tak, jak w okresie poprzedzajacym ich okres szkolny. ,Wiedza jest
procesem zachodzacym w umystach zyjacych ludzi. Wiedza jest dzialaniem, ktore
podejmujemy po to, by dowiedzie¢ sie, kim jeste§my, gdzie zyjemy i dokad zmierza-
my” (Holt, 2007, s. 42).
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Przestrzega zarazem nauczycieli, ktorzy kochajg swoja profesje, przed utrata ener-
gii na reformowanie tego, czego zmieni¢ si¢ nie da, czyli szkoly publicznej. Lepiej
juz podja¢ wysilek na rzecz stworzenia wlasnej, alternatywnej, wolnej szkoty, ktéra
przyniostaby rado$¢ uczenia sie wszystkim uczniom i nauczycielom. Jesli jednak nie
bedzie to mozliwe, to pozostaje nam catkowite opuszczenie systemu szkolnego i za-
angazowanie si¢ na rzecz edukacji domowej, pomagajac tym, ktérych system ten
moglby zniszczy¢, pozbawié ich naturalnej umiejetnosci i checi uczenia sig, zaintere-
sowan, ciekawosci $wiata, pomystowosci, intuicji i odwagi.

ZAKONCZENIE

Niektore poglady Holta na temat uczenia sie zostaly juz przejete do wspoélczesnej
edukacji instytucjonalnej, formalnej, a nawet klasycznej, jako innowacje wspierajace
jako$¢ tego procesu, jak np. zawieranie kontraktu z uczniami czy udzielanie ucz-
niom informacji zwrotnej. Edukacja jest czastka naszego zycia, a uczenie si¢ moze
by¢ jak udzial w koncercie ulubionego artysty, ktory pochlania sie i przezywa z po-
czuciem zalu, ze w ktérym$ momencie niestety musiato sie juz skonczy¢. Przypomi-
na to ostrzezenie pedagoga kultury Zygmunta Mystakowskiego, dla ktérego agitator
tym ro6zni si¢ od naukowca, ze operuje hastami i moda dnia.

Tylko umysly prymitywne a doktrynerskie (esprit primaire) chwytaja sie
gotowych formut i sadza, ze sa one w stanie wyrugowa¢ catkowicie tradycje,
pokona¢ rutyne. Wiara w ,nowa szkol¢”, przeciwstawiong ,,starej”, bywa tak
samo przesadna i naiwna, jak wiara w jaki$ cudotwdrczy lek albo magiczne
zaklecie (Mystakowski, 1933, s. 17).

Przyszlo$¢ pedagogiki dziecka jest niewatpliwie w rekach naukowcdw, o ile dok-
trynerzy nie bedg przeszkadzaé w misji pedagogiki dociekania prawdy o istocie ucze-
nia sie.
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DESCHOLERS TOWARDS CHILDREN’S RIGHTS TO FREEDOM OF LEARNING

ABSTRACT: This article depicts the problem of representatives of rebellious/ alter-
native movements in educational thoughts and practices, which are named as de-
schoolers. Nowadays, in the era of globalization and modern communication tech-
nology, the traditional school must face the out-of-school revolution. This revolution
enforces a radical change in the training of young generations. At that time in Poland,
schools were still organized and carried out on the model of bureaucratic state in-
stitutions which were popular in the late nineteenth century. Moreover, the schools’
aims are implemented with the principle of administrative rationality (using the
same resources at the same time and relatively the same conditions).

The idea is to exclude, to the maximum, the operational case (chance) from their
functioning, which is possible only if the conduct -behavior of individuals- of insti-
tutions will not be conditioned by individual needs. Furthermore, the behavior of
individuals must be free from their subjective experience. Learning is only human
activity, which does not require direct guidance by other people. Freedom of access
to sources of knowledge and openness to human needs, abilities, and interests is nec-
essary in learning. I present the results of studies that illustrate the state of slowing
down necessary reforms by politicians in the Polish educational system.

KEYWORDS: education reform, school system, deschooling, contestation, resistance,
learning
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