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Recenzowana ksigzka traktuje o niemieckim terminie pedagogicznym Bildung
i jego nowym odczytaniu. Zwiastunem tego jest fraza zawarta w tytule: anders den-
ken, co w przektadzie na jezyk polski znaczy ‘(po)mysle¢ inaczej. Zanim jednak zo-
stanie przedstawiony odmienny sposéb myslenia o Bildung, ktéry proponuje Hans-

-Christoph Koller, nalezy przynajmniej szkicowo zrekonstruowaé dotychczasowy.
Autorowi recenzji nie chodzi przy tym o rekonstrukcje Bildung z perspektywy we-
wnetrznej (niemieckiej), lecz zewnetrznej (pozaniemieckiej).

W pozaniemieckim dyskursie pedagogicznym stowo Bildung pojawia sie akcy-
dentalnie i jest jasno kojarzone z kulturg i pedagogika niemiecka. Traktuje sie je jako
termin specyficznie niemiecki, ktérego nie da si¢ tatwo przelozy¢ na inne jezyki. Tego
odczucia nieprzektadalnosci, a moze raczej trudnoéci translatorskiej, nie podzielano
zawsze i wszedzie w jednakowym stopniu. Przyktadowo w jezyku polskim do$¢ po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze odpowiednikiem niemieckiego Bildung jest stowo ksztaf-
cenie. Podobna sytuacja ma miejsce w wielu innych jezykach $rodkowo-wschodniej
czesci Europy, np. w czeskim vzdeéld(vd)ni, w stowackim vzdela(va)nie, w rosyjskim
obpasosanue [obrasovanie], w chorwackim obrazovanje, w bulgarskim o6pasosarue
[obrasovanie] czy serbskim o6pasosare [obrasovane].

Oczywiscie nie we wszystkich jezykach narodowych istnieje ekwiwalent Bildung.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych, w ktorych nie doszto do zréznicowania terminéw
oznaczajacych zlozonos¢ dziatania pedagogicznego. Wynika ona stad, ze uczestnicza
w nim dwie strony - rodzic/wychowawca/nauczyciel/pedagog i dziecko/wychowa-
nek/uczen, i kazda z nich wykonuje swojg czynno$¢. Bildung i jego synonimy w roz-
nych jezykach odnosza sie do czynnosci dziecka/wychowanka/ucznia. Do oznaczenia
czynnosci rodzica/wychowawcy/nauczyciela/pedagoga stuzy w niemczyznie termin
Erziehung, w jezyku polskim — wychowanie, czeskim i stowackim - vychova, rosyj-
skim - socnumanue [vospitanie], chorwackim - odgoj, bulgarskim - ss3numanue
[vspitanie] i w konicu w serbskim — sacnumaree [vaspitane]. Za symptomatyczne na-
lezy uzna¢ to, ze Bildung i jego ekwiwalenty weszty do narodowych terminologii pe-
dagogicznych dopiero w dwu ostatnich stuleciach i sa do siebie bardzo podobne pod
wzgledem konstrukeji stowotworczej. Jezyki europejskie, w ktérych nie dokonalo sie
takie rozszczepienie, wyrazaja dwupodmiotowe i dwuczynnosciowe dzialanie peda-
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gogiczne jednym terminem. Jest nim najcze$ciej odpowiednik lacinskiego educatio.
Nalezg do nich przykladowo jezyki: francuski (éducation), angielski (education), ru-
munski (educatie) i bialoruski (adyxaywvis [adukatsia]).

W Europie Wschodniej i Srodkowej do drugiej dekady XX wieku dominowa-
ta pedagogika i terminologia niemiecka (Kultaieva, 2017, s. 250-260). Niewatpliwie
termin Bildung nalezy do jej rozpoznawalnych zasobéw. Zeby go przyblizy¢ na przy-
kiad kulturze anglosaskiej, powstaly w ostatnim czasie opracowania, ktorych autorzy
akcentujg wspomniang trudno$¢ translatorska (np. Koselleck, 2006/2009; Horlacher,
2016). Pojawili si¢ tez tacy, ktdrzy wprost neguja uzytecznos$¢ Bildung w uprawianiu
pedagogiki poza granicami Niemiec (np. Masschelein, Ricken, 2003, 2010). W tej
sytuacji mogloby sie wydawa¢, ze dyskusja nad Bildung jako specyficznie niemie-
ckim ,konstruktem narodowym” (Horlacher, 2016, s. 54), ,dla ktérego niezwykle
trudno jest znalez¢ ekwiwalenty w innych jezykach” (Koselleck, 2009, s. 116), juz
sie zakonczyla. Za potwierdzenie tego nalezy uzna¢ fakt, ze Bildung zostalo umiesz-
czone w Dictionary of Untranslatables (Espagne, 2014). Paradoksalnie jednak czes¢
niemieckich badaczy zwraca uwage na skadinagd oczywista konieczno$¢ odrdznie-
nia stowa Bildung od oznaczanego przez nie pojecia. O ile to pierwsze bez dwdch
zdan niesie ze sobg pokazny bagaz niemieckiej tradycji kulturowej i jezykowej, o tyle
to drugie nie ogranicza si¢ jedynie do jezyka niemieckiego, a wprost przeciwnie —
uobecnia sie niemalze we wszystkich jezykach $wiata (Benner & Briiggen, 2004;
Benner, 2017; Rucker, 2020). Uniwersalizm pojecia Bildung wynika ze wskazanej po-
wyzej funkeji oznaczania wlasnego udziatu dziecka/wychowanka/uczenia w dziata-
niu pedagogicznym.

Wracajac do kontekstu polskiego, interesujace bytoby odtworzenie historii pol-
skiego terminu Bildung. Nie chodzi o stowo ksztalcenie jako jego domniemany syno-
nim, lecz wlasnie o oryginalnie zapisane Bildung. Opracowanie takiej rekonstrukcji
wydaje sie nawet konieczne ze wzgledu na podnoszony zarzut, ze polskie ksztatcenie
nie trafia w istote problemu zawartego w niemieckiej idei Bildung (Sosnowska, 2015,
s. 65-120). Ten zarzut potwierdza analiza genealogiczna polskiego stowa ksztalcenie.
Dowiedziono w niej jego wlasnych zrodet jezykowych (Maliszewski et al., s. 22-31),
co zaprzecza istnieniu bezpoéredniego powinowactwa z Bildung. To sklania do przy-
jecia hipotezy, ze oba stowa - Bildung i ksztalcenie — nabraly charakteru terminéw
pedagogicznych niezaleznie od siebie. Podstawg tego byt proces, ktéry mozna na-
zwa¢ narodzinami pedagogiki europejskiej. Pedagogika ta bynajmniej nie wywodzi
sie z niemieckiej idei Bildung, lecz z tradycji starogreckiej paidei i sposobu my$lenia,
ktéry miedzy potowa XVIII i polowa XIX wieku zaczal by¢ stosowany wobec dzie-
cka/wychowanka/uczenia i przez to zyskat miano pedagogicznego (Komar, 2019).

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze terminy Bildung i ksztalcenie trzeba trakto-
wad, z jednej strony, jako niezalezne, z drugiej za$ jako wspolzalezne. Niezalezne sg
one w aspekcie etymologicznym - oba powstaly jako neologizmy, ktére utworzono
specjalnie na potrzeby myslenia pedagogicznego, a w szczegdlno$ci ukazania dzia-
tania pedagogicznego od strony dziecka/wychowanka/uczenia. Wspoétzalezne sg za$
dlatego, ze majg za przedmiot to samo pojecie. Oczywiécie odczytanie tego pojecia
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z perspektywy jezyka niemieckiego i polskiego nie moze by¢ i nie jest takie samo.
To wlasnie uzasadnia mozliwos¢ i potrzebe siegniecia po ksigzke Kollera, ale nie jako
kolejng prébe wyttumaczenie nieniemieckiemu czytelnikowi specyfiki niemieckiego
stowa Bildung, lecz jako rozja$nienie pojecia, ktére istnieje rowniez w jezyku polskim
i jest denotowane przez stowo ksztatcenie.

Po naszkicowaniu zwigzku laczacego problematyke ksigzki Kollera z naszym
rodzimym dyskursem pedagogicznym wracam do przedstawienia jej zawarto$ci.
Na stronie tytulowej oprécz zapowiedzi innego myslenia o Bildung niz dotychcza-
sowe autor zawarl wskazanie, w ktérym kierunku beda zmierza¢ jego przemysélenia.
Zapowiada to podtytut Einfiihrung in die Theorie transformatorischer Bildungspro-
zesse [Wprowadzenie do teorii transformacyjnych proceséw Bildung]. W nawigzaniu
do teorii Bildung Wilhelma von Humboldta, ktéra pomimo kontrowersji uchodzi
nieprzerwanie w pedagogice niemieckiej za klasyczng, Koller intepretuje atrybut
transformacyjnosci jako zmiane¢ zachodzacg w podmiocie co do relacji wobec siebie
samego i $§wiata (s. 13). Nie chodzi bynajmniej o zmiane powodowang naciskami
edukacyjnymi pochodzacymi ze strony rodzicéw/wychowawcéw/nauczycieli/peda-
gogow, ktore opisata Astrid Meczkowska (2006) w odniesieniu do o$wieceniowego
pojecia Bildung, lecz o transformacje dokonujaca sie w podmiocie dzigki jezykowi,
a mowiac precyzyjniej, za pomocg ,podstawowych figur jezykowych obrazujacych
stosunek cztowieka do $wiata i siebie samego” (s. 15). Zdaniem Kollera tego rodzaju
transformacji nie nalezy utozsamia¢ z uczeniem si¢ rozumianym jako przekazywa-
nie, przyswajanie i przetwarzanie informacji, lecz wlasnie jako proces Bildung, ktéry
zachodzi dzigki wspomnianym figurom jezykowym jako wyzszy poziom uczenia sig.
Skoncentrowanie uwagi na jezykowych indykatorach Bildung otwiera droge do za-
stosowania teoretycznej koncepcji Kollera w empirycznych badaniach jakosciowych,
ktére autor nie tylko postuluje, lecz przeprowadzit i zaprezentowal w ostatniej czesci
swojej publikacji (s. 137-181).

Oproécz wskazanego powyzej ukierunkowania jezykowego w monografii Kollera
rzuca sie w oczy szeroki krag autoréw, ktérych koncepcje przywotuje i z ich pomoca
konkretyzuje wlasny projekt - jak to zapowiada w tytule — innego myslenia o Bildung.
Projekt ten autor przedstawil podczas prowadzonych przez siebie wykladow akade-
mickich. Stad wynika jego do$¢ nietypowa struktura. Mimo Zze publikacja nie jest
zbyt obszerna i zostala napisana syntetycznie, sktada si¢ az z czternastu rozdzialéw,
co odpowiada mniej wigcej liczbie wykladéw w jednym semestrze.

W rozdziale pierwszym Koller zawarl wprowadzenie do problematyki. Jego tres¢
zostala powyzej zrekapitulowana. Pozostale rozdzialy autor pogrupowal w cztery
czedci, ktore odzwierciedlaja cztery obszary eksplikacji proponowanej przez niego
teorii Bildung jako proceséw transformowania podstawowych figur jezykowych,
w ktérych wyraza si¢ stosunek podmiotu do siebie samego i §wiata. Ponizej kazda
z tych czeéci zostanie pokrotce scharakteryzowana.

Gléwnym motywem w pierwszej czesci jest doprecyzowanie przedmiotu pod-
legajacego transformacji w procesach Bildung. W tym celu Koller omoéwil wybra-
ne wspolczesne teorie socjologiczne, psychologiczne i filozoficzne, ktorych autorzy

122



Recenzja ksigzki Hansa-Christopha Kollera ,,Bildung anders denken. Einfithrung in die...

analizujg pojeciowo konstytucje indywiduum i jego stosunki z sobg samym, innymi
i ze $wiatem. Pod tym wzgledem zostala streszczona teoria spoteczna Pierre’a Bo-
urdieu (rozdzial 2), koncepcja narracyjnej tozsamosci Paula Ricoeura (rozdzial 3),
teoria subiektywizacji Judith Butler (rozdzial 4) i koncepcja nieswiadomosci o struk-
turze jezyka autorstwa Jacquesa Lacana (rozdziat 5).

W drugiej czeéci swojej monografii Koller skoncentrowat si¢ na ukazaniu powo-
déw sklaniajacych podmiot do porzucenia figur jezykowych, ktérymi do tej pory sie
postugiwal, i podjecia wysitku transformacyjnego. Tak pojmowane procesy Bildung
mogg zosta¢ wywolane przez ,negatywne do$wiadczenia’, ktore opisal Giinter Buck,
nawigzujac do filozofii Hegla i Hussserla (rozdziat 6), doswiadczenie Innego, nad
ktérym zastanawial sie Bernhard Waldenfels (rozdziat 7), i/lub spor, ktéry teoretycz-
nie eksplorowal Jean-Francois Lyotard (rozdzial 8). Przy prezentowaniu tych uje¢
Kollerowi zalezy przede wszystkim na wydobyciu implikowanego w nich jezykowego
(semantycznego) rozumienia stosunku podmiotu do siebie samego i §wiata.

Za trzeci obszar, ktéry wymaga rozjasnienia w transformacyjne;j teorii Bildung,
Koller uznat samg transformacje. Méwiac konkretniej, chodzi o wyjasnienie warun-
ku mozliwosci zachodzenia zmian/modyfikacji w wiezi taczacej podmiot z samym
sobg, innymi i ze $wiatem. W tym kontek$cie za wyjatkowo wazny i wymagajacy
wyjasnienia problem uznal Koller powstawanie czego$ calkowicie nowego. W tej
cze$ci autor omoéwit koncepcje pochodzace z réznych dyscyplin naukowych. Sg
to w szczegolnodci filozoficzne teorie odkry¢ naukowych Karla R. Poppera, Thomasa
Kuhna i Charlesa S. Piercea (rozdzial 9), socjologiczne wyjasnienie Ulricha Oever-
manna odno$nie do powstawania tego, co nowe (rozdzial 10), oraz hermeneutyczne
i dekonstruktywistyczne koncepcje powstawania nowych sposobdw odczytywania
tekstow w oparciu o idee Hansa-Georga Gadamera, Jacques,a Derridy i Judith Butler
(rozdziat 11).

Czwarta i ostatnia cze$¢ recenzowanej ksigzki obejmuje rozwazania teoretyczne
dotyczace mozliwoéci zaimplementowania Bildung jako kategorii badawczej, ktora
opisuje i $ledzi transformacje dokonujace si¢ w podmiocie (rozdzial 12). Do tych
rozwazan Koller dofacza projekt prowadzenia badan biograficznych wykorzystuja-
cych oméwiong kategorie (rozdziat 13), a na zakonczenie zamieszcza raport z jako$-
ciowego badania empirycznego, ktére przeprowadzit, pracujac na tekscie literackim
(rozdzial 14).

W powyzszej charakterystyce ksiazki Kollera postugiwalem sie wylacznie nie-
mieckim stowem Bildung, nie podajac jego ttumaczenia na jezyk polski. Zrobitem
to celowo, zeby da¢ czytelnikowi mozliwo§¢ wyprédbowania réznych znaczen (po-
je¢), w tym réwniez tego, ktore przedstawilem na poczatku i oznaczylem polskim
terminem ,ksztalcenie” Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze moja propozycja moze
wydawa¢ si¢ mato zrozumiala. Ma to powody we wcale nie tak dalekiej przesztosci,
kiedy to termin ,ksztalcenie” zostal skazany na banicje z pedagogiki ogolnej (Step-
kowski, 2019). Jezeli jednak przyjmie si¢ zaproponowane przeze mnie na poczatku
rozumienie, Ze mianowicie ,,ksztalcenie” odnosi sie do czynnosci wlasnych dziecka/
ucznia/wychowanka, wéwczas jasniejsza staje sie réwniez Humboldtowska kon-
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cepcja Bildung jako rozwoju jezykowego i nabudowana na niej propozycja Kollera.
W propozycji tej transformacyjne procesy Bildung dotycza figur jezykowych, ktore
wytwarza i przeksztalca podmiot w relacjach z sobg samym, innymi i $wiatem. Czy
nie nasuwa to na mys$l polskiego stowa ksztalcenie rozumianego jako ksztaltowanie
siebie samego?
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