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Celem artykutu jest prezentacja dotyczas uzyskanych danych teoretycznych i em-
pirycznych na temat zjawiska mobbingu, wystepujacego w srodowisku szkolnym.
Na wstepie zaprezentowano najwazniejsze konkluzje wynikajace z trwajacych od po-
nad 30 lat rozwazan na temat kryteriéw definiujacych zjawisko. Przytoczono dane
ilustrujace skale problemu i scharakteryzowano jego zrédla oraz konsekwencje.
Opisano dotychczas stosowane metody badawcze, a takze role 0s6b zaanazowanych
w mobbing i ich podmiotowe uwarunkowania. Szczeg6lng uwage poswigcono tak-
ze charakterystyce ztoznych interwencji psychologicznych bedacych prébg radzenia
sobie ze zjawiskiem.

Stowa kluczowe: mobbing, bullying, mobbing w szkole, przyczyny mobbingu, kon-
sekwencje mobbingu
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MOBBING — CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Problematyka mobbingu, przemocy i agresji jest, jak sie wydaje, coraz czesciej
podejmowanym tematem i analizowanym zjawiskim, i to nie tylko w kontekscie ob-
szardw zainteresowan zawodowych jednostki lub w kontekscie jej relacji rodzinnych
(Mackowicz, 2009), edukacyjnych i oswiatowych (Gebauer, 2007), ale takze $rodowi-
ska 0s6b wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym (Mellibruda, 2015),
czy tez w przestrzeni rzeczywistoéci wirtualnej (Mackowicz, 2009). Jako patologia
funkcjonowania grupy mobbing moze wystepowaé w réznych relacjach grupowych
i jednostkowych oraz moze dotyczy¢ wielu aspektéw funkcjownia jednostki (Ga-
mian-Wilk, Grzesiuk 2016).

Mobbing jest powszechnie uwazany za problem psychologiczny, moralny i praw-
ny nie tylko w wypadku pojedynczych oséb - ofiar lub sprawcow — ale réwniez sze-
rzej, w wypadku organizacji i spolecznosci o réznym stopniu formalizacji wzajem-
nych relacji. Dzi§ malo kto nie zdaje sobie sprawy z istnienia tego zjawiska i cho¢
od dawna uznawane jest ono za problem wymagajacy uwagi i dzialan, systematyczne
badania empiryczne nad nim rozpoczely sie dopiero w poznych latach 70. ubieglego
wieku (Monks, Coyne, 2012).

Termin mobbing wywodzi sie z etologii i opisuje sytuacje, w ktorej grupa ptakow
atakuje pojedynczego osobnika. Przyjeto go z tej dziedziny wiedzy i zaczgto stosowac
do opisu agresji wérdd uczniéw. Poczatki badan nad mobbingiem wigza si¢ bowiem
z pracami po$wieconymi zjawisku agresji wystepujacymi w srodowisku szkolnym.
Maja one swoje korzenie w krajach skandynawskich, gdzie na okreélenie tego ro-
dzaju zachowan na poczatku uzwano wlasnie pojecia mobbing (por. Olweus, 1993).
Badacze zajmujacy sie ta problematyka wyro6znili nastepnie charakterystyczne ce-
chy agresywnych zachowan szkolnych i okreslili mianem bullyingu, czyli dreczenia/
nekania. Sg to: fizyczny, werbalny lub psychiczny atak na osobe, nieréwnowaga sity
pomiedzy atakujacym a jego ofiara, nieuzasadnione (bezpodstawne) nekanie, powta-
rzalno$¢ presji, wyrazny zamiar spowodowania strachu albo krzywdy. Zgodnie z tym
podejsciem celem sprawcy jest zepsucie opinii ofiary i zaszkodzenie jej w sposéb,
ktéry pozwoli wyeliminowac ja z pozycji, jaka zajmuje (Kaczorowski, 2007).

Obszar badan nad szeroko pojetym mobbingiem, poczatkowo ograniczony
do sytuacji agresji miedzyréwiesniczej w szkole, z czasem zostat rozszerzony. Od lat
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80. ubiegtego stulecia badacze zainspirowani badaniami Olweusa (2003) intensywnie
zaczeli si¢ interesowaé zjawiskiem nekania pracownikéw, a zatem odniesiono mob-
bing do $rodowiska pracy. Pierwsza byla praca Heinza Leymanna The mobbing and
psychological terror at workplaces (1990), ktéra przyczynila si¢ do zainicjowania pu-
blicznej debaty i w konsekwencji - znacznego rozwoju badan w tej dziedzinie.

Do tej pory przeprowadzono na temat mobbingu wiele badan na calym $wiecie,
jednak nie udalo sie zbudowa¢ wspdlnej definicji tego zjawiska. Autorzy kluczowych
prac dotyczacych mobbingu charakteryzowali go miedzy innymi jako systematyczne
wykorzystywanie wladzy (Smith, Sharp, 1994). Farrington podkreglat (Jolliffe, Far-
rington, 2011), ze mobbing moze mie¢ charakter fizyczny lub psychiczny i stanowi
czyn, ktorego intencja jest zranienie, czy tez skrzywdzenie innego cztowieka. Ce-
chy definicyjne mobbingu, odrézniajace go od zachowania wyltacznie agresywne-
go, to powtarzalno$¢, nierdwnowaga sit oraz stabsza pozycja ofiary (Monks, Coyne,
2012). W literaturze przedmiotu zjawisko, to wystepuje pod réznymi pojeciami m.in:
mobbing, bullying, harassment, whistelblowing, Ijime, molestowanie moralne (Waw-
rzyniak, 2007). Badacze wloscy, opisujac zjawisko mobbingu, postuguja si¢ pojeciem
violenze, odnoszacym si¢ do zachowan brutalnych. W Japonii uzywa sie terminu
ijime, co znaczy drazni¢ si¢ z kim$ (Rigby, 2010). Szerokie ujecie tego terminu za-
proponowal Rigby, okreslajac mobbing jako umys$lne naduzywanie wladzy badz sity
w relacjach miedzyludzkich (ibidem). W tym rozumieniu wladzy moga naduzywa¢
nie tylko osoby pozostajace w relacji zwierzchno$ci wobec innych, tak jak rodzice,
nauczyciele, dyrektorzy itd., ale tez osoby bedace w relacjach symetrycznych np.
uczniowie — uczniowie. Celem kazdego zachowania mobbingowego jest izolowanie
ofiary ze §rodowiska, odarcie jej z godnosci, o§mieszenie i ponizenie (Kmiecik-Ba-
ran, CieSlak, 2001).

Ze wzgledu na powazne skutki i powszechno$¢ wystepowania mobbing stal sie
obiektem badan, zainteresowan osrodkéw spolecznych, psychologicznych, pedago-
gicznych na calym $wiecie. Zjawisko to mozna obserwowaé na przestrzeni catego
zycia czlowieka: od przedszkola do wieku podeszlego. Wystepuje ono w réznych re-
lacjach: miedzy rowiesnikami, w rodzinie, miedzy partnerami, kolegami, pracodaw-
cami czy tez pracownikami (Monks, Coyne, 2012).

MOBBING W SZKOLE NA PRZESTRZENI LAT - DOTYCHCZASOWA WIEDZA

W ciagu ostatnich trzydziestu lat zjawisko mobbingu w szkotach w bardzo wielu
krajach (por. Jimerson, Swearer, Espelage 2010; Smith, Madsen, Moody, 1999; Smith,
2012). Dzi$§ do opisu przemocy w relacjach réwiesniczych stosuje sie najczesciej trzy
kategorie: zachowania agresywne (np. w sytuacji konfliktow), przesladowanie jedno-
stek i dokuczanie im, czyli bullying, oraz mobbing, czyli uporczywe, zbiorowe zneca-
nie sie kilku 0s6b nad wybranymi ofiarami. Zjawisko bullyingu podkre$la znaczenie
sytuacji indywidualnego znecania si¢ jednostki nad jednostka, czego nie obejmujg
niektére definicje mobbingu. W innych miejscach w literaturze przedmiotu wskazu-
je sie, iz w sytuacji, kiedy przesladowanie jednostki przybiera forme¢ powtarzajacych
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sie w dluzszym czasie zachowan, to terminéw bullying i mobbing uzywa sie zamien-
nie (por. Kosmatka, 2015). Zjawisko mobbingu rzadziej opisywane jest w tym kon-
tekécie, réwniez jako harassment (nekanie) lub ganging up someone (sprzysieganie si¢
przeciwko komus) (Piekarska, 2008). Definicje bullyingu czesto podkreslajg, iz dzia-
tanie sprawcy w jego przypadku polega na zamierzonej intencji skrzywdzenia drugiej
osoby i akt ten powtarza sie na przestrzeni jakiego$ czasu. Mobbing zas w odréznie-
niu od bullyingu opisuje si¢ czesto jako negatywne zachowania grupy wobec ofiary,
ktore gléwnie mieszczg si¢ w zakresie komunikacji (por. Dagbrowska-Bak, Pawelek,
2014). Jednak Olweus (1978) definiuje mobbing jako negatywne zachowania fizyczne
i stowne, otwarcie odrzucajac te sposoby rozumienia mobbingu, w ktérych zakla-
da si¢ tylko dziatania grupowe. Jego zdaniem bowiem, wiele zachowan ze spektrum
mobbingu przebiera réwniez posta¢ interakeji ,,jeden na jeden” Tak szeroka definicja
zachowan mobbingowych, niejako wlaczajacych réwniez zachowania o charakterze
bullyingu w zakres swoich ram definicyjnych podejmowana jest takze w tym artykule.

Od okoto 1989 roku zaczely pojawiac sie ksigzki i artykuly na temat mobbingu
w szkole. Zaczeto takze juz wéwczas organizowaé pierwsze kampanie interwencyjne,
na poczatku w Skandynawii (por. Olweus, 1993), a do kolejnych, zakrojonych na duzg
skale doszlo w Wielkiej Brytanii (Smith, Sharp, 1994), Kanadzie (Pepler, Craig, Ze-
igler, Charach, 1994) i Finlandii (Stevensi, Van Oost, 1995). Od poczatku XXI wieku
rozpoczeto takze badania nad mobbingiem w cyberprzestrezeni (por. Noret, Rivers,
2006). Badacze tego zjawiska poczatkowo glownie charakteryzowali je przez pry-
zmat otrzymywania nieprzyjemnych, czy zawierajacych grozby SMS-6w, MMS-éw
lub wiadomos$ci poczty elektronicznej, ale dzi$ juz z pewnoscia zjawisko to wymaga
znacznie szerszego kontekstu i wyjécia poza obszar szkoly i wieku szkolnego (Hin-
duja, Patchin, 2009; Kowalski, Limber, Agatston, 2008; Smith, 2010; Willard, 2006).

W szkole mamy do czynienia z mobbingiem na réznych poziomach i w réznych
relacjach np. uczen-uczen, nauczyciel-nauczyciel, nauczyciel-uczen, uczen-na-
uczyciel (Terry, 1998). Podstawowe formy mobbingu w szkole to jego posta¢ fizyczna
(np. uderzanie, kopanie, bicie piescig), werbalna (szydzenie, drwiny, ublizanie), wy-
kluczenie spoleczne (systematyczne wylaczanie kogo$ z grupy spolecznej), posred-
nia i inne formy relacyjne (rozpowszechnianie plotek, namawianie) oraz mobbing
w cyberprzestrzeni (nowe technologie, SMS-y, wiadomo$ci przesytane poczta elek-
troniczna, strony internetowe) (Smith, 2012).

Jesli chodzi o metody badawcze, ktdre stuza zdobywaniu wiedzy o mobbingu
w szkole, to do tych gléwnych z pewnoscig nalezg relacje na temat zjawiska uzyskane
od nauczycieli i rodzicow, kwestionariusze samoopisowe, metoda socjometryczna
(tzw. nominacje réwiesnicze) oraz bezposrednia obserwacja i metody jako$ciowe
(ibidem).

Pozyskanie relacji od nauczycieli to metoda bezposrednia i tatwo uzyskiwana,
cho¢ nalezy z pewnoscig wskazal, ze czesto nauczyciele posiadaja wiedze, ktora
moze okaza¢ si¢ malo przydatna z punktu widzenia do$wiadczen samego ucznia.
Majg oni bowiem zawzwyczaj inny punkt odniesienia wobec uczniowskich pro-
bleméw. Z pewnoécig metoda ta jest czgciej wykorzystywana w przypadku dzieci
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mlodszych (Monks, Smith, Swettenham, 2003). Dane samoopisowe w postaci kwe-
stionariuszy uzyskiwanych bezposrednio od uczniéw sg najczeéciej wykorzystywana
metoda, cho¢ ich cechg negatywna jest ograniczenie danych jedynie do jednego in-
formatora, czyli osoby wypelniajacej kwestionariusz (Smith, 2012). Metoda socjome-
tryczna z kolei, czyli tzw. nominacje réwie$nicze, to podejscie alternatywne, w kté-
rym uczniowie proszeni sg o wskazanie kolegéw i kolezanek uwiklanych w mobbing
w roli sprawcy i ofiary. Cho¢ metoda ta wymaga sporo czasu - jest badzo czesto
wykorzystywana do pracy z konkretng grupa réwiesnicza, np. klasa, ktérej dotyczy
problem mobbingu. Zagrozeniem, ktdre niesie ze sobg ta forma zdobywania wiedzy
o zjawisku, jest konsekwencja ujawnienia i nazwania konkretnych oséb i przypisa-
nia im rol, co moze skutkowaé etykietowaniem i stygmatyzacja (por. Aronson, Wil-
son, Akert, 2012; Goffman, 2007; Smith, 2012). Bezposrednia obserwacja jest metoda
szczegolnie trudna ze wzgledu na sposdb jej przeprowadzenia, najczeéciej z wyko-
rzystaniem dyktafonu (Boulton, 1995) lub wideo i mikrofonu (Pepler, Craig, 1995).
W tej metodzie badacze sg skoncentrowani na przejawach mobbingu fizycznego, czy-
li tego najbardziej widocznego, a w mniejszej mierze na jego formach stownych, czy
tez posrednich. W badanich nad tym zjawiskiem wykorzystuje si¢ takze metody ja-
kosciowe, jak np. grupy fokusowe, czy tez wywiady z informatorami (Duncan, 1999;
Owens, Shute, Slee, 2000).

Najczesciej opisywanymi w procesie mobbingu rolami s3 te zwigzane z rolg mo-
bbera oraz ofiary mobbingu. Pikas (2002) rozréznit dodatkowo dwa rodzaje ofiar:
tzw ofiary bierne, ktore nie prowokuja mobbingu bezposrednio, oraz ofiary prowo-
kujace, czyli osoby, ktdre mozna posadzi¢ o przyczynienie si¢ do wlasnego uwiklania
w mobbing m.in. poprzez irytujacy i prowokacyjny sposéb zachowywania sie. Salmi-
valli wraz ze wspdlpracownikami (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, Ka-
ukiainen, 1996) na podstawie przeprowadzonych nominacji réwiesniczych wskazala
na istnienie nastepujacych rodl réznych osob, uwiktanych w mobbing szkolny: mob-
beréw prowodyréw (inicjatoréw dziatan), mobberdéw nasladowcoéw (przylaczajacych
sie do dzialania mobbingowego), wspierajacych (dodajacych odwagi mobberowi)
obroncéw (pomagajacych ofierze), osoby postronne (niewtracajacych si¢) oraz ofia-
ry (por. Monks i in., 2003; Olweus, 2007; Sutton, Smith, 1999). Role mobbera ofiary
i obroficéw, na co wskazuja doniesienia z badan, mozna probowac¢ identyfikowac juz
nawet w grupie dzieci cztero-, piecio- i sze$cioletnich (Sutton, Smith, 1999).

Na pytanie, jak rozpowszechnione w Polsce jest to zjawisko, odpowiadajg nie-
ktére raporty z badan. We wnioskach z raportu Kuzmy i Szarota (1998) czytamy,
ze nieprzystosowaniem szkolnym zagrozonych jest ok. 25-35% uczniéw szkét pod-
stawowych, a antyspoleczne zachowania dotycza ok. od 11 do 35% z nich. Kolejnym
dokumentem jest raport, przygotowywany w ramach realizowanego w polskich szko-
tach programu ,Szkota bez przemocy” (Komendant-Brodowska, Giza-Poleszczuk,
Baczko-Dombi, 2011). Z badan tych wynika, ze ponad jedna pigta sposréd zbada-
nych instytucji (22%) ma powazny problem z zachowaniami agresywnymi uczniéw.
Ofiarami dreczenia szkolnego pada az ok. 9% polskich uczniéw. W szkotach podsta-
wowych problem dotyczy co ésmego ucznia, wérdd gimnazjalistow - co dziesigtego,
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a w szkotach ponadgimnazjalnych - co dwudziestego. Najcze$ciej — w sumie w poto-
wie badanych szkét — w badanych klasach identyfikowano jedng lub dwie ofiary dre-
czenia. W co piatej szkole bylo ich wiecej — trzy lub cztery osoby byly systematycz-
nie przesladowane przez réwie$nikéw. Najbardziej niepokojace wydaje sie jednak
to, ze w niemal co dziesiatej szkole (9%) mozna bylo zidentyfikowaé pig¢, a nawet
wigcej ofiar dreczenia w losowo wybranej klasie. W szkotach podstawowych tylko
W 16% szkot zaden uczen nie byl dreczony, w 40% szkét w klasie byla jedna lub dwie
ofiary dreczenia, a az w 44% bylo ich wiecej. Zgodnie z tym raportem najbardziej
powszechng formg przemocy, jakiej do$wiadczaja polscy uczniowie, jest przemoc
werbalna - nie doswiadczyto jej jedynie 37% uczniéw. Oznacza to, zZe niemal dwie
trzecie przynajmniej raz bylo obrazanych, przezywanych czy tez wySmiewanych.
Przemoc fizyczna dotyka okolo jednej trzeciej (33%) ucznioéw, ktéra zostata umyslnie
przewrdcona lub pobita. Jedna pigta (19%) uczniéw doswiadczyla przemocy cyfro-
wej, z przemocg materialng miala do czynienia jedna piagta (20%) z nich. Przemoc re-
lacyjna dotyczy dwoch piatych (41%) ucznidw, a jeden na siedmiu (14%) uczniéw do-
$wiadczyl co najmniej jednej formy przemocy seksualnej (Komendant-Brodowska
iin., 2011). Przemoc w szkole czeéciej dotyka chlopcédw niz dziewczeta (por. Thorne,
1993; Watson, 2007). Uczniowie szkdl podstawowych doswiadczali przemocy cze-
$ciej niz gimnazjalisci i znaczaco czgéciej niz uczniowie szkot ponadgimnazjalnych
(Komendant-Brodowska i in., 2011). Wedtug nowszych badan juz co trzeci nastolatek
byt sprawcg lub ofiarg dreczenia w szkole przynajmniej jeden raz w ostatnich dwdch
miesigcach, a co dziesiagty mial w tym okresie cz¢ste doswiadczenia z przemocs ré-
wieséniczg. Zaréwno sprawcy, jak i ofiarg dreczenia byl co siédmy nastolatek. W po-
réwnaniu z wynikami sprzed czterech lat istotnie zwiekszyt sie rowniez odsetek ofiar
dreczenia w szkole (por. Matkowska-Szkutnik, 2015).

PRZYCZYNY WYSTEPOWANIA ZJAWISKA ORAZ PODMIOTOWE
UWARUNKOWANIA OFIAR I SPRAWCOW

Podejmowane przez mlode osoby zachowania agresywne sa obecnie szacowane,
na co w duzej mierze wskazujg powyzsze wyniki badan, jako nad wyraz powszech-
ne. Wszystkie mozliwe przyczyny wystepowania tychze zawieraja si¢ w podziale
na te dotyczace poziomu spoleczenstwa i jego wspolczesnej charakterystyki (np. to-
lerancja przemocy, mobbingu i naduzywania pozycji w spotecznosci, $rodki maso-
wego przekazu), cech spotecznoéci (np. poziomy przemocy i bezpieczenstwa w bez-
posrednim sasiedztwie, warunki socjoekonomiczne), poziomu szkoly (np. klimat
w niej panujacy, jakos¢ relacji, polityka szkoly, warunki w niej panujace), charaktery-
styki rodziny (np. charakter relacji rodzic-dziecko, relacji miedzyréwiesniczej), po-
ziomu interpersonalnego (np. postawy w grupach réwie$niczych w szkole, charakter
i jako$¢ przyjazni) oraz poziomu indywidualnego (np. temperament i osobowo$¢)
(por. Smith, 2012).

Na pytanie, skad bierze si¢ mobbing, nie znajdujemy jednak w literturze przed-
miotu jednoznacznej odpowiedzi. Wérdd licznych teorii wyjasniajacych funkcjonuje
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ta, dotyczaca znieksztalconego czy tez odbiegajacego od normy przetwarzania infor-
macji spotecznych u danej osoby, ktdrego skutkiem moze by¢ agresywne, przemoco-
we zachowanie lub wlasnie mobbing (Crick, Dodge, 1999).

W innym spojrzeniu teoretycznym mobbing uznawany jest za zachowanie dez-
adaptacyjne i w tym konteks$cie rozumiany jest tak jak wszystkie pozostale zjawiska
z szerokiego spektrum zachowan agresywnych (Hawley, Little, Card, 2007). W tym
wypadku brane s3 pod uwage zaréwno jego koszty, jak i zyski zen ptynace. (por. Lo-
renz, 1996; Olweus, 1993).

Istnieje takze inny sposob rozumienia tego zjawiska, widzianego w kontekscie
koncepcji kozla ofiarnego (por. Schuster, 1999). Zaklada ona bowiem, ze w kazdej
grupie istniej potrzeba posiadania ofiary, w zwigzku z czym mozna si¢ spodziewal,
ze w kazdej grupie spolecznej, np. szkolnej klasie, taka ofiara sie pojawi (por. Smith,
2012).

Inng teorig wyjasniajacg mobbing jest koncepcja tozsamosci spolecznej, na ktdra
sklada sie wiedza osoby zwigzana z przynaleznoscig do okreslonej grupy badz kate-
gorii spolecznej (Tajfel, Turner, 1986). Z perspektywny tozsamosci spotecznej ludzie
maja sklonno$¢ do dzielenia $wiata spolecznej na kategorie grupy wlasnej i obcej,
czyli zgodnie z kategorig ,,my-oni”. Osoby, ktére naleza do mojej grupy, sa postrzega-
ne bardziej przychylnie (faworyzacja grupy wlasnej), natomiast tym z grupy nieswo-
jej przypisuje sie wiecej wlasciwosci negatywnych (deprecjacja grupy obcej) (Nesdale,
Flesser, 2001; Wojciszke, 2002).

Warto wspomnie¢, ze niektore podejscia teoretyczne zwigzane z rozwojem jed-
nostki w rodzinie takze moga by¢ pomocne w zrozumieniu przyczyn powstania zja-
wiska. Stad czesto czerpane sg wnioski dotyczace wigkszego prawdopodobienstwa
uwiklania si¢ w mobbing pewnej grupy dzieci. Podejécia te obejmujg m.in. teorig¢
przywigzania, spolecznego uczenia sie, style wychowawcze, teori¢ systeméw rodzin-
nych, schematy relacji rodzinnych, teorie radzenia sobie ze wstydem badz tez po-
znawczg teorie kontekstu (Bandura, Ross, Ross, 1961; Bowlby, 1973; Duncan, 2004;
Smith, 2012). I tak na przyklad zgodnie z teorig radzenia sobie ze wstydem, samo
wypieranie wstydu uznawane jest za dezadaptacyjne i moze doprowadzi¢ do uze-
wnetrznianej wrogoéci i poszukiwania tzw. ,kozla ofiarnego” (Ahmed, Braithwaite,
2004). Autorki tej teorii wykazaly, ze stosowanie mobbingu wobec innych mozna
probowa¢é przewidzi¢ na podstawie takich czynnikéw, jak: wypieranie wstydu, nie-
przynawanie sie do wstydu, posiadanie rodzicéw pietnujacych zawstydzenie oraz
brak harmonii w rodzinie (por. Smith, 2012). Koncepcja ,teorii niepolsuszenstwa’
Sherman (1993) wskazuje takze, iz panujace i stosowane w rodzinie sankcje, ktore
sg niewlas$ciwe i niesprawiedliwe oraz pietnujg mtodg osobe, moga w rzeczywisto$ci
nasili¢, zamiast ostabiaé, pojawiajace si¢ w ich nastepstwie zachowania niepozadane.
Niektore z najnowszych badan wskazuja takze na role dziedziczno$ci w przypadku
rél ofiar i sprawcow (Ball i in., 2008). Wskazuje to na znaczenie czynnikéw tempe-
ramentalnych i/lub neurologicznych w rozumieniu przyczyn opisywanego zjawiska
(Smith, 2012).
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Ofiary mobbingu czesto doswiadczaja leku i niskiego poczucia wlasnej warto-
$ci (Williams, Chambers, Logan, Robinson, 1996). Mobbing moze sta¢ si¢ przyczy-
ng wsytepowania u jednostki PTSD (Post Traumatic Stress Disorder), GAD (Genrela
Ankiety Disorder), przekonania o niezrozumieniu przez innych, poczucia wyklu-
czenia, wobcowania, ale i depresji (por. Hawker, Boulton, 2000; Salmivalli, 2010).
W przypadkach ekstremalnych ofiary zjawiska moga nawet popelnia¢ samobojstwo

(Kaltiala-Heino, Rimpel4, “Arja Rimpel4, Rantanen, 1999). Hodges wraz z zespotem
(Hodges, Malone, Perry, 1997) wykazal, Ze posiadanie niewielkiej liczby przyjaciot
lub przyjacidt, ktérym nie mozna ufaé, badz takich, ktérzy maja niski status spotecz-
ny, stanowi czynnik ryzka wejécia w role ofiary. Niektdre ofiary pochodza z rodzin
nadopiekunczych (Smith, Myron-Wilson, 1998), a dzieci, ktore sa zaréwno spraw-
cami, jak i oflarami (tzw. ,,agresywne ofiary”), moga pochodzi¢ z rodzin wyjatkowo
trudnych i pelnych przemocy (Schwartz, Dodge, Pettit, Bates, 1997). Ryzykiem wik-
tymizacji sg takze niepelnosprawnos¢ oraz szczegdlne porzeby edukacyjnne. Dzieci,
ktoérych one dotycza, od dwoch do trzech razy czedciej staja si¢ ofiarami mobbin-
gu i w ich przypadku istnieje takze wieksze ryzyko mobbingowania innych (Knox,
Conti-Ramsden, 2003; Nabuzoka, 2000). Dzieci z problemami behawioralnymi, jak
wynika z doniesien badaczy, moga z kolei zachowywac sie agresywnie i sta¢ si¢ ,,ofia-
rami prowokujacymi”. Typowa ofiara przemocy jest fizycznie stabsza od réwiesnikdw,
zastraszona, depresyjna, ma obnizong samoocene i czesciej wypada z normalnego
cyklu edukacyjnego (por. Merrell, Gueldner, Ross, Isava, 2008; Wojciszke, 2011). Jest
tez bardziej lekliwa, nieSmiata, matomdwna i czesciej niz pozostali uczniowie uwaza
sie za niewystarczajaco inteligentng na tle pozostatych, dodatkowo jeszcze nieatrak-
cyjng, pelna wstydu i w konsekwencji — nieszczesliwg (Olweus, 2007).

Zmienne zwigzane z rolg sprawcy, jak wskazujg badania, obejmuja miedzy in-
nymi czynniki temperamentalne, jak porywczo$¢ (Olweus, 1993), tatwo$¢ przypi-
sywania innym wrogich zamiardw i egotyzm o charakterze obronnym (Salmivalli,
Kaukiainen, Kaistaniemi, Lagerspetz, 1999). Zdarza si¢ tak, ze mobberzy posiadajg
wyjatkowo wysoka inteligencje spolecza i umiejetnosci poznawcze i w zwigzku z tym
potrafig wykorzystywaé to do czynéw wysoce manipulacyjnych (Kaukiainen i in. ,
1999; Sutton, Smith, 1999). Dzieciecy mobberzy, cho¢ bywaja odrzucani przez ro-
wie$nikéw na wezesnych etapach szkoly, to w szkole ponadpodstawowej, w swoich
grupach réwiesniczych mogg cieszy¢ sie¢ wysokim statusem spotecznym (Pellegrini,
Bartini, 2001). Sprawcy czeéciej pochodza z rodzin, w ktérych brakuje prawidtowych
i bezpiecznych relacji, powszchna jest tam przemoc, a dyscypline cechuje brak kon-
sekwencji. Istniejg takze dane, ktdre wskazujg, ze ojcowie, ktérzy byli mobberami
w szkole, wychowuja synéw w sposob, ktdrego prawdopodobng konsekwencja row-
niez bedzie przyszte sprawstwo mobbingu (Farrington, 1993; Olweus, 1993). Spraw-
ca przemocy w szkole to takze dziecko o stabych postepach szkolnych, obnizonej
empatii, nasilonej skfonnoséci do wrogiego wzorca atrybucji, niepopularny wéréd
réwie$nikow, czesto to osoby zafascynowane przemocy i jej narzedziami, dziatajace
impulsywnie i posiadajace potrzebe dominacji (por. Czapinski 2009; Olweus, 2007).
Czesciej majg tez one sklonnos$ci do uzaleznien, ktopotéw z prawem i czesciej wy-
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wodzg sie z rodzin, w ktdrych rodzice stosujg kontrole przez przymus i nie potrafig
skutecznie dyscyplinowa¢ dziecka (Czapinski, 2009).

Wraz z wiekiem pojawia si¢ zmiana zwigzana z postacig mobbingu, z fizycznej
w strone mobbingu poéredniego i relacyjnego (Bjorkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen,
1992). W roli sprawcow czesciej wystepuja chlopcy, natomiast w roli ofiar obie plcie
wystepuja z ta sama czestotliwoscig. Wérdd chlopcow czestsze s fizyczne formy
mobbingu, natomiast u dziewczynek przewaza mobbing poséredni i relacyjny (por.
Smith, 2012). Reakcja na odrzucenie z pewnoscig moze mie¢ swoja rézng specyfike,
w zaleznos$ci od plci. Efekty socjalizacji i wychowania, skutkujgce réznymi, akcep-
towanymi spolecznie reakcjami na stres, warunkujg wiekszg ilos¢ podejmowanych
zachowan agresywnych w przypadku chlopcéw. Réznice miedzy chlopcami i dziew-
czetami w tym zakresie, jak wskazuja niektdre badania, sg istotne dla wszystkich ka-
tegorii wiekowych. Cho¢ dziewczynki, jak wskazuja badania, podobnie jak chtopcy
doswiadczaja mobbingu - rzadziej reaguja na niego agresja (por. Bonannno, Leven-
son, 2014; Kimmel, Hearn, Connell, 2005; Surzykiewicz, 2000; Thorne, 1993; Wat-
son, 2007).

Badanie grupy 406 uczniow w wieku 13-16 lat w szkotach, w ktérych dziataly
réwiesnicze systemy wspracia, dowiodlo, Ze pie¢ najczesciej stosowanych strategii ra-
dzenia sobie z mobbingiem to: porozmawianie z kims, ignorowanie, obrona we wla-
snym zakresie, unikanie/schodzenie z drogi mobberom, zaprzyjaznienie si¢ z wiek-
szg liczbg oséb/innymi osobami (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor, Chauhan, 2004).

IMPLIKACJE DLA PROGRAMOW INTERWENCYJNYCH

Mobbing w szkole jest zjawsikem powszechnym. I cho¢ badania nad nim trwaja
juz od ponad trzydziestu lat i zrobiono juz w tym kierunku wiele krokéw naprzod,
z pewnoécig nalezy zrobi¢ ich jeszcze wiecej, by poradzi¢ sobie z nim w sposéb duzo
bardziej dostrzegalny i skuteczny (por. Smith, 2012).

Dziafania i zachowania agresywne, w tym zachowanie mobbingowe, jak wynika
z przytoczonych powyzej badan, sg z pewno$cia uwarunkowe wieloma czynnikami,
zaréwno tymi o charakterze biologicznym, jak i srodowiskowym. Wigksza szanse
na skutecznos$¢ w dzialaniu antyprzemocowym i antymobbinowym majg zatem zlo-
zone interwencje psychologiczne, ktére odwotujg si¢ do przeciwdzialania tak jednej,
jak i drugiej kategorii przyczyn wstepowania zjawiska. W trakcie tych dzialan nalezy
miedzy innymi usuwaé zachowania sprzyjajace agresji czy tez rodzace ja, poprzez
z jednej strony eliminowanie bardzo réznych czynnikéw ja inspirujacych oraz pod-
trzymujacych, z drugie za$ poprzez dostarczanie alternatywnych wzorcéw zachowa-
nia. Dodatkowo konieczne wydaje si¢ takze wzmacnianie poczucia bezpieczenstwa
ucznia w szkole i klasie oraz wzmacnianie zaufania ucznia do nauczycieli, w tym mo-
tywowanie do zwracania si¢ do niego o pomoc w sytuacjach trudnych. Celami pod-
stawowymi takich programéw powinny by¢ zwigkszenie stanu wiedzy o problemie
moobingu i §wiadomosci zwigzanej z tym problemem, w tym obalenie wcigz jeszcze
pokutujacych mitdw i stereotypdw na jego temat. Bardzo waznymi zadaniami w tym
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kontekscie wydaja sie takze zwigkszenie zaangazowania w ten proces rodzicéw i na-
uczycieli, stworzenie jasnych regul zwalczania mobbingu oraz zapewnienie uczniom
szykanowanym przez kolegéw ochrony i wsparcia (Olweus, 2007).

Tym, na co na samym poczatku dzialania powinni$my zwréci¢ uwage, jest wy-
raznie dostrzegalne nasilenie agresji u dzieci, bedace przede wszytkim skutkiem wy-
chowania w rodzinie, charakteryzujacej si¢ wystepujaca miedzy rodzicami i dzie¢mi
spirala wzajemnego przymusu (por. Patterson, 1976). Zaproponowany program inte-
rewencji w tym przypadku skierowany powinien by¢ do rodzicéw. Powinien polegaé
na wyjasnieniu im zasad, ktére uruchamiajg spirale wzajemnego przymusu , utrwala-
ja to zjawisko i przyczyniaja si¢ do jego narastania (Patterson, 1976; Wojciszke, 2011).
Nastepnie rodzice instruowani powinni by¢, w jaki sposdb mozna przerwac te spirale
za pomocg komunikacji i negocjacji z dzieckiem oraz jak nagradza¢ je za zachowania
prospoteczne (por. Patterson, Cobb, Ray, 1972). Waznym dziataniem skierowanym
na rodziny jest takze zaangazowanie ich w diugotrwale treningi, obejmujace radze-
nie sobie ze stresem rodzicielskim, zarzadzanie, szkolenie umiejetnosci w zakresie
komunikacji wewnatrzrodzinnej i rozwigzywania probleméw oraz planowania przy-
szto$ci dziecka i rodziny (Meyer, Becker, Vandenberghe, 2004). Oczywiscie tematyka
ta powinna by¢ poszerzona takze o wiedze z zakresu obnizania poziomu przemocy
w danej spolecznodci, czy tez wplywania na poziom nieuzasadnionej i tym samym
mozliwej do unikniecia przemocy na przyktad w mediach. Dzialania te nie powinny
polega¢ na przeprowadzeniu jednorazowych szkolen, a winien by¢ to proces, syste-
matycznie powtarzany i obejmujacy dzialania podtrzymujace (por. Wojciszke, 2011).

We wspomnianych wyzej propozycjach dzialan nalezy zwrdci¢ uwage na klu-
czowy role jakosci interakcji z osobami znaczacymi dla dziecka z uwagi na fakt,
ze to wladnie one s3 nie tylko waznym ,,czynnikiem socjalizacji’, lecz przede wszyst-
kim stanowig dla dziecka potencjalny wzorzec zachowan i odniesienn w przysztosci
(por. Olwesu, 2007; Rigby, 2010).

Dzialaniem nastawionym na systemowag pomoc instytucjom opieki spofecznej
i edukacji winny by¢ takze zlozone programy interwencyjne. Czynniki te stanowia
bowiem szczegblnie wazne ogniwo rozwoju zjawiska mobbingu w szkole, o czym
$wiadczg m.in. przeprowadzone w 2009 roku w Finlandii badania. Pokazaly one,
ze wplyw indywidualnych czynnikéw ryzyka zostania ofiarg dreczenia zalezal wlasnie
od kontekstu grupowego. Otéz w klasach z duzym natezeniem zachowan wspierajg-
cych agresora oraz klasach, w ktorych niewielu uczniéw bronilo ofiar, czynniki ry-
zyka dzialaly znacznie silniej niz w klasach z atmosferg mniej przyjazna dla agresora
(Karna, Voeten, Poskiparta, Salmivalli, 2010.) Wyniki te wskazujg zatem koniecznoé¢
szczegolnej koncentracji na warunkach i relacjach panujacych w szkotach. Dziatania
te powinny odbywa¢ sie w postaci rozwijania partnerstwa przedszkole/szkota-dom,
zwigkszania dozoru rodzicielskiego, promowania opieki i szacunku za pomoca regut
i dyscypliny oraz wigkszej koncentracji na poprawie jakosci kluczowej dla rozwoju
relacji rodzic-dziecko. Bardzo wazny jest rowniez spoleczny i emocjonalny klimat
panujacy w szkole. Z raportu podsumowujacego badanie przeprowadzone w Polsce
(Komendant-Brodowska i in., 2011) wynika, ze problem przemocy ma mniejsze na-
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tezenie, gdy wiecej uczniéw chetnie chodzi do szkoly, chetnie spedza czas w szkole
nawet po lekcjach, wiecej uczniéw ocenia atmosfere szkolng jako milg i swobodna,
oraz kiedy wigcej ucznidw czuje si¢ w szkole catkowicie bezpiecznie. Wyniki po-
kazujg takze, ze im gorsze sg relacje uczniéw z nauczycielami, tym wyzszy poziom
przemocy w relacjach miedzy uczniami, co dotyczy szczegélnie szk6l podstawowych,
czyli dzieci mlodszych. Biorac pod uwage pdzniejsze etapy edukacji, wazne wydaje
sie takze zwigkszenie demokratyzacji w relajach w szkole, a wiec przyjmowanie przez
uczniéw bardziej partnerskiej roli, co, jak wskazuja badania, wydaje si¢ powigzane
z nizszym poziomem przemocy. Wyniki te dotyczy szczegdlnie gimnazjéw i szkot
ponadgimnazjalnych. Poprawiajac wiec szeroko rozumiang atmosfere w szkole, po-
winni$my spodziewa¢ zmniejszenia nate¢zenia przemocy (tamze).

Kompleksowe interwencje powiny dotyczy¢ zaréwno zasad panujacych w klasie,
jak i polityki szkoly, ale takze winny obejmowaé poprawe warunkéw w niej panu-
jacych, nadzorowania miejsc czasu i zabawy, wprowadzenie systeméw wzjemnego
wsparcia dla réwiesnikéw, skierowanych na dodawanie odwagi dzieciom niezaanga-
zowanym i przygladajacym si¢ oraz zachecanie ich, by wchodzily w role obroncéw,
pomagaly ofiarom i stawiaty opdr sprawcom (Smith, 2012; Wojciszke, 2011). Dziala-
nia te wymagaja takze wprowadzenia treningdw asertywnosci oraz pracy ze spraw-
cami (por. Smith, Sharp, 1994).

Wezesna interwencja w tym kontekscie oznacza bariere dla utrwalania si¢ wérdd
dzieci i mlodziezy negatywnych wzorcéw reagowania. Wazne jest takze, by szkoty
wspotpracowaly z rodzicami i wlgczaly ich w dzialania skierowane na eliminowanie
mobbingu (por. Smith 2010, 2012). Obserwacja dzialania nasilonego cyberbullyingu
i jego specyficznych wilasciwosci takze stanowi nowe wyzwania dla dzialan antymo-
bbingowych. Z pewnoscig réwniez warto wszelkie programy interwencyjne rozpo-
czyna¢ i wdraza¢ jak najwczeéniej, zanim role mobbera i mobbingowanego zostang
utrwalone.

PODSUMOWANIE

Biorgc po uwage wszystkie zaprezentowane wyniki badan odnoszace si¢ do zja-
wiska mobbingu w szkole, z pewnoscig nie nalezy zapominad, ze istnieje spora grupa
mlodych o0séb, ktéra pomimo splotu wielu niekorzystnych komponentéw nie ujaw-
ni nigdy zachowan agresywnych, przemocywych, mobbingowych. Na zachowanie
czlowieka niewatpliwie oprocz biologii ogromnie wptywa aktywnos¢ wlasna, ktéra
jest w stanie niwelowaé negatywny splot niekorzystnych czynnikéw generowanych
przez nature i kulture (Kosmatka, 2015). Teoretycznie jednak, na podstawie przyto-
czonych badan, jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze ta sama osoba moze w sposob
ciagly i nieprzerwany by¢ ofiarg mobbingu, w domu, przedszkolu, w szkole, i pdz-
niej, np. w miejscu pracy, w zwigzku z inng osoba, czy tez w okresie pdznej staro$ci.
Cho¢ z pewnoscig prawdopodobienistwo takiego przebiegu zycia nie wydaje sie bar-
dzo realne, to sam fakt mozliwosci jego wystgpienia jest wielce alarmujacy, stad ko-
nieczno$¢ i ogromna waga przypisywana wczesnej interwencji w tym zakresie, ktora
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powinna zatrzyma¢ powtarzajaca sie przemoc ludzka juz w bardzo wczesnych jej
stadiach (por. Monks, Coyne, 2012). Jedynie podejscie interakcyjne i ztozone inter-
wencje w profilaktyce antymobbingowej, obejmujgcej szerokie srodowiska, poczyna-
jac od rodzicédw i rodziny, az po obszary instytucjonalne opieki i edukacji, s3 w stanie
zatrzymac zjawisko mobbingu, a przynajmniej znacznie je ograniczy¢.
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MOBBING AT SCHOOL: A REVIEW OF THE PAST RESEARCH RESULTS
AND REFERENCES TO INTERVENTION PROGRAMS

ABSTRACT: This paper presents theoretical and empirical data on the phenomenon
of mobbing in the school environment. At the outset, the most important conclu-
sions are drawn from more than 30 years of discussions on the criteria defining the
phenomenon. Analyzed data show the scale of the problem, and its sources and con-
sequences have been characterized as well. Previous research methods are described,
as well as the role of people involved in mobbing and their subjective conditioning.
Special attention has also been paid to the characteristics of complex psychological
interventions that attempt to deal with the phenomenon of mobbing at school.

KEYWORDS: mobbing, bullying, mobbing at school, causes of mobbing, consequenc-
es of mobbing
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