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ABSTRAKT: Postepujace procesy globalizacji i integracji panstw w struktury ponad-
narodowe sprzyjaja ruchliwosci spolecznej. W ten ogélnoswiatowy trend wpisuja sie
réwniez uczelnie wyzsze poprzez umozliwianie m.in. studentom partycypowania
w miedzynarodowej mobilnosci edukacyjnej. Zakladam, ze okresowe przebywanie
w $rodowisku odmiennym kulturowo, wzmozone kontakty z przedstawicielami in-
nych kultur oddziatujg na ksztaltowanie sie poczucie tozsamosci jednostki. Podstawe
teoretyczna tekstu stanowi Koncepcja profili identyfikacyjnych autorstwa Mirostawa
Sobeckiego (2007, 2009). Badania prowadzone byly z wykorzystaniem metody son-
dazu diagnostycznego z zastosowaniem techniki ankiety wéréd studentéw z Belgii,
Litwy i Polski. Z badan wynika, ze mlodziez akademicka uczestniczagca w miedzy-
narodowej mobilnoéci edukacyjnej, doswiadczajac kontaktéw z przedstawicielami
innych kultur, poszerza swe poczucie tozsamosci o sfere euroglobalng, jednocze$nie
zachowujgc poczucie tozsamosci lokalno-regionalnej i narodowej. Moze to $wiad-
czy¢ o tym, ze studenci rozbudowujg swoje poczucie tozsamosci w kierunku tozsa-
moéci otwartej i wielowymiarowe;j.

SLOWA KLUCZOWE: profile identyfikacyjne, mlodziez akademicka, miedzynarodowa
mobilno$¢, studium poréwnawcze
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WSTEP

Mtodziez akademicka w okresie miedzynarodowej mobilnosci edukacyjnej do-
znaje zycia w odmiennym kulturowo spoteczenstwie przyjmujacym, jak réwniez do-
$wiadcza kontaktéw m.in. z innymi studentami, pochodzacymi czesto z wielu krajow
Europy i $wiata. Zaktadam, ze mobilni studenci zyjac w ksztaltujacych sie spoteczen-
stwach wielokulturowych i doswiadczajac sytuacji zmiany kulturowej, staja przed
dylematem ponownej redefinicji wlasnego poczucia tozsamosci. ,,Sytuacja zmiany
kulturowego kontekstu proceséw tozsamosciowych sklania do przeanalizowania
elementéw konstytuujacych poczucie tozsamosci jednostki jako praktyki poznaw-
czej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jako$ci kryzysu tozsamosci, bedacego konse-
kwencjg naruszonej integralnosci cztowieka i jego «Ja» w sytuacji zmiany kulturowej”
(A. Cybal-Michalska, 2010, s. 15). W momencie do$wiadczania zmiany kulturowej
czlowiek znajduje si¢ w nowej sytuacji spoleczno-kulturowej, w ktérej dotychczaso-
we identyfikacje spoteczne zmieniajg poziom swego znaczenia, a zinternalizowane
wzory kulturowe przestaja obowiazywaé. Owa zmiana powoduje koniecznos$¢ po-
szukiwania, definiowania i rozumienia samego siebie poprzez autoidentyfikacje wy-
nikajace z do$wiadczania funkcjonowania w jakze odmiennej od wlasnej przestrze-
ni spoleczno-kulturowej. Doswiadczanie zycia w odmiennej kulturowo przestrzeni
moze sie przyczynia¢ do poszerzenia, rozbudowania i zwielokrotnienia poczucia
tozsamosci w jej kulturowym wymiarze.

Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa w kontekscie interakeji

W literaturze przedmiotu najczesciej odnalez¢ mozna dwie gtowne perspektywy
rozumienia i analizowania tozsamo$ci. Pierwsza, jednostkowa, Iaczy w sobie wia-
$ciwosci psychiczne z cechami fizycznymi. Druga, spoteczno-kulturowa, wynikajaca
z przynaleznoéci do poszerzajacego sie w ciagu zycia spektrum grup spotecznych
i z bezpo$rednimi odniesieniami do wartosci kulturowych, wynikajacymi ze specyfi-
ki spoleczenstwa i kultury, w ktérej czlowiek wzrasta, wychowuje sie i zyje.

Laczne analizowanie zjawisk spolecznych i kulturowych postuluje Antonina
Kloskowska (1982, s. 45-46). Wedlug tej autorki préba rozdzielenia obu elementow
moze doprowadzi¢ do wyodrebnienia bardzo waskich kategorii, ktére okazuja sie
malo znaczgce dla rozwoju kultury i Zycia spotecznego. Trudno jest dokonaé roz-
warstwienia i odseparowania sfery spolecznej od kulturowej, poniewaz okreslone

156



Profile identyfikacyjne mltodziezy akademickiej z wybranych krajow Unii Europejskiej

grupy spoleczne, do ktorych w procesach socjalizacji i wychowania jesteSmy wlg-
czani, zanurzone s3 w okre§lonym systemie kultury. ,,Te same jednostki nalezg jed-
nocze$nie do systemu spotecznego i do jego systemu kultury, tacznie tworzg system
spoleczno-kulturowy” (Dyczewski, 1995, s. 43-45). Podobnie oba elementy tozsamo-
$ci w sposob wzajemnie od siebie zalezny i powigzany postrzega Jerzy Nikitorowicz,
piszac, ze tozsamo$¢ czltowieka zawsze ,ksztaltuje sie w okreslonej grupie, pod wply-
wem okre$lonej kultury. Nie ma mozliwo$ci tworzenia obrazu siebie, koncepcji sie-
bie czy identyfikowania sie (przynaleznosci), jezeli nie ma grupy odniesienia, osob
znaczacych, dziedzictwa kulturowego” (2009, s. 334-335). Danuta Markowska (1999)
wskazuje na uwiktanie tozsamosci kulturowej w kontekst spoteczny, ze jest ona pozy-
skiwaniem $wiadomo$ci, ktdra wigze jednostke z okreslong grupg lub zbiorowoscia,
a zarazem wyodrebnia jg od przedstawicieli innych grup lub zbiorowo$ci. Natomiast
Hanna Mamzer zaklada, ze tozsamo$¢ kulturowa jest ,,konstruktem taczacym dwa
poziomy funkcjonowania: poziom jednostkowy (do ktdérego bardziej odnosi si¢
samo pojecie tozsamosci rozumianej jako poczucie stalosci, spojnosci i cigglosci)
i poziom spoleczny, do ktérego nawiagzuje pojecie kultury rozumianej jako system
norm i wartoéci oraz sposob interpretowania rzeczywistosci akceptowanych przez
dang grupe” (2002, s. 108-109).

Na Swiatowej Konferencji Polityki Kulturalnej w 1982 roku w Meksyku doprecy-
zowano ramy pojeciowe i granice zagadnienia tozsamosci kulturowej w kontekscie
spolecznym. Stwierdzono, ze tozsamo$¢ kulturowa obejmuje

obrone tradycji historii i moralnosci, duchowych i etnicznych wartosci, ktére
s przekazywane z pokolenia na pokolenie, nie moga jednakze nigdy ozna-
czaé nieograniczonej wiernosci wobec tradycji i przeszlosci, nie méwiac
o stagnacji. Wprawdzie tozsamo$¢ wlacza dziedzictwo starych czaséw, ale
obejmuje réwniez wspotczesnosé, kreatywno$é dzisiejszosci i najwazniejsze
cele i wartoéci jutra, poniewaz zycie kulturalne i spoleczne jest dynamiczne.
Tozsamo$¢ kulturowa jest dla kazdego czlowieka pewnego rodzaju punktem
odniesienia, przez ktéry ustala on swéj pozytywny lub negatywny stosunek
do wspdlnoty i $wiata” (UNESCO, 1983, s. 20-21).

Rozwazania nad poczuciem tozsamo$ci spoleczno-kulturowej usytuowatam
w interakcjonizmie symbolicznym, ktory zaklada niezbedno$é¢ uczestnictwa czto-
wieka w procesie przyjmowania rél spofecznych na poszczegolnych etapach zycia,
konieczno$¢ wystepowania ,,znaczacych innych” oraz grup odniesienia, réznigcych
sie od podmiotu, ktéry w efekcie spotkania i interakeji spolecznych generuje zestaw
okreslen, tworzacych dynamiczng posta¢ autoidentyfikacji. Poczucie tozsamo$ci
czlowieka jest nieustannie redefiniowane przez uczestniczenie w interakcjach i przy-
pisywanie sobie nawzajem, jak réwniez w stosunku do siebie doraznych znaczen,
zgodnie z ktérymi ,,(...) znaczenie jest rezultatem procesu interakcji miedzy ludzmi”
(Blumer, 2007, s. 7). Zatem znaczenie obiektu fizycznego, istoty ludzkiej czy obiektu
abstrakcyjnego w okreélonej kulturze budowane jest w oparciu o ,,(...) kreacje two-
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rzone w trakcie i za pomocg czynnosci definicyjnych ludzi wchodzacych z sobg w in-
terakcje” (ibidem). Konsekwencja interakeji, w ktérej uczestniczyly podmioty, jest
proces interpretacji owych znaczen i ich internalizacja, przejawiajgca si¢ nastepnie
w podejmowanych przez nie dzialaniach.

Na dynamizm procesu nabywania tozsamo$ci wskazuje fakt oraz zalozenie,
ze u jego podstaw lezy interakcja, a zatem dynamiczny proces dziejacy sie w momen-
cie kontaktu co najmniej dwoch oséb odmiennych, w przypadku badanej mlodziezy
akademickiej — odmiennych kulturowo. Rytm, tempo i dynamizm wspolczesnego
zycia dostarcza mozliwoéci studiowania i pracy oraz zamieszkiwania w réznych
miejscach $wiata, co sprzyja interakcjom z reprezentantami innych kultur.

Warunkiem niezbednym do nabywania tozsamosci spoleczno-kulturowych jest
otwarto$¢ podmiotu na kontakt. Spotkanie nie jest mozliwe, jezeli czlowiek nie jest
na nie gotowy, nie wyraza checi czy nie osiggnal minimalnego poziomu otwartosci,
wymaganego do prowadzenia dialogu.

Zmiany w poczuciu tozsamosci dokonujg sie zawsze w relacji do okreslonego zja-
wiska czy podmiotu, z zalozenia odmiennego od osoby podejmujacej refleksje o wla-
snej tozsamosci. Wysilek twdrczego samookreslenia sie jest procesem ,,(...) stawania
sie i wyboru siebie, proces, ktory spaja i integruje réznorodne, czastkowe identyfi-
kacje w co$, co jest czyms$ wiecej, niz ich prosta suma” (Jawtowska, 2001, s. 55). Leon
Dyczewski (2000) zauwazyl, ze tozsamos¢ kulturowa odradza sie i wzbogaca w wy-
niku kontaktéw z tradycjami i warto$ciami innych narodéw. Jerzy Nikitorowicz pod-
kresla wazno$¢ i warto$¢ ,,Innego” w procesie budowania tozsamosci, poprzez wska-
zanie, ze ,$wiadomo$¢ tozsamosci kulturowej jest wynikiem kontaktu z inng grupa,
sposobem okreslania samego siebie przez przynalezno$¢ do réznego typu grup
spolecznych. (...). Identyfikacja ze swoja grupa wymaga istnienia innych, obcych
grup, w relacji do ktérych proces identyfikacji nabiera sensu” (2001, s. 70). Czlowiek
najczeéciej dokonuje twoérczych refleksji nad samym sobg, w momencie do$wiad-
czania odmiennoéci. Studenci, ktorzy zdecydowali sie na uczestnictwo w mobilnosci
edukacyjnej i wyjechali studiowa¢ do innego kraju, do$wiadczaja oddzialywania wo-
bec nich wszelkich odmiennosci, w tym kulturowych. Proces budowania tozsamo-
$ci jednostki dokonuje si¢ na etapie wyjscia dalej, poza perspektywe jednakowosci,
jak rowniez w momencie gotowosci do interakcji, co wiecej, moze réwniez stanowi¢
wynik owej interakcji. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze procesy interakcji maja
podstawowe znaczenie dla ksztaltowania tozsamosci (Malewska-Peyre, 1992).

Dos$wiadczanie zycia w przestrzeni wielokulturowej uruchomito procesy zwigza-
ne z poczuciem odrebnosci i kreowaniem wiasnego ,,Ja” oraz spowodowato ksztalto-
wanie tozsamosci podwojonej, rozproszonej czy rozszczepionej (Nikitorowicz, 2002).
Claudio Magris twierdzi, Ze ,,autentyczna tozsamo$¢ przypomina matrioszke: jedna
zawiera w sobie drugg i sama z kolei miesci si¢ w wiekszej. Bycie Lombardczykiem
ma sens jedynie wtedy, kiedy jest si¢ i czuje réwniez Wlochem, a to oznacza tak-
ze bycie Europejczykiem. Nasza tozsamo$¢ jest zarazem regionalna, narodowa (...)
i europejska” (2009, s. 20).
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KONCEPCJA PROFILI IDENTYFIKACYJNYCH

W celu zdiagnozowania poczucia tozsamosci spoleczno-kulturowych bada-
nej mlodziezy akademickiej z wybranych krajéw Unii Europejskiej postuzytam sie
Koncepcja profili identyfikacyjnych autorstwa Mirostawa Sobeckiego (2007, 2009).
Jej autor zaklada, ze ,profil identyfikacyjny informuje o wzajemnych relacjach po-
szczeg6lnych wymiardéw identyfikacyjnych w deklaracjach pojedynczego cztowieka”
(2009, s. 39). Ponadto, ,idea profilu identyfikacyjnego polega na ukazaniu (...) waz-
nych sfer identyfikacyjnych we wzajemnym powigzaniu” (ibidem, s. 40). Za pomoca
profili identyfikacyjnych nie mozna pokazaé natezenia identyfikacji w badanej gru-
pie, natomiast informujg nas one o wzajemnych relacjach wystepujacych w poszcze-
g6lnych wymiarach identyfikacyjnych .

W koncepcji wyodrebnione zostaly cztery wymiary identyfikacji: regionalny, re-
ligijny, narodowy i euroglobalny oraz zalozono, ze teoretycznie moga wystapi¢ na-
stepujace cztery sytuacje:

1. Profil wyréwnany (brak dominacji jakiegokolwiek wymiaru);

2. Profil z jedng dominantg (dominacja jednego wymiaru);

3. Profil z podwdjna dominantg (jednakowo silna dominacja dwu wymiaréw);

4. Profil z wycofang jedng sferg (wycofanie jednego wymiaru przy réwnej sile

pozostatych).

Profil wyréwnany dotyczy osob, ktdre z réwng sil wyrazaja swa przynalezno$é
do poszczegdlnych sfer identyfikacji. Profil z jedng dominanta wystepuje w przypad-
ku, gdy jednostka eksponuje jeden, wybrany wymiar identyfikacji. Profil z podwojna
dominantg odzwierciedla te sytuacje, w ktorych jednostka z jednakows sila preferuje
dwa wymiary identyfikacji wlasnej. Natomiast w przypadku, gdy osoba defaworyzu-
je jeden wymiar identyfikacji, mamy do czynienia z profilem z wycofang jedng sfera.

Identyfikacje o charakterze kulturowym tacza w sobie wymiary zwigzane z poczu-
ciem przynalezno$ci do okreslonego miejsca, terytorium, ktére moze by¢ egzemplifi-
kowane poprzez przynaleznos¢ do malej ojczyzny, okreslonego narodu lub narodéw,
szerzej do Europy i $wiata, jak réwniez watki o charakterze duchowym, ktére dotycza
okreslonego nurtu, wyznania czy religii. Wynika to z faktu, ze cztowiek w toku swoje-
go zycia nabywa zdolnosci do integracji roznych aspektéw i wymiardéw identyfikacji.

Wspolczesnie, w dobie procesdéw zwigzanych z integracjg europejska, szczegdlnie
nasilonych migracji miedzynarodowych, jak réwniez okresowej mobilno$ci, mozna
przypuszczaé, ze kategoria autoidentyfikacji zwigzanych z makrokulturowg prze-
strzenig funkcjonowania czlowieka (euroglobalng) moze przybiera¢ na znaczeniu.

METODOLOGIA BADAN WEASNYCH
Podstawowg metoda w przeprowadzonych eksploracjach badawczych byl sondaz
diagnostyczny, ze wzgledu na przyjecie za przedmiot badan stosunkowo nowego

i w sposdb niewyczerpujacy scharakteryzowanego zagadnienia, jakim jest ‘poczucie
tozsamosci spoteczno-kulturowej mlodziezy akademickiej z wybranych krajéw Unii
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Europejskiej. W badaniach wykorzystatam kwestionariusz ankiety (wraz ze skalo-
waniem) w celu zebrania informacji o czestosci deklarowania posiadania poszczegdl-
nych komponentéw poczucia tozsamoéci spoleczno-kulturowej badanych studentdw.

Realizowanie miedzynarodowych badan poréwnawczych wymagalo spetnienia
dwdch warunkdw, a mianowicie: ekwiwalencji i kontekstualno$ci. Warunek ekwi-
walencji zostal spetniony ze wzgledu na przyjecie zalozenia o poréwnywaniu tego
samego zagadnienia oraz sposobu i czasu prowadzenia badan. Przedmiotem badan
byto poczucie tozsamosci spoteczno-kulturowej mlodziezy akademickiej. Badani
studenci mieli za sobg doswiadczenia co najmniej sze$ciomiesiecznego okresu mo-
bilnoéci w Programie ,,Uczenia si¢ przez cale zycie” Erasmus. Moment badan zostat
wyznaczony w przedziale od 6 do 12 miesiecy po zakonczeniu realizacji programu
Erasmus i powrocie do kraju pochodzenia studenta. Wyznaczony okres podykto-
wany byl potrzebg czasu na ponowng aklimatyzacje w kraju pochodzenia, podczas
ktdrego nastepuja procesy analizy i interpretacji zdarzen majgcych miejsce podczas
studiowania w innym kraju. Moze to powodowa¢ formutowanie wnioskéw wynika-
jacych z uczestnictwa w mobilnosci edukacyjne;j.

Czynnosci badawcze prowadzone byly w jezyku angielskim. Wszyscy badani
studenci postugiwali si¢ jezykiem angielskim, jako jezykiem obcym. Zapewnialo
to utrzymanie takiego samego stopnia trudnosci w udzielaniu odpowiedzi na zadane
pytania w kwestionariuszu ankiety.

Wymog kontekstualno$ci zwigzany jest z potrzebg osadzenia badanych zjawisk
w kontekstach kulturowych, spotecznych, politycznych, ekonomicznych czy religij-
nych poszczegdlnych krajéw. Cheac spelni¢ warunek kontekstualnosci badan, kon-
sultowalam si¢ z nauczycielami pracujacymi na uczelniach wyzszych, jak réwniez
w szkotach $rednich (sedziowie kompetentni) w Belgii, na Litwie i w Polsce na eta-
pie konstruowania narzedzia badawczego, a nastepnie przy interpretacji wynikow
badan. Podczas prowadzenia badan poréwnawczych zachowalam podstawows ich
strukture, obejmujacy trzy fazy: deskrypcje, interpretacje oraz jukstapozycje (pole-
gajaca na poréwnaniu przez przeciwstawienie, zestawienie danych zgromadzonych
w poszczeg6lnych krajach, z uwzglednieniem wlasciwych kontekstow) .

RESPONDENCI

Badaniami empirycznymi o charakterze poréwnawczym objetam 307 studentéw
programu Erasmus. Badana mlodziez akademicka pochodzita z trzech celowo wy-
branych krajéw Unii Europejskiej — Belgii (cze$¢ flamandzka), Litwy i Polski.

Decyzje wyboru krajow, w ktérych prowadzono badania, uzasadniam skrajnie od-
legtym momentem akcesji do struktury Unii Europejskiej: Belgia (1957), Litwa i Polska
(2004), co zwigzane jest z réznym stopniem demokratyzacji spoteczenstw i rozwojem
spoleczenstwa obywatelskiego. Przy doborze krajow wziglam réwniez pod uwage roz-
nice w warunkach ekonomiczno-gospodarczych poszczegdlnych panstw. Dodatkowy
argument stanowi specyfika zréznicowania kulturowego dwoch grup panstw. Belgia
stanowi przykiad kraju, ktérego tereny zamieszkuje wielu przedstawicieli odlegtych
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kregéw kulturowych. Natomiast mniejszosci narodowe czy etniczne zamieszkujace
Litwe i Polske w wigkszoéci pochodzg ze zblizonych kregéw kulturowych. Trzecim,
i zarazem ostatnim argumentem jest odwrotnie proporcjonalna liczba studentéw
przyjezdzajacych i wyjezdzajacych na okresy mobilnoséci edukacyjnej z obu panstw.
Belgia stanowi egzemplifikacje trendéw mobilnosci w wielu krajach Europy Pétnoc-
nej i Zachodniej (Danii, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Niemczech czy Szwecji), gdzie
saldo mobilnosci jest dodatnie, zatem wiecej studentéw przyjezdza niz wyjezdza
w celu uczestnictwa w programie Erasmus. Natomiast na Litwie i w Polsce, podobnie
jak w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (Czechy, Stowacja, Bulgaria
czy Rumunia) saldo mobilnosci jest ujemne, co w analogicznej interpretacji oznacza,
ze mniej studentéw przyjezdza niz wyjezdza i uczestniczy w programie Erasmus.

PROFILE IDENTYFIKACYJNE MOBILNEJ] MELODZIEZY AKADEMICKIE]J
Z BELGII, LITWY I POLSKI

Z danych badan zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze wszystkie pietnascie mozli-
we do wyodrebnienia profile identyfikacyjne byly obecne wéréd badanych studentéow
programu Erasmus. Ze wzgledu na najczestsze wystepowanie komponentu euroglo-
balnego w ponizszych analizach skupitam sie na sze$ciu najcze$ciej pojawiajacych sie
profilach identyfikacyjnych wéréd ogétu badanych.

Tabela 1. Profile identyfikacyjne badanych studentéw programu Erasmus z wybra-
nych krajéw Unii Europejskiej

Profile identyfikacyjne Ogoétem Belgowie Litwini Polacy
N % N % N % N %

euroglobalny 67 21,8 33 32,7 15 14,3 19 18,8
wyréwnany 35 11,4 4 4,0 19 18,1 12 11,9
z wycofang sfera religijna 32 10,4 13 12,9 13 12,4 6 5,9
narodowo-euroglobalny 27 8,8 14 13,9 6 5,7 7 6,9
euroglobalno-religijny 26 8,5 3 3,0 10 9,5 13 12,9
regionalno-euroglobalny 18 5,9 13 12,9 3 2,9 2 2,0
regionalno-narodowy 17 5,5 5 5,0 8 7,6 4 4,0
z wycofang sfera regionalng 16 5,2 - - 4 3,8 12 11,9
narodowy 12 3,9 4 4,0 5 4,8 3 3,0
narodowo-religijny 12 3,9 1 1,0 7 6,7 4 4,0
regionalny 12 3,9 8 79 1 1,0 3 3,0
z wycofana sfera euroglobalna 12 3,9 1 1,0 6 5,7 5 5,0
z wycofang sfera narodowa 1 3,6 2 2,0 4 3,8 5 5,0
Religijny 7 2,3 - - 2 1,9 5 5,0
regionalno-religijny 3 1,0 - - 2 1,9 1 1,0

Zrédto: badania wlasne.
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Z deklaracji ogétu badanych studentéw programu Erasmus wynika, Ze najczeéciej
(21,8%) pojawial sie wéréd nich profil euroglobalny. Profil ten §wiadczy o dominacji
sfery euroglobalnej nad pozostaltymi wymiarami identyfikacyjnymi. Réwnocze$nie,
wystepowal on najczesciej wiréd badanych studentéw z Belgii (32,7%) oraz z Polski
(18,8%). W trzech poréwnywanych grupach jedynie studenci litewscy nie cechowali
sie najwyzsza czestotliwo$cia wystepowania profilu euroglobalnego. Uzyskane wyni-
ki badan $wiadczg o fundamentalnej roli kategorii ponadnarodowej w procesie bu-
dowania tozsamo$ci mobilnych studentdw, szczegdlnie tych pochodzacych z Belgii
i Polski.

W przypadku respondentéw litewskich najwiecej badanych skupial profil wyréw-
nany (18,1%), ktory wystepowal wérdd 11,4% ogdtu populacji badanych studentéw
programu Erasmus (11,9% Polakéw i tylko 4% Belgéw). Profil ten cechuje réwne na-
tezenie wszystkich identyfikacji: regionalnej, religijnej, narodowej i euroglobalne;j.
Oznacza to, ze najcze$ciej badani Litwini posiadali zbilansowane, w poréwnaniu
z dwiema pozostalymi grupami badanych, poczucie tozsamosci kulturowej, co zwia-
zane jest z brakiem dominacji ktérejkolwiek ze sfer.

Trzecim co do czgstosci wystepowania wéréd badanych studentéw programu
Erasmus okazat si¢ profil z wycofang sferg religijng (10,4%). Wskazuje on na wycofa-
nie sfery religijnej przy zalozeniu o wyzszym i réwnym nateZzeniu pozostatych trzech
identyfikacji. Najcze$ciej profil ten wystepuje wérdd badanych studentéw z Belgii
(12,9%) oraz z Litwy (12,4%). Natomiast dwukrotnie rzadziej pojawit si¢ wérdd bada-
nych studentéw z Polski (5,9%). Wynik ten wskazuje, ze szczegdlnie wsrod studentdéw
belgijskich i litewskich komponent religijny jest deklarowany najrzadziej, co $wiad-
czy o marginalizowaniu identyfikacji religijnej w profilu tych badanych. Wskazuje
to na coraz mniejsze znaczenie religii, szczegdlnie w przypadku badanych Belgdw
i Litwinow, w procesie budowania tozsamo$ci.

Wszystkie kolejne trzy profile zawieraly w sobie komponent euroglobalny (naro-
dowo-euroglobalny, euroglobalno-religijny, regionalno-euroglobalny), co $wiadczy
0 czestoéci pojawiania si¢ tego komponentu wérdd ogdtu badanych studentéw pro-
gramu Erasmus. Profil narodowo-globalny skupial 8,8% ogétu badanych. W trzech
poréwnywanych grupach wystepowatl on najczesciej wéréd badanych Belgéw (13,9%)
i dwa razy rzadziej wéréd badanych Polakéw (6,9%) oraz ponaddwukrotnie rzadziej
wéréd badanych Litwinéw (5,7%). Natomiast profil euroglobalno-religijny wystepo-
wal w 8,5% ogoélu badanej populacji. Poréwnujac, najczesciej wystepuje on wsrod
badanych studentéw polskich (12,9%), nieco rzadziej wsrod litewskich (9,5%) i naj-
rzadziej w grupie studentéw belgijskich (3%). Széstym pod wzgledem czestosci wy-
stepowania jest profil regionalno-euroglobalny, wystepujacy w 5,9% ogétu badanej
populacji. W trzech poréwnywanych grupach profil ten jest obecny najczesciej
wérdd studentéw belgijskich (12,9%) i tylko w przypadku 2,9% studentéw litewskich
i 2% polskich. Fakt, ze komponent euroglobalny pojawial sie stosunkowo czesto
w deklaracjach badanych, $wiadczy o istotnej jego roli w procesie budowania tozsa-
mosci mobilnych studentow.
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Prébujac spojrze¢ na uzyskane wyniki badan w nieco inny sposéb, ponizej do-
konalam opisu czestosci wystepowania poszczegélnych profili identyfikacyjnych
w trzech poréwnywanych grupach, stosujac analizy komparatystyczne. W kazdym
przypadku ograniczylam si¢ do czterech kategorii ze wzgledu na czesto$¢ wystepo-
wania poszczego6lnych profili w poréwnywanych grupach. Bralam pod uwage tylko
te identyfikacje, ktére osiagnety wynik procentowy bliski i wyzszy od 10%. W jed-
nym tylko przypadku jest on réwny 9,5%.

Nastepujace profile identyfikacyjne najcze$ciej charakteryzowaly badanych Bel-
gow: euroglobalny (32,7%), narodowo-euroglobalny (13,9%), regionalno-euroglobal-
ny (12,9%) oraz z wycofang sferg religijna (12,9%). Uzyskane wyniki badan sktaniajg
do zaobserwowania trzech faktéw. Pierwszy odnosi sie do tego, ze kategoria euro-
globalna nalezy do pojawiajacych si¢ najczesciej, poniewaz uwidacznia si¢ w trzech
na cztery najczeséciej pojawiajacych sie profilach identyfikacyjnych, co moze $wiad-
czy¢ o jej waznosci. Drugi fakt dotyczy powiazania profili identyfikacyjnych z miej-
scem, okre§lonym terytorium regionu, narodu czy szerzej przestrzenia euroglobalna.
Ponadto, w tej grupie badanych zauwazalne jest marginalizowanie sfery religijnej
w identyfikacjach. Podsumowujac, badani mobilni Belgowie najczesciej budujg swo-
je poczucie tozsamosci na podstawie odczuwania przynalezno$ci do przestrzeni po-
nadnarodowej, jak réwniez narodu i regionu. Natomiast marginalne miejsce zajmuje
religia, co moze wynikaé z postepujacych procesdéw sekularyzacji majacych miejsce
w tym kraju, podobnie jak w przypadku wielu panstw Europy Zachodnie;j.

Do najczeéciej pojawiajacych sie profili identyfikacyjnych wérdéd badanych Li-
twinéw naleza: wyréwnany (18,1%), euroglobalny (14,3%), z wycofang sfera religijna
(12,4%) oraz euroglobalno-religijny (9,5%). Mozna tu zauwazy¢ zgodno$¢ w posta-
ci dwukrotnego skupienia grupy badanych Litwindéw wokdt kategorii euroglobal-
nej oraz sprzeczno$¢ w identyfikacji religijnej, wskazywanej w jednym profilu, jako
dominujgca, w drugim natomiast jako wycofana. Na podstawie uzyskanych wyni-
kow badan mozna przypuszczad, ze przestrzen ponadnarodowa jest czesto obecna
w procesie budowania tozsamo$ci przez mobilnych studentéw z Litwy. Ponadto,
w przypadku elementu religii mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju skrajnos¢, zwigzang
z jednej strony z dominacja, z drugiej, z wycofaniem tej sfery w procesie budowania
tozsamosci wérdd badanych Litwinéw. Moze by¢ to zwigzane z obecnymi trendami,
szczegolnie w Europie Srodkowej i Wschodniej, gdzie cze$é spoteczenistwa pozostaje
wierna religii, przypisujac jej wazna role, podczas gdy w innych srodowiskach poja-
wiaja sie zniechecenie, obojetno$¢, a nawet wrogos¢ do tresci religijnych.

W przypadku badanych Polakéw nastepujace cztery profile identyfikacyjne naj-
cze$ciej charakteryzowaly te grupe respondentéw: euroglobalny (18,8%), euroglobal-
no-religijny (12,9%), wyréwnany (11,9%) oraz z wycofang sferg regionalng (11,9%).
Jedyna cecha wspdlng taczaca wymienione w przypadku respondentéw polskich
profile jest czesto§¢ wystepowania kategorii euroglobalnej (dwukrotnie w czterech
najczedciej pojawiajacych sie profilach identyfikacyjnych). Mozna réwniez zauwa-
zy¢, ze identyfikacja religijna nalezy do kluczowych elementéw stuzacych w budowa-
niu profilu identyfikacyjnego badanych Polakéw. Natomiast przestrzen regionu jest
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przestrzenia marginalizowang w tej grupie. Przy calej ztozono$ci wlasnego poczucia
tozsamosci badani Polacy szczego6lnie doceniajg znaczenie komponentu europejskie-
go, ktory moglo podsyci¢ uczestnictwo w miedzynarodowej mobilnoséci edukacyj-
nej, zamieszkiwanie innej niz wlasny kraj przestrzeni w Europie oraz przystgpienie
naszego kraju do struktur UE. Srednio, niespelna co ésmy respondent polski taczyt
elementy europejskie z religijnymi, co wskazuje, ze sfera sacrum jest istotna w per-
spektywie poczucia tozsamoséci mtodych Polakdow.

DYSKUSJA WYNIKOW BADAN WEASNYCH

Badania z zastosowaniem Koncepcji profili identyfikacyjnych prowadzone byly
m.in. przez Dorote Misiejuk. Z uzyskanych przez autorke danych wynika, ze mlo-
dziez gimnazjalna z terendw poinocnej czeéci historycznego Podlasia najczesciej po-
siada profil z wycofang sfera euroglobalna, kolejno wystepowaly profile narodowo-

-wyznaniowy czy regionalno-wyznaniowy, ktére wskazuja na czestsze przywiazanie
tej grupy badanej do religii, narodu czy regionu (2013, s. 214-215). Natomiast Miro-
staw Sobecki prowadzac badania wsrdd studentéw na Grodzienszczyznie, otrzymat
wyniki wskazujace na najczestsze wystepowanie profilu wyréwnanego oraz z wycofa-
ng sferg euroglobalng (2007, s. 245-250). Oba rezultaty badan dostarczaja informacji
o marginalizowaniu sfery euroglobalnej wérdd badanych'. Podobny wniosek mozna
sformulowaé na podstawie wynikéw badan uzyskanych przez Elzbiete Trubilowicz,
w ktdrych okazalo sig, ze jedynie 22,4% badanych studentéw wskazalo na silng iden-
tyfikacje z Europa (2006, s. 61). Uzyskane przeze mnie wyniki badan egzemplifikujg
odmienny proces, zwigzany z rozbudowywaniem tozsamosci spoteczno-kulturowej
od tozsamosci lokalnej, regionalne, przez narodows ku europejskiej i globalnej. Ka-
tegoria identyfikacji euroglobalnej jest najczesciej obecna wérdd ogoétu badanej mlo-
dziezy akademickiej, co moze stanowi¢ rezultat uczestnictwa w miedzynarodowej
mobilnosci edukacyjnej i bezposredniego doswiadczania kontaktéw z przedstawi-
cielami innych kultur.

Uczestnictwo w miedzynarodowej mobilnoéci edukacyjnej oraz do$wiadczanie
wzmozonych kontaktéw z przedstawicielami odmiennych kultur moze sprzyjaé zja-
wisku poszerzania identyfikacji od lokalnej, regionalnej przez narodowa ku euro-
pejskiej i globalnej oraz nabywaniu przez badanych studentéw programu Erasmus
tozsamosci otwartej, wielowymiarowej, rozbudowane;j.

1 Podobne rezultaty badan otrzymane zostaly wérdéd nieletnich. Wiecej: K. Konaszewski, Autoidentyfi-
kacje mlodziezy nieprzystosowanej spolecznie na przyktadzie wychowankéw Mlodziezowego O$rod-
kowa Wychowawczego w Gonigdzu [w:] A. Olubinski, M. Suska-Kuzmicka (red.), Zagrozone czto-
wieczenstwo. Od zrddel zagrozen i patologii do profilaktyki i wsparcia, Krakow, 2015, s. 151-161; idem,
Ksztaltowanie tozsamosci mlodziezy nieprzystosowanej w $rodowisku otwartym, [w:] K. Sawicki,
K. Konaszewski (red.), Srodowiskowy wymiar niedostosowania, teorie — badania - praktyka, Biatystok
2014, S. 70-78.
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IDENTIFICATION PROFILES OF ACADEMIC YOUTHS FROM SELECTED
EUROPEAN UNION COUNTRIES

ABSTRACT: The continuing processes of globalization and European integration are
conducive to social mobility. In these global trends, universities also make it possible
for students to participate in international mobility. I assume that periodic exposure
to cultural differences and experiencing intensified contacts with representatives of
other cultures affect the process of individual identity formation. The Concept of
Identity Profiles (M. Sobecki, 2007, 2009) is a theoretical framework of the text. The
research was conducted among Belgian, Lithuanian and Polish students using di-
agnostic survey methods and survey technique. Results of the research show that
academic youths participating in international educational mobility develops their
sense of identity toward euroglobal dimension, meanwhile maintaining a sense of
local-regional and national identity. These results may indicate that students expand
their sense of identity toward open and multidimensional identity.

KEYWORDS: identification profiles, academic youth, international mobility, compar-
ative study
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