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ABSTRAKT: w jezyku polskim: Celem artykulu jest ukazanie miejsca, jakie w pol-
skich standardach ksztalcenia nauczycieli zajmuje ksztalcenie w zakresie innowacyj-
nosci oraz uchwycenia zmian dokonujacych si¢ w ciggu ostatnich 16 lat w tej dzie-
dzinie. W ramach jako$ciowej analizy tresci poréwnano pod tym wzgledem cztery
rozporzadzenia ministerialne zawierajace owe standardy (pochodzace z 2003, 2004,
2012 oraz 2019 r.). Z analiz wynika, ze w poprzednich rozporzadzeniach innowa-
cyjnos¢ odnosita si¢ do ogdtu dziatan podejmowanych przez nauczyciela, natomiast
w standardach z 2019 r. zostala ona ograniczona do kwestii dydaktycznych. Sktania
to do wniosku, ze rola innowacyjnosci w najnowszych standardach ksztalcenia na-
uczycieli jest zapewnienie wasko pojmowanej efektywnosci dydaktycznej, a wigc jest
ona tylko $rodkiem do osiggania konkretnego celu, a nie czynnikiem ogélnie rozu-
mianej zmiany w edukacji.

SLOWA KLUCZOWE: W jezyku polskim: innowacyjno$¢, standardy ksztalcenia, ksztat-
cenie nauczycieli.
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Myslenie o edukacji kategoriami standardow ksztalcenia jest wyrazem zakorze-
nienia ich w paradygmacie obiektywistycznym. Wigze si¢ to z przekonaniem o tym,
ze edukacja jest procesem kontrolowalnym, ktéry mozna zaplanowaé czy nawet
zaprogramowac z poziomu odpowiedniego ministerstwa. Temu wlasnie stuzy wy-
znaczanie oczekiwanych efektow ksztalcenia. Istnienie standardéw ksztalcenia nie
miatoby sensu bez wiary w to, Ze istnieje relacja pomiedzy zapisami odpowiednich
dokumentéw regulujacymi te kwestie a pozniejszymi kompetencjami nauczycieli,
ktorzy stanowig kadry polskich szkél. Warto zauwazy¢, ze skutecznos¢ osiagania za-
tozonych efektow jest centralnym punktem zainteresowania dydaktyki instrukcyjnej,
ktora zostata wyrdzniona przez D. Klus-Stariskg (2018, s. 59-80) jako jedna z odmian
paradygmatu obiektywistycznego w dydaktyce.

Tematyke standardéw ksztalcenia nauczycieli uwazam za wazng z co najmniej
dwoch gtéwnych powoddéw. Z jednej strony ewentualne zmiany w kolejnych do-
kumentach moga $wiadczy¢ o zmianach zachodzacych w systemowym mysleniu
o ksztalceniu nauczycieli. Z drugiej za$ zmiany te moga (i teoretycznie powinny)
wywiera¢ wplyw na ksztatt edukacji nauczycieli. Zmiany w standardach ksztalcenia
nauczycieli moga de facto oddziatywa¢ na przemiany calego systemu edukacji. Moim
celem jest uchwycenie tego, jak sa definiowane efekty ksztalcenia nauczycieli w za-
kresie innowacyjnosci, a wiec jakie oczekiwania w tej kwestii s formulowane wobec
0s0b ksztalcgcych sie w zawodzie nauczyciela, a takze jakim zmianom podlegaly one
w ciagu ostatnich 16 lat.

Warto przypomnie¢, ze standardy ksztalcenia nauczycieli w ramach polskiego
systemu edukacji po raz pierwszy zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Od tego czasu weszly w Zycie
trzy nowe dokumenty zastepujace poprzednie rozporzadzenia, uchwalane kolejno
W 2004, W 2012 oraz w 2019 I. W kazdym z tych dokumentéw znalazty si¢ odniesienia,
sformutowane w sposéb bezposredni lub wyrazone nie wprost, do efektéw ksztalce-
nia zwigzanych z innowacyjnoscia.

ZALOZENIA TEORETYCZNE
Standardy edukacyjne sg ,,opisami osiagnie¢ uznanych za niezbedne na danym

szczeblu ksztalcenia ogdlnego lub zawodowego” (Niemierko, 1999, s. 44) i s3 one nad-
rzedne wzgledem programéw ksztalcenia. Sq one postrzegane jako element zapew-
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nienia jako$ci ksztalcenia (Denek, 20112012, s. 60). Zgodnie z obowigzujacg ustawg
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, program studiow
przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela (podobnie jak do zawodu
np. lekarza, farmaceuty czy architekta) uwzglednia okreslone przez ministerstwo
standardy ksztalcenia. W ustawie tej definiuje si¢ standardy ksztalcenia nastepujaco:
»Standard ksztalcenia jest zbiorem regul i wymagan w zakresie ksztalcenia dotycza-
cych sposobu organizacji ksztalcenia, os6b prowadzacych to ksztalcenie, ogélnych
i szczegdlowych efektéw uczenia sig, a takze sposobu weryfikacji osiagnietych efek-
tow uczenia si¢”. Nalezy zauwazy¢, ze definicja ministerialna jest szersza od definicji
B. Niemierki (1999, s. 44), gdyz uwzglednia ona nie tylko postulowane osiggniecia
0s6b uczacych sig, ale rowniez formuluje ona wymagania wzgledem instytucji i osob
prowadzacych ksztalcenie oraz sposobu weryfikacji efektéw uczenia si¢. Niemniej
miedzy obiema definicjami nie ma zasadniczej sprzeczno$ci.

Standardy ksztalcenia nauczycieli byly juz przedmiotem badan i refleksji peda-
gogow. O tym, ze osoby ksztalcace sie w zawodzie nauczyciela czesto nie otrzymuja
odpowiedniego przygotowania pedagogicznego, pisata M. Nowak-Dziemianowicz
(2008, s. 130-131), zwracajac uwage na specyfike przygotowania absolwentéw kierun-
kow przedmiotowych, dla ktérych problematyka zwigzana z wychowaniem dzieci
i mlodziezy stanowi bardzo niewielki obszar ogétu wiedzy zdobywanej w czasie stu-
diéw. Z kolei M. Czerepaniak-Walczak (2012, s. 13) zauwazyla, ze w projekcie roz-
porzadzenia dotyczacego standardéw ksztalcenia w zawodzie nauczyciela z 2011 r.
olbrzymia wigkszo$¢ czasu przeznaczonego na praktyki zawodowe zostalo zawezona
do kwestii dydaktycznych, ktdre de facto stanowia tylko jeden z obszaréw dziatalno-
$ci nauczycieli. Autorka ta po$wiecila wiele miejsca zagrozeniom zwigzanym z usta-
wowym wprowadzaniem zdefiniowanych efektow ksztalcenia, dostrzegajac w nich
przede wszystkim zagrozenie dla wolnosci akademickiej i autonomii uniwersytetu,
upodabnianie ksztalcenia uniwersyteckiego do ksztalcenia zawodowego oraz ograni-
czanie szans rozwoju myslenia krytycznego i innowacyjnosci zaréwno studentdw, jak
i nauczycieli akademickich (Czerepaniak-Walczak, 2013, s. 29-55). Autorka ta utoz-
samia prowadzenie ksztalcenia na podstawie ustalonych standardéw z mysleniem
o edukacji wyrostym z behawioryzmu i racjonalnosci technicznej. O negatywnych
aspektach wprowadzania Ram Kwalifikacji i wyznaczania efektéw ksztalcenia dla
kierunkéw nauczycielskich i pedagogicznych pisaly réwniez Z. Janiszewska-Niescio-
ruk oraz S. Sadowska (2016, s. 19).

Chociaz niektdérzy pedagodzy i badacze edukacyjni krytycznie odnoszg si¢ do or-
ganizowania edukacji na podstawie wyznaczonych standardéw, to nalezy zauwazy¢,
ze s3 tez osoby domagajace si¢ ich okre$lania przez odpowiednie instytucje i wiazace
z tym nadzieje na rozwigzanie istniejacych probleméw i dylematéw (zob. Fornalik,
2014, S. 72).

B. Kedzierska i K. Potyrata (2015, s. 121) zwrdcily uwage na interesujacy aspekt
standardow ksztalcenia nauczycieli. Aby nie byly one odczytywane w sposéb zrdzni-
cowany, a walidacja efektow ksztalcenia w nich zawartych nie odbywata sie powierz-
chownie i nie stwarzala wrazenia upozorowanej, potrzebna jest edukacja scentra-
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lizowana, zapewniajgca stala i jednoznaczng ich interpretacje. Natomiast dzialania
alternatywne, zindywidualizowane oraz innowacyjne mogga de facto utrudnia¢ taka
niezmienng interpretacje i walidacje efektéw ksztalcenia. W tym sensie pomiedzy
samg ideg standardéw ksztalcenia nauczycieli a innowacyjnoscia istnieje zasadni-
cza sprzeczno$¢. Ten punkt widzenia wydaje sie zgodny z wcze$niejszymi uwagami
M. Czerepaniak-Walczak (2013, s. 55), ktdra réwniez przeciwstawia myslenie katego-
riami efektoéw ksztalcenia zaréwno innowacyjnoéci, jak i krytycznosci.

Powyzszy przeglad literatury wskazuje punkt wyjécia do dalszych rozwazan,
a wiec pytanie o miejsce innowacyjnosci w standardach ksztalcenia nauczycieli.
Przeprowadzajac kwerende, nie udalo mi si¢ znalez¢ Zadnej publikacji, ktora pre-
zentowalaby wyniki badania na ten temat. W zwigzku z tym analizy przedstawione
w niniejszym artykule s3 pod tym wzgledem nowatorskie.

Stowo innowacja pochodzi od lacinskiego innovatio i oznacza zaréwno proces
wprowadzania czego$ nowego, jak i rzecz nowo wprowadzong (Giza, 1998, s. 15). Jak
podaje R. Schulz (1980, s. 1), pojecie te jest synonimem twdrczego dziatania. Do je-
zyka polskiej nauki pojecie innowacji zostato wprowadzone przez Z. Pietrasinskiego
(1970, s. 9), ktdry jest tez autorem pierwszej, uznawanej za klasyczna, definicji inno-
wagji: ,Innowacje sg to zmiany celowo wprowadzone przez czltowieka lub zaprojek-
towane przezen uklady cybernetyczne, ktdre polegaja na zastepowaniu dotychczaso-
wych stanéw rzeczy innymi, ocenianymi dodatnio w $wietle okres§lonych kryteriow
i sktadajacymi sie w sumie na postep”. W literaturze przyjmuje si¢, Ze innowacje wig-
73 sie z kreatywnoscig, ponoszeniem ryzyka i z eksperymentowaniem (rozumianym
nie w sensie naukowym jako procedura badawcza, lecz w sensie potocznym jako
probowanie nowych rozwigzan) (Brewer, Tierney, 2011). Liczni autorzy podkresla-
ja, ze z podejmowaniem dzialalnosci innowacyjnej wiaze si¢ w sposob nierozerwal-
ny ryzyko (Bowers, Khorakian, 2014, s. 26; Keizer, Halman, 2007, s. 30). L. Brown
(2010, s. 1211) zauwazyl wrecz, ze ryzyko jest centralnym komponentem innowacji.
Z kolei E. Necka (1999, s. 130), opisujac emocjonalne koszty tworczoséci, wymieniat
wérod nich wilasnie konieczno$¢ ponoszenia ryzyka i duzego prawdopodobienstwa
poniesienia porazki, wynikajace ,,z samej istoty strategii w procesie tworczym, ktora
[...] nigdy nie jest algorytmem, ale jedynie ryzykowna heurystyka”. Osoby tworcze
s narazone na publiczng ekspozycje, publiczng ocene (réwniez te negatywna), a na-
wet na o$mieszenie, a czgsto réwniez towarzyszy im poczucie osamotnienia (tamze,
1999, s. 128-133). W tym kontekscie nie powinno dziwi¢ przyjmowanie przez autoréw
raportu Szkota dla innowatora zalozenia, zgodnie z ktérym rozwoj kompetencji pro-
innowacyjnych stuzy¢ ma przygotowywaniu mlodych ludzi do ,odpowiedzialnego
podejmowania ryzyka” (Fazlagi¢ i in., 2018, s. 12).

Z pojeciem innowacji wigze sie bardzo $cisle pojecie innowacyjnosci, ktéra defi-
niuje si¢ jako zdolno$¢ pobudzania innowacji lub tez jako ,tworzenie nowych pomy-
stéw w celu rozwigzania probleméw” (Przyborowska, 2013, s. 54). Warto wspomnieé
o tym, ze innowacyjno$¢ jest jednym z komponentéw kompetencji w zakresie ini-
cjatywnosci i przedsigbiorczosci, ktére z kolei sg wyrdznione przez Uni¢ Europejska
jako tzw. kompetencje kluczowe, a wigc takie, ktore potrzebne sg kazdej osobie do
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zycia we wspolczesnej Europie, do podjecia pracy oraz do samorealizacji (UE, 2007).
Zardwno z pojeciem innowacji i innowacyjno$ci wigze si¢ dosy¢ $cisle pojecie twor-
czosci. Proces tworczy jest ,,procesem psychicznym, w rezultacie ktérego podmiot
dochodzi do nowego i cennego wyniku” (Necka, 1999, s. 11).

Innowacyjnos¢ oraz innowacja nie sa pojeciami rozumianymi jednoznacznie
(Pietrasinski, 1970, s. 8). Przykladowo, B. Przyborowska (2013, s. 49) przywoluje de-
finicje, zgodnie z ktora innowacja znaczy tyle co nowosé, nowinka, cos nowego i jest
po prostu synonimem nowosci. Na takim poziomie ogélnosci innowacja nie musi
zmienia¢ Zadnego aspektu rzeczywistosci na lepsze, wystarczy, ze wprowadza ona cos$
nowego. Bardziej precyzyjne definicje wigzag owag nowos¢ z dazeniem do udoskona-
lenia czy poprawy okreslonego stanu rzeczy. Nowe rozwigzanie nie musi by¢ lepsze
od dotychczasowych, aby$my uznali je za innowacje, wystarczy, ze w zamierzeniu jej
twdrcy ma ono na celu zmiane na lepsze. Z kolei najbardziej precyzyjne definicje, jak
Z. Pietrasinskiego (1970, s. 9), wigza nowe rozwigzania z dodatnig ocena dokonang
pod wzgledem okreslonych kryteriéw. AbySmy mogli uznaé co$ za innowacje, musi
to by¢ przynajmniej pod pewnymi wzgledami uznane za lepsze od dotychczasowych
rozwigzan.

METODOLOGIA

Przedmiotem moich badan sg wszystkie rozporzadzenia ministerialne dotyczg-
ce standardow ksztalcenia nauczycieli, a wiec tacznie cztery dokumenty uchwalone
W 2003, 2004, 2012 oraz w 2019 r. Sg to dane wystepujace naturalnie, czyli dane zasta-
ne (inaczej dane niewywolane). Sg one w ramach badan jakos$ciowych alternatywa
dla wywiadow, czyli pozyskiwania danych wywotanych. Mocng strong analizy tego
typu danych jest to, ze — jak zauwaza A. Perdkyla (2009, s. 325) — ,material empi-
ryczny jako taki [...] stanowi konstytutywna cze$¢ tematu badan”. W konsekwencji

»kontakt” badacza ze zgtebianym przez siebie problemem jest bardziej bezposredni,
niz ma to miejsce w trakcie wywiaddow.

Analizy zostaly ograniczone do efektéw ksztalcenia w zawodzie nauczyciela,
a wiec pominieto wyodrebnione w rozporzadzeniu z 2019 r. osobne standardy ksztal-
cenia w zawodach nauczyciela przedszkola oraz edukacji wczesnoszkolnej, nauczy-
ciela pedagoga specjalnego, nauczyciela psychologa efc.

Celem badania jest proba ukazania miejsca, jakie w polskich standardach ksztal-
cenia nauczycieli zajmuje ksztalcenie w zakresie innowacyjnosci, oraz proba uchwy-
cenia zmian dokonujacych si¢ w ciggu ostatnich 16 lat w tej dziedzinie.

Gléwny problem badawczy mozna przedstawi¢ nastepujaco: Jakie miejsce
w polskich standardach ksztalcenia nauczycieli zajmuje ksztalcenie kompetencji
w zakresie innowacyjnosci? Z problemu gléwnego wylaniajg si¢ szczegétowe pyta-
nia badawcze:

1. Jak wiele miejsca w standardach ksztalcenia nauczycieli zajmuja efekty ksztal-

cenia odnoszace si¢ do rozwoju innowacyjnosci?
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2. Zjakimi aspektami pracy nauczyciela wigzane jest w standardach ksztalcenia

nauczycieli ksztalcenie w zakresie innowacyjnosci?

3. Z jakimi kategoriami pedagogicznymi taczone jest ksztalcenie w zakresie in-

nowacyjnosci?

Zastosowang przeze mnie metodg jest jako$ciowa analiza tre$ci (ang. qualita-
tive content analysis). Jest ona definiowana jako metoda badawcza stuzaca subiek-
tywnej interpretacji tresci danych tekstowych za pomoca systematycznego procesu
klasyfikacji obejmujacego zaréwno kodowanie, jak i identyfikacje (wylaniajacych
sie) tematow lub wzoréw (Hsieh, Shannon, 2005, s. 1278). Jak zauwaza A. Perikyld
(2009, s. 327), istnieje wiele metod analizy tekstu, za§ poszczegdlne metody rdéznig
sie stopniem zdefiniowania procedur badawczych, ich mocniejszym lub stabszym
ustrukturyzowaniem. Tego typu zréznicowanie istnieje rdwniez w obrebie jakoscio-
wej analizy tre$ci. W zwigzku z tym w ramach tej metody wyrdznia sie trzy podejécia.

Przyjetym przeze mnie podejéciem badawczym jest podsumowujgca analiza
tresci (ang. summative content analysis). Polega ono na identyfikacji i kwantyfikacji
(czyli ilosciowym ujmowaniu) okreslonych stéw lub tresci w tekscie w celu zrozu-
mienia ich kontekstualnego uzycia (Hsieh, Shannon, 2005, s. 1283). W przypadku
moich badan s3 to tresci odnoszace sie¢ w sposob bezposredni lub posredni do poje-
cia innowacyjnosci. W podejéciu tym wykracza si¢ jednak poza sama tylko ilo$ciowa
analize uzytych stéw czy zwrotdw, a takze dazy si¢ do uchwycenia ukrytych tresci
znajdujgcych sie w analizowanym teksécie (Hsieh, Shannon, 2005, s. 1283).

Poszczegélne efekty ksztalcenia zostaly zakodowane jako odnoszace sie do inno-
wacyjnoéci zaréwno wtedy, gdy bezposrednio odnosily si¢ do poje¢ innowacji oraz
innowacyjnoéci, jak i wtedy, gdy odnosily sie one w sposob posredni. W tej drugiej
sytuacji dany efekt ksztalcenia zostal zakodowany jako odnoszacy si¢ do pojecia in-
nowacyjnosci wtedy, gdy co prawda nie zawieral on stowa innowacja czy innowacyj-
nos¢, ale zawierat on odniesienia do:

1) tworzenia nowych pomystéw w celu rozwigzywania probleméw (zob. Przybo-

rowska, 2013, s. 54) lub

2) kreatywnosci, tworczosci, nowatorstwa pedagogicznego nauczyciela, a takze

podejmowania zwigzanego z tym ryzyka.

W analizowanych dokumentach zawarte byly liczne sformulowania odnoszace
sie do pewnych aspektéw pracy nauczyciela, ktére dotyczyly tworzenia lub projek-
towania, co moglo sugerowaé, ze mamy do czynienia z twdrczoscig pedagogiczna,
np.: ,W zakresie umiejetnosci absolwent potrafi: [...] adekwatnie dobiera¢, tworzy¢
i dostosowywa¢ do zréznicowanych potrzeb uczniéw materialy i $rodki, projekto-
wac i realizowac programy nauczania [...]”. Tego typu efekty ksztalcenia nie zostaly
jednak zakodowane jako dotyczace rozwoju innowacyjnos$ci. Precyzyjne okre$lenie,
gdzie koniczg si¢ rutynowe dzialania nauczyciela, a gdzie zaczyna jego tworcza pra-
ca, nie jest kwestig ani oczywistg, ani jednoznaczng. Nalezy zauwazy¢, ze tworzenie
czy projektowanie czegokolwiek nie zaklada koniecznie dzialalnoéci innowacyjnej,
gdyz nauczyciel moze projektowaé czy tworzy¢ programy nauczania wedlug utartych
schemat6w, w sposob mechaniczny, dazac do realizacji wasko pojmowanego celu dy-

118



Miejsce innowacyjnosci w standardach ksztalcenia nauczycieli

daktycznego. Niemniej tego typu zapisy w dokumentach ministerialnych moga by¢
postrzegane jako potencjalnie stwarzajace sfere dla dziatan innowacyjnych ze strony
nauczyciela.

WYNIK BADANIA

1. Miejsce efektow ksztalcenia odnoszacych sie do rozwoju innowacyjnosci
w standardach ksztalcenia nauczycieli

W wyniku przeprowadzonych analiz siedem efektow ksztalcenia zostalo zako-
dowanych jako odnoszacych si¢ do innowacyjnoéci: jeden efekt w rozporzadzeniu
z 2003 1., dwa efekty w rozporzadzeniu z 2004 r. (tab. 1), jeden efekt w rozporzadze-
niu z 2012 1. oraz trzy efekty w dokumencie ministerialnym z 2019 r. (tab. 2).

Tabela 1. Zestawienie efektow ksztalcenia zakodowanych jako odnoszace sie do
ksztalcenia w zakresie innowacyjnoéci w rozporzadzeniach ministerialnych z 2003
i2004r.

Standardy z 2003 r. Standardy z 2004 r.

Przygotowanie do zawodu nauczyciela powinno
prowadzi¢ do nabycia kompetencji w nastepujgcych
zakresach: [...]

3) kreatywnym - wyrazajgcym sig zdolnoscig

do samoksztalcenia, innowacyjnoscig

i niestandardowosciq dziatat w powigzaniu

ze zdolnosciami adaptacyjnymi, mobilnoscig

i elastycznoscig;

Przygotowanie do zawodu nauczyciela powinno
prowadzi¢ do nabycia kompetencji w zakresie:
(-]

3) kreatywnym - wyrazajgcym sie zdolnoscig
do samoksztalcenia, innowacyjnoscig

i niestandardowoscig dziatati w powigzaniu
ze zdolnosciami adaptacyjnymi, mobilnoscig

i elastycznoscig;

Absolwent studiéw w specjalizacji nauczycielskiej
powinien by¢ przygotowany do postugiwania

sig technologiq informacyjng, w tym jej
wykorzystywania w nauczaniu przedmiotu
(prowadzeniu zajeé). Przygotowanie to powinno
obejmowac wiedze i umiejetnosci z nastgpujgcych
zakresow: [...]

Rola i wykorzystanie technologii informacyjnej
w dziedzinie wlasciwej dla nauczanego
przedmiotu (prowadzonych zajec). |...]
Przygotowanie uczniow do wlasciwego
korzystania z technologii informacyjnej,
aktywnego uczenia sig i kreatywnosci.

Zrédto: Badanie wlasne.
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Tabela 2. Zestawienie efektéw ksztalcenia zakodowanych jako odnoszace sie
do ksztalcenia w zakresie innowacyjnosci w rozporzadzeniach ministerialnych
Z 201212019 1.

Standardy z 2012 1. Standardy z 2019 r.

Po zakoticzeniu ksztatcenia przygotowujgcego do W zakresie umiejetnosci absolwent potrafi: |...]
wykonywania zawodu nauczyciela absolwent: [...] 8) rozwijaé kreatywnos¢ i umiejetnos¢

2) w zakresie umiejetnosci: [...] samodzielnego, krytycznego myslenia uczniéw;

n) potrafi analizowac wlasne dziatania pedagogiczne
(dydaktyczne, wychowawcze i opiekuricze)

i wskazywaé obszary wymagajgce modyfikacji,
potrafi eksperymentowal i wdrazaé dzialania
innowacyjne,

W zakresie kompetencji spotecznych absolwent
jest gotow do:

C.K1. twérczego poszukiwania najlepszych
rozwigzan dydaktycznych sprzyjajgcych
postepom uczniow;

W zakresie wiedzy absolwent zna i rozumie: |...]
myslenie komputacyjne' w rozwigzywaniu
probleméw w zakresie nauczanego przedmiotu
lub prowadzonych zaje¢;

Zrédto: Badanie wlasne.

W dokumencie z 2003 r. odniesienia do innowacyjnosci byly wyrazone wprost,
w rozporzadzeniu z 2004 1. byly one wyrazone zar6wno w sposdb bezposredni, jak
i po$redni, w rozporzadzeniu z 2012 r. odniesienia te byty bezposrednie, natomiast
w dokumencie z 2019 r. wystepuja wylacznie odniesienia posrednie. Oznacza to,
ze w najnowszych standardach pojecie innowacji czy innowacyjnosci w ogodle sie nie
pojawia, wspomina sie natomiast o rozwoju kreatywnosci uczniéw, o twoérczym po-
szukiwaniu najlepszych rozwigzan dydaktycznych oraz o rozwoju myslenia kompu-
tacyjnego uczniow.

2. Zwigzek efektow ksztalcenia w zakresie innowacyjnosci z roznymi aspektami
pracy nauczyciela

Charakterystyczne jest to, ze w standardach z 2003, 2004 i 2012 1. rozwdj inno-
wacyjnosci dotyczyl ogétu dziatan podejmowanych przez nauczycieli (a wiec kwestii
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych), natomiast w standardach z 2019 r.
obszar dziatan innowacyjnych zostal mocno ograniczony i sprowadzony wylacznie
do kwestii dydaktycznych.

1 Myslenie komputacyjne, chociaz wywodzi si¢ z informatyki - jak ttumaczy M. M. Syslo (2014, s. 19)
- »daleko wykracza poza tradycyjng informatyke i stanowi ramy dla my$lenia o problemach pochodza-
cych z roznych dziedzin i metodach ich rozwigzywania”. Wérédd wykorzystywanych w mysleniu kom-
putacyjnym metod znajdujg si¢ miedzy innymi metody heurystyczne (tamze). Pojecie heurystyki wy-
stepuje generalnie w dwoch znaczeniach: badz jako metodologia tworczego dzialania, badz — odnoszac
sie do podziatu na metody algorytmiczne i heurystyczne - jako metoda my$lenia rézna od algorytmu
(Necka, 1994, s. 24-25). Rozwdj myslenia komputacyjnego nie jest wiec nauka gotowych recept na roz-
wigzanie problemdw, ale nauka tego, jak formulowa¢ pytanie badawcze i jak szukaé sposobow na ich
rozwigzanie.
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W rozporzadzeniu z 2003 i 2004 r. efekty ksztalcenia w zakresie innowacyjno-
$ci dotyczyly zmian w kompetencjach (a wiec w wiedzy, umiejetnosci i postawach).
W 2012 1. efekty ksztalcenia dotyczyly zmian w umiejetnosciach, zas w 2019 r. — umie-
jetnoéci, wiedzy i kompetencji spotecznych.

3. Laczenie efektow ksztalcenia w zakresie innowacyjnosci z réznymi
kategoriami pedagogicznymi

Efekty ksztalcenia w zakresie innowacyjnosci wystepuja w kontekscie nastepuja-
cych pojeé: kreatywnosci i niestandardowosci dziatan, zdolnosci do samoksztatcenia,
zdolnosci adaptacyjnych, mobilnosci i elastycznosci, zdolnosci do eksperymentowania,
rozwoju samodzielnego i krytycznego myslenia uczniéw, ale tez w kontekscie rozwo-
ju umiejetnosci zwigzanych z technologig informacyjng. W zadnym z analizowanych
dokumentéw nie wspomina si¢ o ryzyku zwigzanym z podejmowaniem dzialan in-
nowacyjnych przez nauczycieli.

WNIOSKI I DYSKUSJA

W standardach ksztalcenia nauczycieli odniesient do innowacyjnosci jest gene-
ralnie niewiele. Chociaz w najnowszych standardach ksztatcenia nauczycieli z 2019 r.
efektow ksztalcenia odnoszacych si¢ do rozwoju innowacyjnosci jest wigcej niz w po-
przednich dokumentach, to jednak nie powinno to by¢ interpretowane jako wzrost
znaczenia roli kompetencji w zakresie innowacyjnosci. Po pierwsze, o ile w poprzed-
nich standardach rozw¢j innowacyjnosci byl postulowany wprost, o tyle w najnow-
szych nie jest on juz wyrazony w sposob bezposéredni. Po drugie, nalezy zauwazy¢,
ze kolejne standardy ksztalcenia nauczycieli to coraz dtuzsze i coraz bardziej szczegé-
towe dokumenty. Standardy z 2003 r. miescily sie na zaledwie trzech stronach rozpo-
rzadzania, za$ najnowsze standardy z 2019 r. obejmuja az 128 stron tekstu! Pojawienie
sie wigkszej liczby efektow ksztalcenia odnoszacych si¢ do rozwoju innowacyjnosci
moze by¢ interpretowane jako konsekwencja uszczegdtowienia generalnie wszyst-
kich efektéw ksztalcenia, a nie tylko tych zwigzanych z innowacyjnoécia. Analizujac
dane w tabeli 3, przedstawiajacej liczbe efektéw odnoszacych sie do innowacyjno-
$ci do ogolu efektéw wymienionych w poszczegdlnych dokumentach, mozna wrecz
doj$¢ do wniosku, ze te pierwsze ,,gubig si¢” w lawinowo rosnacej liczbie efektow
ksztalcenia dotyczacych najprzerdzniejszych aspektow edukacji nauczycieli.

Warto zwréci¢ uwage na negatywne konsekwencje tej rosnacej ztozonosci ana-
lizowanych dokumentéw ministerialnych. Standardy ksztalcenia z 2003 i 2004 r.
byty na tyle zwigzle, Ze zaréwno osoby ksztalcace przyszlych nauczycieli, jak i osoby
ksztalcgce sie w zawodzie nauczyciela, mogly bardzo dobrze zaznajomi¢ si¢ z ich
treécig i faktycznie traktowac je jako punkt odniesienia w swojej praktyce zawodowe;j.
Obecne standardy sg tak rozbudowane i skomplikowane, ze tego typu funkcji pelni¢
nie moga.
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Tabela 3. Zestawienie efektow ksztalcenia zakodowanych jako odnoszace si¢ do

ksztalcenia w zakresie innowacyjnosci do liczby wszystkich efektow ksztalcenia
znajdujacych sie w rozporzadzeniach ministerialnych zawierajacych standardy

ksztalcenia z lat 2003-2019

Standardy Standardy Standardy Standardy
Z 2003 1. 22004 1. Z2012T. Z 2019 I.

Liczba efektow
odnoszacych sie 1 2 1 25%
do innowacyjnosci

Liczba wszystkich

%
efektow 1 28 49 137
Efekty odnoszace sie
do innowacyjnosci jako 7,1% 71% 2% 2,2%
odsetek ogétu efektow

Adnotacja. * Sposrod 25 efektow ksztalcenia odnoszacych sie do innowacyjnosci
3 z nich dotycza ogélnie rozumianego zawodu nauczyciela, 11 z nich dotyczy
nauczyciela przedszkola i edukacji wezesnoszkolnej, za$ pozostale 11 dotyczy
nauczyciela pedagoga specjalnego, nauczyciela logopedy i nauczyciela
prowadzacego zajecia wezesnego wspomagania rozwoju dziecka.

** Sposrod 1137 efektdw ksztalcenia 150 z nich odnosi si¢ do ogélnie rozumianego
zawodu nauczyciela (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia z 2019 r.), 46 dotyczy
nauczyciela psychologa (zalacznik nr 1), 401 odnosi si¢ do nauczyciela przedszkola
i edukacji wczesnoszkolnej (zalacznik nr 2), zas 540 efektéw dotyczy nauczyciela
pedagoga specjalnego, nauczyciela logopedy i nauczyciela prowadzacego zajecia
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (zalacznik nr 3).

Zrédlo: Badanie wlasne.

Problem polega tez na tym, ze uszczegélowienie standardéw niesie ryzyko ogra-
niczania swobody nauczyciela. Im bardziej szczegétowe dyrektywy, tym mniej prze-
strzeni dla wlasnej tworczosci pedagogicznej. Po trzecie, dziatalno$¢ innowacyjna
w dokumencie z 2019 r. zostala ograniczona tylko do sfery dydaktyki. Nie mozna
wiec wnioskowad, ze rola innowacyjnoéci w standardach ksztalcenia nauczycieli zo-
stala w ciggu ostatnich 16 lat wzmocniono czy jakos zaakcentowana. Wrecz przeciw-
nie, najbardziej bezposrednie i widoczne odniesienia do innowacyjnosci i kreatyw-
noéci nauczycieli znajduja sie w rozporzadzeniach z 2003 i 2004 r.

Ze standardéw ksztalcenia nauczycieli oglaszanych w latach 2003-2019 wynika,
ze przyszli nauczyciele powinni rozwija¢ w sobie innowacyjno$¢, twérczosé, niestan-
dardowe podejscie do edukacji. Tymczasem w dokumentach tych brakuje jakichkol-
wiek odniesien do ryzyka zwiazanego z podejmowaniem dziatalnosci innowacyjnej.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dziatalno$¢ innowacyjna nie wigze si¢ w zaden sposéb
z podejmowaniem ryzyka.
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PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonych analiz sklaniaja do wniosku, Ze rolg innowacyjnosci
w najnowszych standardach ksztalcenia nauczycieli uchwalonych w 2019 r. jest za-
pewnienie wasko pojmowanej efektywnosci dydaktycznej, a wiec jest ona tylko srod-
kiem do osiggania konkretnego celu, a nie czynnikiem ogélnie rozumianej zmiany
w edukacji. Warto podkresli¢, ze o ile w poprzednich rozporzadzeniach innowacyj-
no$¢ odnosila si¢ do ogétu dziatan podejmowanych przez nauczyciela (a wiec do
kwestii zwigzanych z wychowaniem, opieka nad uczniami czy wychowankami oraz
nauczaniem), o tyle w standardach z 2019 r. zostata ona ograniczona wylacznie do
kwestii dydaktycznych.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozw6j kompetencji w zakresie innowacyjnosci
w najnowszych standardach ksztalcenia nauczycieli z 2019 r. wpisuje si¢ w to, co
J. Sachs nazwata modelem ,,nowego oprzyrzadowania” (ang. retooling), a wigc jedna
z czterech aplikacyjnych wersji nowego profesjonalizmu nauczycieli (Gotebniak, Za-
morska, 2014, s. 40—41). Nauczyciel, zgodnie z tym modelem, jest rozliczany i kon-
trolowany przez rzad, jest postrzegany jako ,technik’, ktérego mozna wyposazy¢
w nowe narzedzia i techniki dziatania. W tym kontekécie ,,innowacyjno$¢” nauczy-
ciela jest wlasnie tego typu narzedziem, ktdre ma pozwoli¢ mu na bardziej skuteczne
dziatanie w ramach dotychczasowych celéw i praktyk.

Analiza dokumentéw przedstawiajacych standardy ksztalcenia nauczycieli z lat
2003-2019 u$wiadamia, Ze proby ujecia rzeczywistosci edukacyjnej w formie skody-
fikowanych procedur skutkuje rosnaca zlozonoscia i niejednoznaczno$cia ram praw-
nych, w ktérych dziata polski system edukacji. Kwestie te omawia bardziej szczegé-
towo G. Szyling (2016). Co ciekawe, osoby tworzace prawo oswiatowe zdaja sobie
sprawe z jego rosngcego poziomu skomplikowania, co znajduje wyraz w oczekiwa-
niu, aby przyszli nauczyciele zdobywali w ramach studiéw wiedze na temat prawa
o$wiatowego i prowadzonej w szkole dokumentacji.
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INNOVATIVE PRACTICES IN THE STANDARDS OF TEACHER EDUCATION

ABSTRACT: The aim of the paper is to show the role of innovative practices in teacher
education standards in Poland and to capture the changes taking place in the last
16 years in this field. A qualitative content analysis was conducted. Four ministerial
regulations from 2003-2019 concerning these standards were compared. While in
the previous regulations, innovative practices were related to all the activities un-
dertaken by the teacher, in the current standards from 2019, they were limited to the
didactic issues. The results of the analyzes lead to the conclusion that the role of inno-
vation in the latest standards of teacher education is to provide narrowly understood
didactic efficiency. Therefore innovative practices play the role of means to achieve
the specific goal, not a factor of generally understood change in education.

KEYWORDS: innovation, educational standards, teacher education.
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