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ABSTRAKT: Artykul jest namyslem badacza nad jego dzialalnoscia podjeta w ramach
zrealizowanego projektu sytuujacego si¢ w perspektywie badan rekonstrukcyjnych.
W obszarze zainteresowania znalazly sie do§wiadczone przez niego trudnosci i wat-
pliwosci, a takze proby odnajdowania sie¢ w pracy z metodologig teorii ugruntowanej
w danych. Zasygnalizowane zostaly nastepujace kwestie: wybdr orientacji badawczej
i jego konsekwencje, rola badacza, znaczenie literatury i konsultacji z naukowcami
doswiadczonymi w dzialalno$ci badawczej. Przedstawiony zostal réwniez (za)rys

zrealizowanego projektu. Inspiracja do stworzenia ramy konstrukcyjnej tekstu byta
autoetnografia analityczna.

SLOWA KLUCZOWE: badania rekonstrukcyjne, trudnosci, budowanie bycia bada-
czem, autoetnografia analityczna.
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WSTEP

Bycie (a raczej konstruowanie bycia) badaczem rzeczywistosci edukacyjnej to
niebywaly przywilej, ale i odpowiedzialno$¢. Realizowanie projektow badawczych,
czyli projektowanie dzialalnoci, a nastepnie gromadzenie i analizowanie danych
po to, by dochodzi¢ do okreslonych wnioskéw, opisywa¢ i wyjasnia¢ dany fragment
rzeczywistosci i (lub) proponowa¢ okreslone rozwiazania dla obszaru praktyki wy-
maga od badacza pewnych kompetencji. Nie od razu (niestety?) cztowiek, ktéremu
bliska jest nauka, jest przygotowany do tego, by w pelni sprosta¢ tym wymaganiom.
Wrynika to z niewielkiego doswiadczenia w koordynowaniu projektéw badawczych,
a zatem trudnosci antycypowania pewnych sytuacji, uwzgledniania okreslonych
(waznych dla projektu) aspektéw, otwartosci na refleksyjne do§wiadczanie badanego
fragmentu rzeczywistosci.

By¢ moze pomocne dla procesu budowania wlasnego bycia badaczem jest dziele-
nie si¢ przez naukowcow ich do$wiadczeniami, przezywanymi dylematami, a takze
trudnos$ciami. Uwrazliwia ono na okreslone aspekty, wskazuje dane sposoby radze-
nia sobie z trudnymi sytuacjami, tworzy swoistg przestrzesi kulturowg dla myslenia
o wlasnym projekcie i planowanej dzialalnosci badawczej. Niniejszy artykul stanowi
probe podzielenia sie do$wiadczanymi watpliwosciami i trudno$ciami, a takze spo-
sobami zmagania si¢ z nimi. Inspiracja dla stworzenia ramy konstrukcyjnej tekstu
byla autoetnografia analityczna (zob. Anderson, 2014, s. 144-166).

(ZA)RYS ZREALIZOWANEGO PROJEKTU BADAWCZEGO'

Gléwna kategoria projektu badawczego uczynilam refleksje nauczycieli wezesnej
edukacji dotyczaca pracy z dzie¢mi. Podejmowane rozwazania teoretyczno-meto-
dologiczne usytuowatam w paradygmacie konstruktywistyczno-interpretatywnym
(nazywanym réwniez konstruktywistycznym) (Denzin & Lincoln, 2009, s. 51-52).
Rame teoretyczng dla podjetych dzialan badawczych stworzylam dzigki takim teo-

1 Projekt badawczy nt. Refleksja nauczycieli wezesnej edukacji dotyczaca pracy z uczniami (w perspek-
tywie badan rekonstrukcyjnych) zrealizowatam pod kierunkiem naukowym Prof. dr hab. Ewy Filipiak
w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; na jego podstawie powsta-
ta monografia - zob. Szymczak, 2017c.
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riom i koncepcjom, jak: konstruktywizm w ujeciu Herberta Bernera (2006), Nelsona
Goodmana (1997) i Kennetha J. Gergena (2009) oraz konstruktywistyczny model
poznania i nie-klasyczna socjologia wiedzy w ujeciu Andrzeja Zybertowicza (1995).
Rozumienie refleksji skonstruowalam na podstawie uje¢ definicyjnych obecnych
w literaturze i nastepujacych koncepcji teoretycznych: (1) poznawcza koncepcja czto-
wieka Jozefa Kozieleckiego (1995), (2) myslenie refleksyjne w ujeciu Johna Deweya
(1988), (3) refleksyjnos¢ w perspektywie teorii strukturacji Anthonyego Giddensa
(2003), (4) refleksyjnos¢ i bezrefleksyjno$¢ w ujeciu Ellen J. Langer (1993; Maciuszek
2013), (5) socjokulturowe podejscie Jerome'a Brunera (2006).

Przyjeta perspektywa badawczg byt punkt widzenia osdb uczestniczacych w ba-
daniu. Jej teoretyczne podstawy stanowily: interakcjonizm symboliczny w ujeciu
Herberta Blumera (2007) i Ervinga Goffmana (2008; 2012) oraz fenomenologia
w ujeciu Edmunda Husserla (1990), Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna (2010)
oraz Alferda Schiitza (2008) (zob. Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 42).

Przedmiotem badan byta refleksja nauczycieli wczesnej edukacji dotyczaca pracy
z uczniami, a ich celem préba zrekonstruowania typow refleksji, ktére udokumen-
towane zostaly w zgromadzonych danych. W badaniu uczestniczylo 21 aktywnych
zawodowo nauczycieli pracujacych z uczniami klas I-II1 szkoly podstawowej. Dobér
nauczycieli mial charakter celowy i prowadzitam go zgodnie z metoda przypadkéw
kontrastujacych (zob. Patton, 2002, cyt. za: Flick, 2010, s. 59). Realizowane dzialania
badawcze skoncentrowatam wokot nastepujacych pytan: (1) jaki typ/jakie typy re-
fleksji dotyczacej pracy z uczniami mozna zrekonstruowaé w narracjach nauczycieli
weczesnej edukacji? i (2) jak przedstawia si¢ namyst w odniesieniu do pracy z ucznia-
mi w narracjach uczestnikéw badan? Schemat zrealizowanych badan taczyt dwie
kategorie: badania migawkowe i badania poréwnawcze (por. Flick, 2010, s. 85-87,
143). Dane zgromadzitam dzieki wywiadowi epizodycznemu (Flick, 2010, s. 138; Flick,
2011, §. 141-149), a w procesie analizowania materialu badawczego skorzystalam
z teorii ugruntowanej w danych w ujeciu Charmaz (2009).

Efektem postepowania metodologicznego byla zrekonstruowana ze wzgledu
na tre$¢ i modalnoé¢ typologia refleksji nauczycieli wezesnej edukacji na temat pra-
¢y z uczniami. Ze wzgledu na tre$¢ odtworzylam nastepujace typy refleksji: dydak-
tyczna, wychowawczg, egzystencjalng i metapoznawcza. Ze wzgledu na modalnos¢
natomiast odbudowalam takie typy refleksji, jak: introaktywna, komparatystyczna,
pytajaca, retrospektywna, ewaluacyjna, prospektywna, narracyjna i identyfikujaca
(zob. szerzej: Szymczak, 2017a). Zrekonstruowalam réwniez strategie stymulowania
procesu my$lenia, ktéra nazwalam mowienie dla myslenia. Podjetam takze prébe od-
tworzenia dynamiki namystu, ktorej efektem byly: model refleksji dydaktycznej, mo-
del refleksji wychowawczej, model refleksji egzystencjalnej, model refleksji metapo-
znawczej, a takze uogolniony model refleksji dotyczacej pracy z uczniami (Szymczak,
2017b). Zrealizowany projekt badawczy pozwolit mi sformutowaé wnioski i podjaé
probe usytuowania ich w obszarze praktyki edukacyjnej. Przedstawilam rekomenda-
cje dla dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej, tj.: model rozwijania refleksyjnosci
w odniesieniu do zdarzen edukacyjnych (Szymczak, 2015a), portfolio jako strate-
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gia dziatania ku refleksji i feedback jako strategia dzialania sprzyjajaca kreowaniu
krytycznej przestrzeni dla rozwijania refleksji (zob. szerzej: Szymczak, 2015b). Pro-
jekt umozliwil réwniez odkrycie kolejnych pdl badawczych zwigzanych z refleksja
(Szymczak, 2017¢).

DOSWIADCZANE TRUDNOSCI, DYLEMATY, kfopotliwe SYTUACJE ... I PROBY
RADZENIA SOBIE Z NIMI

Wybdr orientacji badawczej

Problem, w obliczu ktérego stanetam jako poczatkujacy badacz, zwigzany byt
z wyborem orientacji badawczej. Doswiadczytam potrzeby udzielenia sobie odpo-
wiedzi na pytanie o to, ktéra orientacja (ilo$ciowa czy jako$ciowa) pozwoli mi przyj-
rze¢ sig interesujgcemu mnie problemowi, czyli refleksji nauczycieli dotyczacej pracy
z uczniami. Wiedziatam, ze nie zajmuje mnie to, czy nauczyciele sie¢ zastanawiaja?,
ale to, w jaki sposéb to czynig. M6j namyst dotyczyt tego, ktéra z nich stworzy mi
przestrze kulturowg dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie o sposob rozwazania
polaczonego z analizg, wyja$nianiem, thumaczeniem, przewidywaniem (Sobol, 1997,
s. 775; por. Szymczak, 2017¢, s. 71). Wsparciem?® w procesie konstruowania rozwigza-
nia tego dylematu bylo studiowanie literatury z zakresu metodologii jako$ciowych,
zwlaszcza ksigzek takich autordw, jak: Uwe Flick (2010; 2011), Steiner Kvale (2010),
Kathy Charmaz (2009), Krzysztof T. Konecki (2000), Norman K. Denzin i Yvonna
S. Lincoln (2009), David Silverman (2009a; 2009b). Przedstawiana przez nich spe-
cyfika tej orientacji badawczej, opisy zrealizowanych projektéw badawczych, wska-
zywanie popelnianych przez badaczy bledow, stawiane pytania sklanialty mnie do
refleksji nad interesujgcym mnie problemem i w konsekwencji pomogly mi w pod-
jeciu decyzji o usytuowaniu wlasnego projektu w podejsciu jakosciowym. Na tym
etapie (a takze w zakresie rozwijania kompetencji metodologicznych) wazne byty dla
mnie réwniez spotkania i rozmowy z do$wiadczonymi badaczami, ktérym bliskie
byty metodologie jakosciowe*.

2 Dzigki okreslonym podejéciom teoretycznym wiedziatam, ze cztowiek posiada zdolnos¢ refleksji w od-
niesieniu do danego aspektu rzeczywistoéci (zob. Kozielecki, 1995; Dewey, 1988; Giddens, 2003; Langer,
1993; Bruner, 2006 - por. Szymczak, 2017¢, s. 46-69).

3 Literature metodologiczng studiowatam na kazdym etapie realizacji projektu badawczego - nieustan-
nie do niej powracatam i poszukiwatam wsparcia w zwigzku z do$wiadczanymi sytuacjami czy trudno-
$ciami.

4 Systematycznie uczestniczytam w Ogdlnopolskich Warsztatach Metodologii Jako$ciowych organizowa-
nych przez prof. DSW dr hab. Bogustawe Dorote Golebniak wraz z Zespotem w Dolno$laskiej Szkole
Wyzszej we Wroclawiu, a nastepnie przez Zesp6t z Dolno$laskiej Szkoly Wyzszej i Zespdt z Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, a takze przez Zespot z Dolno$laskiej Szkoly Wyzszej i Zespot
z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Wazny byl dla mnie réwniez udzial w wykladzie
Prof. dr hab. DorotyKlus-Stanskiej nt. Realia dwoch podejé¢ do badan pedagogicznych: miedzy rzetel-
noscig a konfabulacja, a takze udziat w wykladzie Dr hab. Hanny Kedzierskiej, prof. UW-M nt. Spe-
cyfika procesu badawczego teorii ugruntowanej — na przyktadzie projektu: Kariery zawodowe nauczy-
cieli i w warsztatach dotyczacych teorii ugruntowanej, tj.: Analiza danych - kodowanie i Teoretyczne
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Budowanie bycia badaczem

Doséwiadczatam niepewno$ci w zakresie wlasnego przygotowania do wchodzenia
w role badacza. Niezbedne byto dla mnie udzielenie sobie odpowiedzi na nastepuja-
ce pytania: jak rozumiem rzeczywistos¢ spoteczng?; czym jest dla mnie wiedza?; jakg
rolg w rzeczywistosci spolecznej odgrywa jednostka?; kim jest badacz okreslonego frag-
mentu rzeczywistosci? W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania pomogtly mi teorie,
ktére byly naukowo umotywowanym punktem odniesienia do przyjetej przeze mnie
perspektywy badawczej. Jej okreslenie stato si¢ mozliwe dopiero wowczas, gdy usta-
litam, iz istotny byt dla mnie punkt widzenia os6b uczestniczacych w projekcie. Jego
konsekwencja byta bowiem decyzja o tym, ze skorzystatam z wywiadu epizodyczne-
go (w procesie gromadzenia materialu empirycznego) i z metodologii teorii ugrun-
towanej (w trakcie analizowania danych) (por. Flick, 2010, s. 35). Teoriami, z ktérych
skorzystalam, byly interakcjonizm symboliczny i fenomenologia (Flick, 2010, s. 35;
por. Szymczak, 2017¢, s. 99-100). W celu zglebienia istoty interakcjonizmu symbo-
licznego studiowatam podej$cie Herberta Blumera (2007) i Ervinga Goffmana (2008;
2012). Aby zapozna¢ si¢ z okre$lonymi tezami fenomenologii, zastanawiatam si¢ nad
wybranymi zalozeniami Edmunda Husserla (1990), Petera L. Bergera i Thomasa
Luckmanna (2010), a takze Alfreda Schiitza (2008) (zob. Hejnicka-Bezwinska, 2008,
s. 42). Dzigki wskazanym teoriom skonstruowatam odpowiedzi na nurtujace mnie
pytania (Szymczak, 2017¢, s. 99-103).

Nie sugerowa¢, nie narzuca¢ - pozostawac otwartym na perspektywe
rozZmowcow

Zalezato mi na tym, aby nie sugerowa¢ ani nie narzucaé rozméwcom wlasnego
punktu widzenia dotyczacego okres§lonego aspektu rzeczywisto$ci. Chcialam pozo-
stawi¢ im przestrzeri do swobodnego kreowania narracji. Bylam jednak $wiadoma
tego, Ze nie potrafitam wyeliminowa¢ z wlasnych zasobéw poznawczych bliskiego
mi rozumienia i mysélenia o problemie badawczym, a takze o tym, co mnie otaczalo
i w czym uczestniczytam. Ponadto zdawalam sobie sprawe z tego, Ze w czasie spotka-
nia z uczestnikiem projektu bylam nie tylko badaczem, ale takze jednostka zaanga-
zowang w jego przebieg (wspoltworzacy kazda sytuacje badawczg). W namysle nad
wlasna rolg jako badacza pomogly mi (poza wymienionymi powyzej teoriami) roz-
wazania, ktérymi dzielili si¢: Danuta Urbaniak-Zajac (2013), D. Silverman (2009a),
Jean-Claude Kaufmann (2010), K. Charamaz (2009), S. Kvale (2010). Dzieki nim sta-
ralam si¢ by¢ otwartym na rozmoéwcéw badaczem-podrdznikiem (zob. Kvale, 2010,
s. 53-55), ktory zrezygnowal z ,postawy naukowej neutralno$ci” (zob. Silverman,
20093, S. 313-314, 318; Szymczak, 2016, s. 10-14; Szymczak, 2017¢). Nie zdotatam jed-
nak unikng¢ ,asymetrii wiadzy” (zob. szerzej: Szymczak, 2017¢, s. 125-126; por. Kvale,
2010, S. 47-50).

sortowanie i nasycanie kategorii, prowadzonych przez Dr hab. H. Kedzierskg, prof. UW-M - wyktady
i warsztaty odbyly si¢ w ramach I Seminarium Metodologicznego ,,Jako$¢ w badaniach pedagogicz-
nych’, ktére zostalo zorganizowane 8 i 9 kwietnia 2015 roku przez doktorantéw i mtodych naukowcow
Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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Obawiatam sie tego, ze nie otworze sie na perspektywe rozmdéwcéw, ale bede
naktadata na ich wypowiedzi wlasne ramy myslowe. Z tego powodu staralam sie
yjawni¢ znang mi wowczas wiedze dotyczaca refleksyjnosci i refleksji (zob. Szym-
czak, 2017¢, s. 19-99). Ponadto tworzylam notki z terenu badan, w ktorych rejestro-
walam wlasne spostrzezenia, przypuszczenia, dziatania, pojawiajace si¢ mysli zwig-
zane ze spotkaniem z kazdym rozmoéwcy. Dzigki nim dokumentowalam momenty,
w ktérych nakltadatam na narracje uczestnikdéw projektu kategorie zaczerpniete
z literatury. W pracy z materialem empirycznym powracalam do not (zwlaszcza
w sytuacjach, w ktorych do$wiadczalam watpliwosci) po to, aby dokonaé swoistej
konfrontacji 1 zastanowi¢ sie nad wlasna badawczg otwartoscig na to, co dziato sig
w danych (zob. szerzej: Szymczak, 2017¢, s. 134-136). Uwrazliwialy mnie one takze
na wlasna dziatalno$¢ podczas spotkan z kolejnymi nauczycielami. Bliskie mi byto
to, co pisze D. Urbaniak-Zajac (2013): ,Zawieszenie posiadanej wiedzy nie tylko jest
zatem empirycznie niemozliwe, ale takze niewskazane. Wiedza, ktéra posiadamy,
powinna by¢ poddawana kontroli, a nie «zapomniana» — a koniecznym warunkiem
kontroli wiedzy jest jej ujawnienie” (s. 205). Pamietalam réwniez o tym, iz sama by-
tam uwiklana w okreslony kontekst kulturowy, co z kolei nie pozostawato obojetne
dla mojego spostrzegania i myslenia o okre$lonym aspekcie rzeczywistosci czy po-
dejmowanej przeze mnie dziatalno$ci badawczej. Staralam si¢ uwzglednia¢ réwniez
to, ze ujawniajace sie w moich dzialaniach rozumienie pewnych probleméw (tj.: re-
fleksyjnos¢, refleksja, rola badacza, sytuacja badawcza) nie bylo ani jedyne, ani tez
najlepsze. Jak pisze bowiem Andrzej Zybertowicz (1995): ,Podobnie jest ze stanowi-
skiem uznajacym wprawdzie, ze $wiat praktykowanych przez nas consensuséw nie
jest jedyny, ale za to najlepszy. Jest to nieporozumienie albo zafalszowanie, poniewaz
nie ma zadnych mozliwoéci zewnetrznego wobec tego (czy jakiego$ innego) $wiata
ustalenia obowiazujacych kryteriéw oceniania” (s. 358).

(Z)rekonstruowac a nie opisywac

W procesie pracy z materiatem empirycznym odczuwatam niepokéj o to, czy
bede potrafila zrekonstruowaé to, co w danych dokumentowaly dane, a takze czy
zdotam unikng¢ opisywania tego, o czym opowiadali rozméwcy. W czasie analizo-
wania wywiadéw (zaréwno nagran audio, jak i transkrypcji) wielokrotnie stawialam
sobie pytanie o to, co si¢ dzieje w danych. Na to pytanie uwrazliwilam sie przede
wszystkim dzieki stanowisku K. Charmaz (2009), ktéra dowodzi, ze badacz za po-
$rednictwem kodoéw ,,[...] definiuje to, co jego zdaniem jest istotne w danych, i to, co
jego zdaniem si¢ tam dzieje” (s. 64). Pomagato mi ono koncentrowa¢ si¢ na proce-
sualnoéci udokumentowanej w materiale badawczym, a nie na relacjonowaniu tego,
czego 6w material dotyczyl.

»--- ale 0 co konkretnie pani chodzi?”
Trudnymi dla mnie momentami podczas prowadzenia wywiadéw byly te, w kto-
rych rozméwey artykulowali potrzebe precyzyjnego wskazania przeze mnie tego,
,»,0 co mi chodzi”. Przekonywatam ich, Ze nie miatam zadnych oczekiwan zwigzanych
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z ich narracjami. Méwitam o tym, ze bylam otwarta na to, co od nich ustyszatam.
Niemniej do$wiadczalam konsekwencji ,,asymetrii wtadzy”. To ja bowiem bylam ba-
daczem, z ktdrego inicjatywy odbywaly sie spotkania. Przychodzitam na nie ze skon-
struowanymi pytaniami, ktore stawialam ich uczestnikom po to, aby uzyska¢ wiedze
na temat interesujgcego mnie problemu. To réwniez ja poddawatam analizie zgro-
madzony material empiryczny (zob. szerzej: Szymczak, 2017¢, s. 125-126; por. Kvale,
2010, 8. 47-50). Z tego powodu rozmdéwcom towarzyszyly pewne obawy o to, czy
dostarczg satysfakcjonujacych mnie danych.

»Obdarzy¢” zaufaniem gromadzone dane
W poczatkowym okresie pracy w ramach projektu Zrédlem niepokoju byty dla
mnie te wypowiedzi rozméwcdw, ktdre podczas spotkania z nimi wydawaly mi sie
odbiegajacymi od postawionego pytania, niebedagcymi odpowiedzig na nie (por. Ka-
ufmann, 2010, s. 30). Nie przerywatam jednak uczestnikom badan tworzenia narracji.
Pamigtalam bowiem o tym, ze nie pozostawalam wolna od problemu prekoncepcji
(zob. Charmaz, 2009, s. 90-93), a takze o tym, iz nawet poczatkowo niezrozumialy
dla mnie aspekt narracji moze okazac¢ si¢ istotny dla interesujgcego mnie problemu
badawczego (por. Charmaz, 2009). Praca z materialem empirycznym pozwolita mi
doswiadczy¢ tego, ze tylko te fragmenty narracji byly refleksja nauczycieli dotycza-
ca pracy z uczniami w przyjetym przeze mnie jej rozumieniu® (Szymczak, 2017¢, s.
142-156). Zdarzalo si¢ rowniez tak, ze pytalam rozmdéwcéw o dang kwestie po raz
kolejny (stawialam pytanie o to samo, uzywajac synonimoéw). Postepowalam w taki
sposéb w sytuacjach, w ktérych obserwowalam u rozméwcéw doswiadczanie trud-
noéci w zrozumieniu pytania, a takze wowczas, gdy pytanie dotyczylo waznego dla
mnie aspektu (por. Szymczak, 2017¢, s. 127-128).

Ograniczy¢ potrzebe uogélniania w odniesieniu do danych

Podczas pracy z danymi do$wiadczalam konieczno$ci dgzenia do uogélniania
(w odniesieniu do zgromadzonego materialu empirycznego) zawartych w nich
rodzajéw i modeli refleksji dotyczacej pracy z uczniami. Konsekwencja tego bylo
niedostateczne wyeksponowanie w raporcie z badan wystepujacych w nich réznic.
Ujawnilo sie towarzyszace mi (czego wdowczas nie bylam $wiadoma) przekonanie
o obowigzku badacza dochodzenia do okreslonych prawidlowosci. Nie pozostatam
wystarczajaco wrazliwa na ujawniajacg si¢ w danych subtelna, ale bardzo istotng, rdz-
norodnos¢, ktorej znaczenie akcentuje K. Charmaz (2009).

Presja czasu (subiektywna?)

Czynnikiem, ktéry w znacznym stopniu przeszkadzal mi w realizowaniu pro-
jektu, byfa presja czasu. Konsekwencja potrzeby (konieczno$ci?) ztozenia raportu
z badan w okre$lonym czasie byto pominiecie przeze mnie pewnych probleméw do-
kumentowanych przez dane. Zabraklo mi czasu na to, aby badawczo im si¢ przyjrzec.
Material empiryczny stworzyl mi przestrzeri kulturowg dla typow refleksji nauczy-

5 Przyjete rozumienie refleksji — zob. Szymczak, 2017c¢, s. 69-75.
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cieli wezesnej edukacji na temat pracy z uczniami, dochodzenia do modeli refleks;ji,
ale $wiadomos$¢ zobowigzania dotyczacego przedstawienia raportu w danym czasie,
utrudnita mi (uniemozliwila?) pogtebiony namyst nad wszystkimi ujawnianymi in-
teresujgcymi zagadnieniami. Doswiadczytam réwniez tego, Ze w badaniach rekon-
strukcyjnych trudno jest przyspieszy¢ realizacje okreslonego etapu pracy czy tez zre-
zygnowac z ktoregokolwiek z nich (zob. Charmaz, 2009). Ponadto potrzebowatam
wiele czasu na to, aby potrafi¢ odbudowa¢ typy i modele refleksji dotyczacej pracy
z uczniami®. Stanowilo to konsekwencje przede wszystkim tego, ze to systematyczna
praca z materialem empirycznym uwrazliwiala mnie na pewne aspekty, pozwalala
mi uczyd sig pracy z danymi i wymagata ode mnie wielokrotnego powracania do nich
(co byto czasochtonne) (zob. Szymczak, 2017¢).

Obawa przed pomini¢ciem tego, co istotne, interesujace badawczo

W czasie analizowania materialu badawczego niepokoitam si¢ o to, ze pomine
istotne problemy, ktére sie w nim odzwierciedlaly. Obawialam si¢ tego, ze pozostane
badawczo niewrazliwa na nie. Wiedzialam jednak o tym, co bylo zajmujagcym mnie
w tym projekcie problemem badawczym, i to na nim staralam sie koncentrowa¢
uwage. Towarzyszyla mi $wiadomo$¢ tego, ze dane byly bogate w kwestie, ktérych nie
uwzglednitam w pracy badawczej’. Pamigtalam o tym, iz badacz nie moze odnies¢
sie do wszystkich (nawet zauwazonych) probleméw (zob. Charmaz, 2009; Fick 2010;
Flick, 2011; Kvale, 2010). Taka jego dziatalno$¢ uczynitaby raport z badan nieczytel-
nym, r0Zporoszonym.

ZAKONCZENIE...

Analityczne podejscie do wlasnych dzialan w czasie realizacji projektu i do dzia-
talnos$ci badawczej po jego zakonczeniu pozwolily mi (zre)konstruowaé nastepujace
procesy, zmiany i zrodla wiedzy, dzigki ktorym probowatam pokonywaé dos$wiad-
czane trudnosci i rozwigzywaé dylematy:

1. Poszukiwatam wsparcia w literaturze dotyczacej zar6wno metodologii jako-
$ciowych, jak i refleksyjnosci, a takze refleksji.

2. Rozwijalam kompetencje metodologiczne oraz korzystalam z konsultacji
z do$wiadczonymi badaczami rzeczywisto$ci edukacyjnej®. Konsultacje sta-

6 Bez watpienia nie bez znaczenia byl fakt, ze ten projekt byl pierwszym, ktéry zrealizowatam w perspek-
tywie badan rekonstrukcyjnych.

7 Ten stan rzeczy u$wiadomilam sobie dzigki recenzjom dysertacji doktorskiej, ktore otrzymaltam od
Prof. dr hab. Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej (recenzja z 4 marca 2016 roku) i Dr hab. Hanny Kedzier-
skiej, prof. UW-M (recenzja z 30 marca 2016 roku) oraz dzigki pytaniom od Cztonkéw Wydzialowej
Komisji Doktorskiej w czasie publicznej obrony pracy doktorskiej (obrona odbyta sie 10 maja 2016 roku
na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy).

8 Wazne byly dla mnie: systematyczne konsultacje z Prof. dr hab. Ewa Filipiak, promotorem pracy dok-
torskiej; konsultacje z Prof. dr hab. Teresa Hejnicka-Bezwinska; konsultacje z Dr hab. Hanng Kedzierska,
prof. UW-M; udzial w warsztatach metodologii jako$ciowych - zob. niniejszy artykul — przypis 4, s. 4.
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nowily Zrédlo watpliwosci, ktére w dalszych etapach pracy staralam sie roz-
wiaé. Ponadto inspirowaly mnie do stawiania sobie pytan, na ktére poszuki-
watam odpowiedzi.

Dosztam do tego, jakie znaczenie dla budowania przeze mnie bycia badaczem
mial udziat innych 0séb, zar6wno rozmdéwcoéw, jak i naukowcoéw. Tworzone przez
tych pierwszych narracje, artykutowane watpliwosci, ujawniana irytacja nieustannie
motywowaly mnie do subtelnego podazania za nimi podczas prowadzenia wywia-
déw. Z kolei bezpo$rednie spotkania z tymi drugimi uwrazliwily mnie na znaczenie
dla postepowania metodologicznego $wiadomosci (mojej jako badacza) tego, co bylo
przedmiotem badan. Dzigki nim zdatam sobie sprawe takze z obowiazku nieprzy-
padkowego, uzasadnionego merytorycznie podejmowania okreslonych decyzji i po-
noszenia ich konsekwencji, czyli z potrzeby namystu nad planowana dzialalnoscia,
nie tylko jej atutami, ale i ograniczeniami. Stawiane przez badaczy pytania pozwolity
mi doj$¢ do tego, ze kazde postanowienie z jednej strony otworzyto przede mna pew-
ne mozliwosci, a z drugiej zmusifo mnie do zrezygnowania z innych. To z kolei bylo
dla mnie wazne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to, do czego jako badacz
realizujgcy ten konkretny projekt miatam prawo (tj. o czym i w jaki sposéb mogtam
moéwi¢), a w odniesieniu do czego takie prawo sobie odebralam w momencie sko-
rzystania z danych rozwigzan teoretycznych i metodologicznych. Dzigki innym na-
ukowcom przekonatam si¢ o tym, jak istotna dla budowania bycia badaczem byla
mozliwoé¢ stawiania im pytan (réwniez — a moze przede wszystkim? - tych, na ktére
w moim przekonaniu powinnam byta zna¢ odpowiedz), a takze dzielenia sie z nimi
zgromadzonym materialem empirycznym oraz otwieranie si¢ na ich perspektywe
spostrzegania i rozumienia.
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A “Go0D?” (UN)PREPARATION TO CARRY OUT A QUALITATIVE RESEARCH
PROJECT — TOWARDS AUTOETHNOGRAPHY

ABSTRACT: The article provides a researcher’s reflection on her activity undertaken
while conducting a project from the reconstruction research perspective. Difficulties
and doubts experienced by the researcher and the attempts to adapt to working with
the methodology of grounded theory are in the centre of attention here. The follow-
ing issues were touched upon: a choice of a research orientation and its consequences,
a researcher’s role, the importance of literature, and consultations with researchers
experienced in this area. An outline of the carried out project was also presented here.
Analytic autoethnography constituted the inspiration for establishing a constructive
framework.

KEYWORDS: reconstruction research, difficulties, becoming a researcher, analytic au-
toethnography.
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