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ABSTRAKT: Artykul jest zapisem wykladu Richarda J. Bernsteina, ktory odbyt sie
17 lipca 2016 r. w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu. Wyktad dotyczyt
wspolczesnego kontekstu znaczeniowego jego ksigzki pt. ,,Restrukturyzacja teorii
spolecznej i politycznej”, opublikowanej po raz pierwszy w 1979 1, a ostatnio, w 2015
roku, w Polsce nakladem Wydawnictwa Naukowego Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej.
Autor stawia trzy cele. Po pierwsze, chce zbada¢ kontekst ksigzki z perspektywy hi-
storycznej siegajac do francuskiego O$wiecenia i rozwazajac wezesniej formutowane
nadzieje w perspektywie tego, co dzi§ moga osiaga¢ nauki spoteczne. Po drugie, pra-
gnie skupi¢ si¢ na bezposrednim kontekscie pisania ksigzki, aby wyjasni¢ co zamie-
rzal w niej wyjasnié, by wreszcie po trzecie, ukaza¢ wspoélczesng relewantnos¢ gtow-
nych tez.
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Fakt, ze mojg ksiazke The Restructuring of Social and Political Theory (Odnowa
teorii spofecznej i politycznej, Wydawnictwo Naukowe Dolno§laskiej Szkoty Wyz-
szej, 2015) przettumaczono na polski napawa mnie glebokim zadowoleniem. Ksigz-
ke te napisalem ponad czterdziesci lat temu, ale jej gtéwne mysli nadal s aktualne,
a by¢ moze staly si¢ wrecz jeszcze istotniejsze i bardziej palace. Chcialbym zaja¢ sie
tutaj trzema kwestiami. Po pierwsze, pragne przyjrze¢ si¢ kontekstowi mojej ksigz-
ki z perspektywy historycznej, czyli cofnac si¢ az do czaséw francuskiego o$wiece-
nia i omoéwié nadzieje, ktore wigzano wéwczas z oczekiwanymi osiggnieciami nauk
spotecznych. Po drugie, zamierzam skupic si¢ na bezposrednich uwarunkowaniach,
w ktdérych powstata Odnowa teorii spotecznej i politycznej, oraz wyjasnié, co chcialem
w niej ukazaé. A po trzecie, sprobuje wyluszczy¢ biezgcg aktualnos¢ moich gtow-
nych tez.

W lipcu 1793 roku, markiz de Condorcet, ktéremu pod rzagdami Jakobindw
grozita $mier¢, zaczat si¢ ukrywal. Przebywajac w ukryciu, napisal stynne obecnie
dzieto Esquisse dun tableau historique des progrés de lesprit humain (Szkic obrazu
postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje). Opublikowany w roku 1795 Szkic natych-
miast okrzyknieto znamienitym $wiadectwem francuskiego oswiecenia. Oficjalnie
rozprawa ta zyskala status filozoficznego manifestu potermidorianskiej reformy, gdy
Konwent przegtosowal przyznanie funduszy na dystrybucje jej egzemplarzy w calej
Francji (Berstein, 1991, s. 31-56). Szkic to niezwykly dokument. W niespeina dwu-
stustronicowym tekscie Condorcet kresli obraz dziewigciu etapdw, lub tez epok dzie-
jow ludzkosci, ktérych nastepstwo wienczy ptomienny opis dziesigtej epoki: wizja
przyszlego postepu ducha ludzkiego. Wedlug Condorceta, ,,postep” to podazanie ku
nieustannemu doskonaleniu si¢ rodzaju ludzkiego. Bohaterem jego narracji jest Ro-
zum, ktory przejawia si¢ najpierw w filozofii, nastepnie w naukach przyrodniczych,
a w konicu w ,,naukach moralnych i politycznych” Przemierzajac ten szlak, Rozum
boryka si¢ z trudno$ciami i przeszkodami. Musi stawi¢ czola podstepnym machi-
nacjom ksiezy, tyrandw, despotéw i przebiegtych hipokrytéw. Ale w biegu dziejow,
Rozum nabiera niepowstrzymanego impetu. Czytajac Szkic, mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze jest to ni mniej, ni wiecej tylko lista nadziei, zwigzanych z przyszta kondycja
rodzaju ludzkiego. W przyszlosci tej zniesione zostang wszelkie formy krzywdzacych
nieréwnoéci. Miedzy narodami i w ich obrebie nastgpi kulturowa, polityczna i eko-
nomiczna réwno$¢. Ludzkie zdolno$ci zostang nieskonczenie udoskonalone. Jed-
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nostki i zbiorowo$ci beda radowa¢ sie nieustanng szczesliwoscia. Condorcet wprost
mowi o zaistnieniu réwnosci plci. Nie bedzie juz wojen, a pokéj zapanuje na wieki.
Dojdzie nawet do zmian w biologicznej naturze cztowieka. Condorcet zapewnia nas:

»Nadejdzie czas, kiedy storice bedzie $wiecito tylko dla ludzi wolnych, ktérzy nie maja
innego mistrza poza rozumem” (de Condorcet, 1957).

Majac przed oczami, czy w pamieci, potwornosci XX wieku i pierwszych de-
kad wieku XXI trudno oprze¢ si¢ pokusie czytania Szkicu z drwigca ironig. Przepo-
wiednie Condorceta i nadzieje, ktore zywil wobec przyszlosci, bezlitosnie obrocity
sie w surrealistyczny koszmar. Wielu zapewne zgodzitoby si¢ z oceng Horkheimera
i Adorna, ze

o$wiecenie [...] zawsze dazylo do tego, by uwolni¢ czlowieka od strachu
i uczyni¢ go panem. Lecz oto w pelni o$wiecona ziemia stoi pod znakiem
triumfujacego nieszcze$cia” (Horkheimer, Adorno, 2010, s. 15). Nawet tak
zyczliwy wobec o$wiecenia komentator jak Peter Gay stwierdza: ,,Szkic, mu-
simy zatem stwierdzi¢, jest w rownej mierze karykaturg o$wiecenia, co jego
$wiadectwem; uosabia on rozpasany racjonalizm, zdominowany przez pro-
stoduszng wiarg w nauke, ktéra raz za razem myli doskonalenie technik z po-
stepami cnoty i szczesliwosci (Gay, 1969, s. 122).

Lecz przystoi nam réwniez pamietad, ze wiele z nadziei wyrazonych przez Con-
dorceta - cho¢ w moze nieco bardziej wywazonym tonie — bylo i nadal jest pobudka
dla jego nastepcéw. Wszystkim nam bowiem towarzysza nadzieje i marzenia, Ze na-
stapi kres opresyjnej nieréwnosci, wolnos¢ zostanie instytucjonalnie zadekretowana,
a pokoj zapanuje wszechobecnie. Wielu nadal podziela wiare w potencjalng moc pu-
blicznej debaty i edukacji. Nie zapominajmy, ze przez caly wiek XIX i XX, gdy rozwi-
jano ,,nauki spoteczne” (o ktérych pisat juz sam Condorcet), wielu z uprawiajacych
je ludzi wierzylo - i nadal wierzy (jak Condorcet przed nimi) - ze dostarcza nam
one $rodkéw, zapewniajacych pewny i szybki postep ku doskonaleniu sie cztowieka
i ulzeniu ludzkiemu cierpieniu. W rzeczy samej, amerykanski filozof John Dewey,
ktory krytycznie odnosit sie do o$§wieceniowego zadlepienia koncepcja Rozumu, sam
zywil nadzieje, ze rozw6j nauk spotecznych da nam wskazéwki, jak wyrugowac pew-
ne formy niesprawiedliwosci spolecznej i ztagodzi¢ ludzkie cierpienie. Dyscypliny
te mialy stanowi¢ zZrédto doswiadczalnej wiedzy praktycznej umozliwiajacej ksztat-
towanie lepszej przysztosci. Krétko méwigc, nauki spoteczne mialy sta¢ si¢ moralny-
mi dyscyplinami humanistycznymi.

Jednakze nie taka droga podazyt rozwéj tych dziedzin w wieku XX. Na ich histo-
rii zacigzyl mianowicie duch pozytywistyczny. Mam tu na mysli fakt, ze przedstawi-
ciele nauk spotecznych starali sie nasladowaé metody i normy nauk przyrodniczych
(aScislej rzecz ujmujac to, co za takie normy i metody sami uwazali). W efekcie takich
dziatan nauki spoteczne nie obrdcily sie tak naprawde w ,,nauki moralne”, zaczety na-
tomiast by¢ traktowane jako nauki przyrodnicze, traktujace o istotach ludzkich w ich
jednostkowych, spotecznych i politycznych kontekstach'. Wielu przedstawicieli nauk
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spotecznych obstawalo, ze celem ich dyscypliny, tak jak celem nauk przyrodniczych,
winno by¢ formulowanie ugruntowanych hipotez i teorii, umozliwiajacych nam
wyjasnienie i przewidywanie zjawisk empirycznych. Wyznawali oni ideal Wertfrei
(wolnej od warto$ciowania) nauki spolecznej. W biologii czy fizyce nalezy rozrézni¢
miedzy ,czystg” wiedzg teoretyczng a zastosowaniami tej wiedzy; nie inaczej ma by¢,
jak gtosi ten ideal, w naukach spotecznych. Zdobycie naukowej wiedzy o istotach
ludzkich w spoleczenstwie to jedno, a zastosowanie jej w chwalebnych czy niecnych

celach to drugie. Za wyrazistg analogie moze postuzy¢ tu poznanie atomowej struk-
tury materialnego $wiata, ktorg to wiedza postuzy¢ si¢ mozna nastepnie zaréwno

do skonstruowania siejacych zniszczenie bomb jadrowych, jak i do zbudowania elek-
trowni atomowej, zaopatrujacej miliony ludzi w tanig energie. Naukowcy uprawia-
jacy nauki spoteczne, tak jak przyrodnicy, musza odrézni¢ wiedze teoretyczng od jej

wielorakich zastosowan.

Pod koniec XIX wieku toczyta si¢ wprawdzie zywiolowa debata nad relacja Ge-
isteswissenschaften i Naturwissenschaften, lecz miata ona nikly wplyw na amerykan-
skich przedstawicieli nauk spotecznych. W roku 1943 Clark Hull, amerykanski psy-
cholog behawiorysta, stwierdzil:

Mamy uzasadnione powody, aby sadzié, ze w ciagu najblizszych stu lat nasta-
pi bezprecedensowy rozwdj w tym obszarze. Optymizmem w tym wzgledzie
napawa na przyklad rosngca, przynajmniej wéréd Amerykanéw, gotowos¢
do uznawania nauk ,,spotecznych” czy tez behawioralnych za prawdziwe nauki
przyrodnicze, raczej niz za Geisteswissenschaft. Ze sklonnoscia ta Scisle splata
sie coraz czestsza praktyka wykluczania przestanek logicznych, obiegowych
i antropomorficznych z listy przypuszczalnych pierwszorzednych czynnikéw
wyjasniajacych zachowania czlowieka. Zbiezne z tymi tendencjami jest tez ro-
snace przekonanie, ze w naukach behawioralnych pozadane sg jednoznaczne
i precyzyjne sformulowania poparte wielokrotna empiryczng weryfikacja. Jesli
te trzy tendencje beda nadal si¢ umacnia¢, co wydaje si¢ wielce prawdopodob-
ne, mamy wszelkie podstawy, aby Zywi¢ nadzieje, ze w naukach behawioral-
nych wkrétce nastapi rozwdj poréwnywalny z rozkwitem, ktéry przezywaly
nauki fizyczne w epoce Kopernika, Keplera, Galileusza i Newtona (s. 86).

Wiekszoé¢ przedstawicieli nauk spolecznych nie wysuwata az tak ambitnych rosz-
czen, wielu z nich zgadzalo si¢ jednak z ides, ze nauki spoteczne (po odpowiednich
modyfikacjach) powinny dazy¢ do nasladowania roli teorii w naukach fizycznych.
Robert Merton byl czolowym amerykanskim socjologiem, ktéry ostrzegal przed
skrajno$ciami hiperfaktualizmu i spekulatywnym teoretyzowaniem na wielkg skale.
Oredowal on za budowaniem teorii ,$redniego zasiegu”, lecz w ogélnym zarysie wy-
znawal cele wyartykulowane przez Hulla. Poréwnywal éwczesng kondycje socjologii
do weczesnych stadiéw rozwoju nauk fizycznych: ,,Moze socjologia dlatego jeszcze
nie jest gotowa na przyjecie swego Einsteina, ze jeszcze nie odnalazla swego Keple-
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ra — nie méwigc juz o Newtonie, Laplasie, Gibbsie, Maxwellu czy Plancku” (Merton,
2002, S. 69).

W Odnowie moim pierwotnym zamystem bylo nakreélenie zyczliwego opisu
naturalistycznej koncepcji nauk spotecznych tak, aby odstoni¢ zaréwno jej walo-
ry, jak i niedociggniecia. Jej mocna strong jest nacisk na staranny opis empiryczny
i takaz weryfikacje. Ale metodologiczne i epistemologiczne standardy, ktére nauki
spofeczne gtéwnego nurtu ustanowily dla siebie, po prostu wykluczyly mozliwos¢
osiggniecia racjonalnego konsensus co do tego, co wlasciwie stanowi empirycznie
zweryfikowang eksplanacyjng teorie empiryczng — ani nawet co do takiej teorii sie
zbliza. Nie byt to jednak koniec powaznych problemdéw. Aby je naswietli¢, musze
zarysowac historyczne i polityczne uwarunkowania, ktéry sktonit mnie do napisania
tej ksigzki. Lata 60. i 70. byly okresem burzliwych politycznych protestéw studentow,
i to nie tylko w Stanach, ale i na calym $wiecie. Wielu przywoédcéw ruchéw studenc-
kich studiowalo nauki spoteczne. Narastalo w nich coraz glebsze przekonanie, ze tak
zwane bezstronne czy niewartosciujace (value neutral) badania i teorie w fonie nauk
spofecznych nie s3, bynajmniej, bezstronne, a raczej pod przykrywka ,naukowej
obiektywnoéci” przedstawiaja ideologiczne racjonalizacje istniejacego stanu rzeczy.
Nie naswietlaly rzeczywistych kryzyséw nieréwnosci spotecznych, form ucisku i do-
minacji czy spotecznych niesprawiedliwosci imperializmu i kolonizacji. Studenci za-
czeli wige doglebnie kwestionowa¢ samg ideg nauk spotecznych, opartych na modelu
nauk fizycznych - czy tez, by wyrazi¢ si¢ $cislej, na tym, co socjologowie gtéwnego
nurtu uwazali za epistemologiczng i metodologiczna istote nauk fizycznych. Krytyka
ta plyneta z czterech naczelnych Zrédet.

Po pierwsze, myféliciele, tacy jak Peter Winch, positkowali sie péznym pismami
Wittgensteina i filozofig jezyka, aby wykaza¢, ze upatrywanie w naukach spotecznych
realizacji modelu nauk przyrodniczych opiera sie na serii pojeciowych nieporozu-
mient. W swej prowokujacej ksiazce The Idea of a Social Science (Idea nauki o spote-
czenistwie) Winch dowodzil, ze ,,przedstawienie spoteczenstwa wymaga schematu,
ktorego nie da sig logicznie uzgodnic z takimi wyjasnieniami, jakich dostarczaja nauki
przyrodnicze”. Twierdzit on tez, ze ,rozumienie spoleczenstwa rézni si¢ logicznie
od rozumienia przyrody”. Jesli Winch si¢ nie myli, to trudnosci, na ktére nauki spo-
teczne natykaja w drodze do dojrzatosci, nie da si¢ sprowadzi¢ do zaledwie praktycz-
nych niedogodnosci, gdyz stanowig one ,,logiczng” czy tez ,,pojeciowg” niemozliwos¢.
Winch argumentuje, ze Wittgensteinowskie koncepcje ,,formy zycia” i ,,zachowania
kierowanego zasadami” wyjasniaja sformulowane przez Maxa Webera pojecie ,,za-
chowania sensownego”. Méwi nam on, ze ,[k]Jazdym zachowaniem sensownym
(a zatem kazdym swoiécie ludzkim zachowaniem) ipso facto kieruja reguly” (Winch,
1995, 8. 76, 8. 120, s. 58). Aby wlasciwie zrozumie¢ ludzkie zachowania spoleczne, na-
lezy rozpatrzy¢ motywy i racje, a nie ograniczac si¢ wylacznie do powodow.

Po drugie, catkowicie niezaleznie od rozwijanej przez Wincha Wittgensteinow-
skiej krytyki, pojawita sie takze krytyka dominujacego wyobrazenia, ze nauki spo-
teczne to nauki przyrodnicze, zakotwiczona w tradycji fenomenologicznej zainicjo-
wanej przez Edmunda Husserla. Dwoma najwazniejszymi jej glosicielami byli Alfred
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Schiitz i Maurice Merleau-Ponty. Schiitz, ktéry znajdowal si¢ pod glebokim wply-
wem tak Webera jak i Husserla, poswiecit sie dopracowywaniu wysunietej przez We-
bera koncepcji ,,subiektywnego znaczenia’, ukazujac, jak ustanawia ono relacje spo-
teczne miedzy ludzmi. W sposéb, przywodzacy na mys$l Wincha, Schiitz stwierdza:

Swiat natury, badany przez naukowcow, nic nie ,,znaczy” dla zawartych w nim
molekutl, atomdw i elektronéw. Natomiast pole obserwacji badacza spoleczne-
go, a mianowicie rzeczywisto$¢ spoleczna, ma dla zyjacych w niej, dziatajacych
i myslacych istot ludzkich specyficzne znaczenie oraz strukture istotnosci. Za
pomocg wielu potocznych konstruktéw dokonujg oni preselekcji i preinterpre-
tacji $wiata doswiadczanego jako rzeczywisto$¢ zycia codziennego. Sa to wia-
$nie ich obiekty myslowe majace wptyw na ich zachowania. Obiekty myslo-
we konstruowane przez badacza spolecznego w celu uchwycenia tej wlasnie
rzeczywisto$ci, musza by¢ oparte na obiektach myslowych konstruowanych
przez ludzi w procesie myslenia potocznego o otaczajacej ich rzeczywistosci
spotecznej, w ktdrej na co dzien zyja. Zatem konstrukty tworzone przez nauki
spoteczne sg konstruktami drugiego stopnia, to znaczy konstruktami kon-
struktéw tworzonych przez aktoréw na scenie spolecznej, ktérych zachowa-
nia muszg by¢ obserwowane i wyjasniane przez badacza spotecznego, zgodnie
z naukowymi regutami proceduralnymi (Schiitz, 2012, s. 11).

Po trzecie, $cisle powigzana z fenomenologiczna krytyka naturalistycznej kon-
cepcji nauk spolecznych jest krytyka hermeneutyczna. Wspomnialem juz debate
na temat Naturwissenschaften i Geisteswissenschaften, ktéra zaprzatata Niemcow
w ostatnich dekadach XIX wieku. Zagadnienia burzliwie w niej dyskutowane i po-
czynione wowczas rozroznienie miedzy wyjasnieniem a rozumieniem nie mialy
jednak wiekszego wplywu na rozwoj nauk spotecznych, zwlaszcza w USA. Mozna
by tu przypomnie¢ wzgardliwg uwage Hulla, ze powodem do optymizmu w kwe-
stii rozwoju nauk behawioralnych jest to, iz uznawane sg one za ,,prawdziwe nauki
przyrodnicze, nie za$ za Geisteswissenschaft”. Ale w latach 60. — a zwlaszcza po publi-
kacji opus magnum Hansa Georga Gadamera Prawda i metoda — odrodzilo si¢ zain-
teresowanie hermeneutykg oraz rols, jaka interpretacja odgrywa w rozumieniu istot
ludzkich. Kamieniem milowym w tym nurcie okazalo si¢ studium autorstwa Char-
lesa Taylora, zatytutowane Interpretation and the Sciences of Man (Interpretacja i na-
uki o czlowieku), uwypuklajace znaczenie interpretacji w rozumieniu ludzi. Taylor
stanowczo odrzuca pozytywistyczna i naturalistyczng koncepcje nauk spolecznych,
broni natomiast idei hermeneutycznej nauki o istotach ludzkich. Wedtug Taylora,
taka hermeneutyczna nauka nie opierataby si¢ na nagich danych (brute data); jej naj-
pierwotniejsza dang bytoby odczytywanie znaczen, a jej przedmiot cechowatby sie
[nastepujacymi] trzema wladciwo$ciami... znaczenia istniejg dla podmiotu w pew-
nym polu lub polach; znaczenia te s3 po czeéci stanowione przez definicje wlasne
podmiotu (self-definitions), ktére w tym sensie same sg juz interpretacjami, a zatem
moga by¢ ponownie wyrazone lub uwyraznione przez nauki polityczne. W naszym
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przypadku podmiotem (subject) moze by¢ spoleczenstwo lub wspoélnota, ale intersu-
biektywne znaczenia...ucielesniaja pewna definicje wlasna, pewna wizje podmiotu
(agent) 1 jego spoleczenstwa, ktdra jest wizja tego spoleczenistwa lub tej wspolnoty
(Taylor, 2006, 5. 948-963).

Taka nauka

[m]usi wrecz poruszaé sie w hermeneutycznym kregu. Konkretne odczyta-
nie intersubiektywnych znaczen jakiego$ spoteczenstwa lub danych instytucji
albo praktyk moze wydawac¢ si¢ dobrze podbudowane, gdyz wyjasnia te prak-
tyki lub rozwdj tego spoleczenstwa. Ale przekonanie, ze wyja$nia ono histo-
rie jako taka, opiera sie na dalszych, powigzanych znaczeniach (Taylor, 2006,
S. 65-66).

Po czwarte, koncepcja nauk przyrodniczych, ktérg szeroko podzielalo wielu
socjologdw, nie opierala si¢, tak naprawde, na faktycznych praktykach przyrodo-
Znawcow, a raczej na epistemologicznym rozumieniu nauk przyrodniczych wypra-
cowanym przez przedstawicieli logicznego empiryzmu (i powigzanych z nimi my-
Slicieli, takich jak Ernest Nagel.) Jednakze wtasnie wtedy, gdy socjologowie upierali
sie, ze nauki spoteczne to nauki przyrodnicze, traktujace o czlowieku, coraz bardziej
oczywiste stawalo sie, ze ich pojecie o naukach przyrodniczych jest z gruntu bledne.
Thomas Kuhn (wraz z wieloma innymi myslicielami) podawal w watpliwo$¢ kon-
cepcje przyrodoznawstwa, ktérg wyznawali socjologowie. Koncepcja nauki jako dys-
cypliny, w ktérej postep nastepuje w wyniku serii badan empirycznych, byla nadto
uproszczona i niezdolna ujaé znaczenia dynamiki rewolucji naukowych. Krétko mé-
wigc, ideal naturalistycznej nauki spolecznej w wersji gloszony przez wielu socjo-
logéw opieral si¢ na mylnych wyobrazeniach o naukach przyrodniczych (Berstein,
2015, S. 105-131).

Zrekapitulujmy zatem, co ustaliliSmy do tej pory. Wbrew marzeniom i nadziejom
Condorceta i Deweya, w XX wieku socjologowie gléwnego nurtu uwazali, ze budu-
ja empiryczng nauke spoteczna, ktéra nasladowa¢ bedzie nauki przyrodnicze. Kre-
§lili oni ideat empirycznej teorii spotecznej, ktéra miata odgrywa¢ role analogiczna
do roli teorii w naukach fizycznych czy tez przyrodniczych. Ale ze wzgledu na wysru-
bowane standardy epistemologiczne i metodologiczne, ustanowione przez nich dla
»prawdziwej” teorii naukowej, najbardziej uderzajace sa nie sukcesy, ale porazki, po-
noszone przez nauki spofeczne w prébach wypracowania (lub cho¢by zblizenia sie
do) teorii poréwnywalnych z osiagnieciami Kopernika, Keplera czy Newtona. Wielu,
tak zwanym socjologicznym, teoriom brakowalo rzeczywistej mocy wyjasniajacej
- i zaiste, w wielu przypadkach wydawaly sie one blizsze ideologicznym racjonali-
zacjom istniejagcego stanu rzeczy niz bezstronnym, empirycznie zweryfikowanym
teoriom naukowym. Doprowadzito to do gruntownego zakwestionowania samej
idei nauki spotecznej, wyobrazonej jako nauka przyrodnicza, traktujaca o istotach
ludzkich. Wielu rozmaitych myglicieli, siegajacych do tak réznorakich tradycji, jak
Wittgensteinowskie podejscie do analizy pojeciowej jako formy Zycia, fenomeno-
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logia, podkreslajaca role subiektywnego znaczenia w stanowieniu nas samych, czy
hermeneutyka, dociekajaca roli rozumienia, interpretacji i autointerpretacji, podwa-
zalo celno$¢ behawiorystycznej, pozytywistycznej, czy tez naturalistycznej koncepcji
nauki i teorii spotecznej. Mysliciele ci dowodzili, Ze ludzie nie tylko majg pewne idee
i koncepcje, ale tez ustanawiani sg przez swe pojecia i interpretacje. Istoty ludzkie
to samointerpretujgce si¢ zwierzeta. A zatem, aby osiggnaé adekwatne rozumienie
istot ludzkich, nauka spoleczna musi sama w sobie by¢ dziedzing interpretacyjna,
rozpatrujacg autointerpretacje ludzi. W jezyku Heglowskim mogliby$my powiedzie¢,
ze ,prawdg’ orientacji naturalistycznej byt jej nacisk na kluczowa role empirycznego
opisu i analizy. Co wiecej, takie empiryczne podejécie mogto odstoni¢ przyczynowe
powiazania miedzy zjawiskami empirycznymi. Ale fatszywe, czy tez mylace, w takim
modelu bylo twierdzenie, ze nauki spoteczne moga odkry¢ i zweryfikowa¢ teorie
eksplanacyjne najwyzszego rzedu, poréwnywalne z eksplanacyjnymi teoriami nauk
przyrodniczych. Natomiast w Wittgensteinowskiej, fenomenologicznej i hermeneu-
tycznej krytyce naturalistycznego wyobrazenia nauk spotecznych, ,prawdg” byt na-
cisk na role znaczenia, interpretacji i autointerpretacji w tworzeniu opisu istot ludz-
kich w spoteczenstwie, a takze obstawanie, Ze, co wiecej, adekwatna nauka spoteczna
sama musi poslugiwac si¢ pojeciami interpretacyjnymi. Jak ujat to Taylor, musi ona
by¢ hermeneutycznym ujeciem istot ludzkich. Ale mylace, lub tez ,falszywe” w mo-
delach interpretacyjnych, bylo twierdzenie, ze z koncepcyjnego uznania roli subiek-
tywnego i intersubiektywnego znaczenia wynika wprost, iz stosowne badania nad
istotami ludzkimi w tonie nauki spolecznej sg ,,logicznie niekompatybilne” z natura-
listycznym opisem empirycznym. Podsumowujac, adekwatna teoria spoteczna i/lub
polityczna musi by¢ zaréwno empiryczna, jak i interpretacyjna.

A jednak, moim zdaniem, w obu tych podejsciach do badan nad istotami ludzki-
mi czego$ brakuje. A mianowicie, praktycznie rzecz biorac, akceptuja one ideat Wert-
frei — niewartosciujacej — nauki spotecznej. A przeciez w owym wezwaniu do upra-
wiania bezstronnej nauki spolecznej kryje si¢ pewna zasadnicza dwuznacznosé.
W jednym bowiem sensie oznacza ono, ze, jesli wysuwane przez nig hipotezy i teorie
majg by¢ nieskazone uprzedzeniami i stronniczoscig, nauka spoteczna musi dazy¢
do spetnienia intersubiektywnych standardéw. Wymog ten jest jak najbardziej zasad-
ny. Ale istnieje tez inne znaczenie ,,bezstronnosci’, ktére domaga sie, aby nauki i teo-
rie spoteczne powstrzymywaly sie przed formulowaniem wszelkich normatywnych
lub krytycznych stwierdzen wzgledem zastanej rzeczywistosci. Na przykiad Schiitz
przekonuje, ze teoretyk spoleczny powinien dazy¢ do zajecia neutralnego, obiektyw-
nego stanowiska wobec zjawisk, ktére bada. A juz idealnie wrecz byloby, gdyby nie
formulowal zadnych normatywnych sadéw. ,Ideal” ten wyznaja takze zwolennicy
Wittgensteina, tacy jak Winch, w tym sensie, ze utrzymuje on, iz ,,idealny” analityk
pojeciowy zjawisk spolecznych zajmuje sie opisywaniem naszych faktycznych prak-
tyk jezykowych, nie okresla natomiast, jakie one by¢ powinny. A w nieco odmiennej
wersji, naturalistyczny socjolog gléwnego nurtu réwniez pragnie utrzymac taki sam
sztywny podzial miedzy zdobyciem obiektywnej wiedzy o rzeczywisto$ci spotecznej
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a orzekaniem, jaka winna ona by¢. Z tej perspektywy zachodzi ostre i wyrazne roz-
réznienie miedzy empiryczng teorig nauk spolecznych a teorig normatywna.

Owo ostre rozréznienie migdzy opisem a zaleceniem podwazyli teoretycy kry-
tyczni, wywodzacy sie ze Szkoly Frankfurckiej. W tym miejscu chciatbym sie po-
$wieci¢ nieco uwagi wktadowi, ktory w debate te wniost Jiirgen Habermas, zwlaszcza
w postaci krytyki, ktora rozwija w Erkenntnis und Interesse (Berstein, 2015, s. 238-247).
Habermas rozréznia trzy podstawowe interesy poznawcze czy tez konstytutywne dla
poznania: techniczny, praktyczny i emancypacyjny. Owym trzem rodzajom interesu
odpowiadajg trzy odmienne dyscypliny: nauki empiryczno-analityczne, nauki histo-
ryczno-hermeneutyczne i zorientowane krytycznie nauki spoteczne. ,W podejsciu
swym nauki empiryczno-analityczne ucielesniajg techniczny interes poznawczy, na-
uki historyczno-hermeneutyczne interes praktyczny, za$ nauki krytycznie zoriento-
wane nauki uciele$niajg emancypacyjny interes poznawczy” (Habermas, 1968, s. 308).
Poczynione przez Habermasa rozréznienie na ,techniczno$¢” i ,praktyczno$é” wy-
wodzi si¢ z dlugiej tradycji, ktorej zrodet upatrywaé mozna w Arystotelesowskim
podziale na techne i praxis. ,,Techniczno$¢” w nowozytnym sensie odnosi sie¢ do ro-
dzaju wiedzy instrumentalnej, ktora osiggna¢ moga nauki empiryczno-analityczne.
Ale ,praktyczno$¢” zasadniczo rézni sie od techniczno$ci. Odnosi sie ona bowiem
do znaczacych interakcji miedzyludzkich. W tym kontekscie Habermas skupia sie
na orientacji interpretacyjnej, podkreslanej przez hermeneutyke. Stwierdza on:

O ile prawomocno$¢ technicznych regut i strategii zalezy od trafnoéci em-
pirycznie prawdziwych lub analitycznie poprawnych stwierdzen, prawomoc-
no$¢ norm spolecznych zakorzeniona jest jedynie w intersubiektywnosci
wzajemnego rozumienia intencji, a zapewniona powszechne uznawaniem
zobowigzan (Habermas, 1970, s. 92).

Powigzmy teraz Habermasowskie rozréznienie na interes techniczny i praktycz-
ny z powyzszeym wywodem o naturalistycznej teorii empirycznej oraz hermeneu-
tycznym lub interpretacyjnym ujeciu dyscyplin spotecznych i politycznych. Haber-
mas uznaje to, co nazwatem momentem ,,prawdy” w tych dwéch orientacjach. Otoz,
adekwatna krytyczna teoria spoteczna musi by¢ i empiryczna i interpretacyjna. Ale
zauwaza on réwniez — i w tym lezy jego wyjatkowy wkiad - ze te dwa momenty same
w sobie nie sg jeszcze wystarczajace. Jest jeszcze trzeci interes poznawczy — a jest nim
interes emancypacyjny. Ten wlasnie interes stanowi podstawe krytyki, ktéra, zda-
niem Habermasa, stanowi cel krytycznych nauk spotecznych.

Systematycznym naukom o dziataniu spotecznym, czyli ekonomii, socjologii
i politologii, przyswieca, tak jak naukom empiryczno-analitycznym, cel wy-
twarzania wiedzy nomologicznej. Krytycznej nauki spotecznej osiagniecie ta-
kie jednak nie zadowala. Chce ona bowiem si¢gac poza ten cel i ustala¢, kiedy
teoretyczne stwierdzenia ujmujg niezmienne prawidla dziatania spotecznego
jako takiego, a kiedy wyrazaja one ideologicznie zastygte relacje zaleznosci,
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ktére mozna, zasadniczo rzecz biorgc, przeksztalci¢. [...] Metodologiczne
ramy, ktore okreslaja prawomocnos¢ takich krytycznych stwierdzen, usta-
nawiane sg przez pojecie autorefleksji. Uwalnia ona podmiot od zaleznosci
od zhipostazowanych wiladz. Autorefleksje okresla emancypacyjny interes
poznawczy (Habermas, 1968, s. 310).

»Krytyka znajduje spelnienie”, wyjasnia Habermas, ,w przemianie afektywno-mo-
tywacyjnych podstaw, tak jak ma zaczatek w potrzebie przemiany praktycznej. Kry-
tyka nie bylaby wladna przetamac¢ falszywej §wiadomosci, gdyby nie podsycala jej
pasja krytyczna” (Habermas, 1968, s. 234). W tym momencie jasne juz by¢ powinno,
ze krytyka nie oznacza tu jedynie negatywnego czy zaledwie ,.krytycznego” ogladu.
Krytyka jako taka opiera si¢ na empirycznym i interpretacyjnym rozumieniu spote-
czenstwa. W tym sensie, krytyka zorientowana jest na praxis. Praxis to poczucie dzia-
tania na rzecz bardziej sprawiedliwego, opartego na réwnosci spoteczenstwa, w ktd-
rym wyplenione zostajg ucisk i dominacja, za$ cierpienie ludzkie ulega umniejszeniu.
Takie jest zasadnicze znaczenie emancypacji cztowieka wedtug Habermasa (za taka
koncepcja krytyki stoi Heglowska koncepcja krytyki immanentnej). Krétko méwiac,
mozemy stwierdzi¢, Ze istnieja trzy istotne momenty krytycznej nauki spolecznej:
musi by¢ ona empiryczna, interpretacyjna i krytyczna. W rzeczy samej, ta koncepcja
krytyki blizsza jest duchem aspiracjom i nadziejom Condorceta i Deweya. Bowiem
krytyczna nauka spoleczna w tym ksztalcie wiedzie nas do podjecia takiego rodzaju
reform spotecznych i krytycznie inteligentnych dziatan, ktére uznawali za specyficz-
ng funkcje dyscyplin spotecznych.

Jak juz wspomnialem, uwazam, ze w naszym wspodlczesnym $wiecie zagadnie-
nia, ktére uwypuklitem w Odnowie teorii spolecznej i politycznej, sa nadal istotne
i aktualne, o ile nie jeszcze bardziej palace. Oczywiscie, ciagle musimy uwaza¢, aby
ani nie wyolbrzymia¢, ani nie umniejsza¢ roli krytyki. Zawsze istnieje niebezpieczen-
stwo uznania, ze intelektualny krytycyzm sam w sobie wystarczy, aby urzeczywist-
ni¢ fundamentalng zmiane spofeczng. Raz po raz musimy si¢ przekonywacd, ze tak
nie jest. Nie wolno lekcewazy¢ ani omylno$ci przedsiewziecia krytycznego ani sit
opornych wobec niego. Ale musimy réwniez wystrzega¢ sie myslenia, ze historia za-
wsze dziala za naszymi plecami, ze krytyka nigdy nie jest skuteczna i ze nie moze
sta si¢ ,,materialng silg”, dokonujacg przeksztalcen spotecznych. Jednym z powo-
déw, dla ktérych uwazam, ze niezmiernie wazne jest dzi$§ krzewienie ducha krytyki
(przejawiajacego sie w wielorakich ksztattach i formach), jest to, ze, moim zdaniem,
zyjemy w ,mrocznych czasach” Uzywajac zapozyczonego od Bertolda Brechta wy-
razenia ,mroczne czasy’, Hannah Arendt nie miala na mysli wylacznie rozmaitych
potworno$ci dwudziestego wieku. Mrok nastaje, gdy ,$wiatlo przy¢miewaja ‘luki
w wiarygodnoéci’ i ‘niewidoczny rzad, mowa, ktéra zamiast odkrywac to, co jest,
zamiata to pod dywan, ekshortacje, moralne i nie tylko, ktére pod pretekstem ochro-
ny odwiecznych prawd sprowadzaja prawde do wypranej ze znaczenia trywialnosci”
(Arendt, 2013, s. 14). Trudno oprze¢ si¢ mysli, Ze w takim wlasnie §wiecie Zyjemy
obecnie. Jestesmy $wiadkami, jak $wiat zalewa fala nowych okropnosci, demagogii
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i skrajnie prawicowych ruchéw politycznych. Poteguje si¢ poczucie cynizmu i roz-
paczy. Jednym z najbardziej przerazajacych stwierdzen w ksigzce Hanny Arendt
Korzenie totalitaryzmu jest zdanie, konczace rozdzial Totalitaryzm u wladzy. Pisze
Arendt: ,Totalne rozwigzania moga latwo przetrwa¢ upadek totalitarnych reziméw
jako silne pokusy, ktdre sie ujawnia, kiedy tylko bedzie sie zdawalo, ze niemozliwe
jest zlagodzenie nedzy politycznej, spolecznej czy gospodarczej w sposéb godny
czlowieka” (Arendt, 2013, s. 535). Arendt napisata te stowa w roku 1951. Okazaly sie
one prorocze, jako ze niejednokrotnie juz bylismy $wiadkami pokusy, by zastosowaé
»totalne rozwiazania” w naszym wspoltczesnym $wiecie. Arendt réwnie proroczo za-
uwazyla, ze konsekwencja kazdego powazniejszego kryzysu politycznego od czaséw
pierwszej wojny $wiatowej byly tysigce a nawet miliony bezpanstwowych uchodzcéw
- to zjawisko nasila sie obecnie gwaltownie i tragicznie. To wiasnie dlatego, ze zyje-
my w mrocznych czasach, projekt krytyki okazuje si¢ tak absolutnie nieodzowny.
Nie powinni$my rezygnowac z nadziei i marzen Condorceta, nawet jesli uznamy go
za nadmiernie naiwnego, nieuleczalnego optymiste. Bowiem nadal mozemy dziafa¢,
aby ulzy¢ ludzkiemu cierpieniu, aby wprowadzi¢ wieksza sprawiedliwos$¢ i réwnosé
spoleczng, aby wyeliminowa¢ wszelkie formy rasowego, religijnego i etnicznego uci-
sku i dyskryminacji oraz stara¢ sie szerzy¢ prawdziwg demokracje jako sposéb zycia,
w ramach ktdrego wszyscy wnosza swoj wklad i wszyscy uczestniczg. Krétko mowiac,
projekt emancypacji czlowieka moze (i powinien) motywowa¢ nauke spofeczna, ktd-
ra jest zarazem empiryczna, interpretacyjna i krytyczna.
Na koniec pozwole sobie przytoczy¢ jedng z moich ulubionych definicji nadziei.
Sformulowat ja krytyk spoteczny Christopher Lasch:

Nadzieja wskazuje na gleboko zakotwiczong ufno$¢ w zycie, ktéra wydaje si¢
absurdalna tym, ktérym jej brak. [...] Ci, ktérzy majg nadzieje, zawsze sg przy-
gotowani na najgorsze. Ich ufno$¢ w zycie bylaby niewiele warta, gdyby nie
przetrwata przeszlych rozczarowan, za§ wiedza, ze w przysztosci nastapia ko-
lejne rozczarowania, wskazuje na ciagla potrzebe nadziei. [...] Lekkomys$lnos$¢,
$lepa wiara, ze wszystko jakos sie ulozy, to marny substytut gotowosci do ana-
lizowania spraw, nawet gdy wcale si¢ one nie ukladajg (Lasch, 1991, s. 81).
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THE CONTEMPORARY RELEVANCE OF THE RESTRUCTURING OF SOCIAL AND
POLITICAL THEORY

ABSTRACT: The paper is a transcript of the lecture delivered by Richard J. Bernstein
at the University of Lower Silesia on July 17, 2016. It concerns the contemporary rel-
evance of his book The Restructuring of Social and Political Theory, first published
in 1979 and recently published in Polish by University of Lower Silesia Press. The
author has three aims. First, he wants to examine the book’s context from a historical
perspective, reaching back to the French Enlightenment and considering early hopes
for what the social sciences might achieve. Second, he wants to focus on the immedi-
ate context for writing the book to explain what he set out to show. Finally, he wants
to demonstrate the contemporary relevance of his main theses.

KEYWORDS: Richard J. Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory,
philosophy of social science, natural sciences and humanities.

1. W niniejszym tekscie nie czyni¢ wyraznego rozréznienia na nauki spoleczne i polityczne, chociaz
w wielu innych celach wazne jest zarysowania takiego podziatu.
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