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emocje moralne jako wyznacznik pomagania
członkom grup o niższym statusie

aBstrakt:W artykule przedstawiony został przegląd badań na temat roli emocji mo-
ralnych w pomaganiu grupom o niższym statusie społecznym.Wskazano na odmienne
mechanizmy udzielania pomocy w oparciu o empatię a w wyniku współczucia czy doś-
wiadczania konkretnych emocji moralnych. Przywołano badania Nancy Eisneberg
i współpracowników nad empatią, Bernarda Weinera – nad emocjami jako ogniwem
łączącym atrybucje i działanie, funkcjonalne podejście do emocji moralnych Rogera
Giner-Sorolli, a także wyniki badań dotyczących winy egzystencjalnej i oburzenia mo-
ralnego jako emocji związanych z postrzeganą niesprawiedliwością. Emocje moralne
w różnych nurtach badań okazały się mediatorami związku między procesami poz-
nawczymi (atrybucjami, przekonaniami politycznymi) a tendencjami behawioralnymi.
Za sprawą obecności emocji moralnych w mediach społecznościowych wyłoniła się
nowa perspektywa ich badania.
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pomaganie, grupy o niskim statusie



Bezinteresowne pomaganie ludziom jest przedmiotem refleksji filozofów (np.
Hume, 1738/2015; Smith, 1759/1989) i psychologów (np. Berkowitz, Daniels, 1963;
Greenberg, Block, Silverman, 1971) od tak dawna, że powinniśmy wiedzieć bardzo
dużo o jego uwarunkowaniach. Istniejące modele nie mają jednak charakteru całoś-
ciowego, koncentrując się na określonych sytuacjach, w których pomoc bywa udzie-
lana, takich jak nagły wypadek (Piliavin, Dovidio, Gaertner, Clark, 1981) lub obecność
wielu świadków (Latané, Darley, 1970), albo takich mechanizmach, jak normy spo-
łeczne (Gouldner, 1960; Berkowitz, 1972) czy ewolucyjna adaptacyjność (Hamiltron,
1964; Trivers, 1971). Jeśli chodzi o wyznaczniki pomagania, badania empiryczne kon-
centrują się na obecności i postępowaniu innych osób, właściwościach biorców i daw-
ców pomocy oraz wzajemnych relacjach między świadczącymi pomoc a jej benefi-
cjentami (por. Wojciszke, 2012). Jednym ze specyficznych obszarów zainteresowań
psychologów są emocje odczuwane przez potencjalnych dawców pomocy.

empatia jakomotyW pomaGania

Jednym z afektywnych motywów pomagania najlepiej rozpoznanych przez psy-
chologów jest empatia. Zgodnie z hipotezą altruizmu płynącego z empatii (Batson,
1987, 1991) empatia rozumiana jako „reakcja emocjonalna zorientowana na drugą
osobę, wzbudzona przez spostrzegany stan powodzenia tej osoby i zgodna z nim” (Bat-
son, Ahmad, Stocks, 2008, s. 448) jest źródłem altruistycznej motywacji do tego, aby
przynieść korzyść osobie, z którą empatyzujemy. Altruizm definiowany jest przy tym
bardzo szeroko, jako stan motywacyjny do powiększania dobra drugiej osoby, i prze-
ciwstawiany egoizmowi, rozumianemu jako stan motywacyjny do powiększania włas-
nego dobra. Istnieje szereg dowodów empirycznych, że zwiększona empatia prowadzi
do zwiększonej pomocy (Eisenberg, Miller, 1987), która w dodatku uwzględnia nie
tylko doraźną, lecz i długoterminową korzyść beneficjentów (Sibicky, Schroeder, Do-
vidio, 1995), a także jest bardziej pewna niż pomoc udzielana zmotywów egoistycznych
(Batson, Dyck, Brandt, Batson i in., 1988). Przyjmowanie perspektywy drugiej osoby
może przy tym stanowić cechę indywidualną. Choć jednak ludzie różnią się dyspozycją
do doświadczania emocji empatycznej, sam stan empatii zależy również od uwarun-
kowań sytuacyjnych.W serii eksperymentów Charles Batson i współpracownicy (1997)
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przetestowali trzystopniowy model zastosowania empatii do zmiany postaw wobec
grup o niskim statusie społecznym, a konkretnie – społecznie napiętnowanych. Osoby
badane skłaniano do przyjęcia perspektywy osoby należącej do takiej grupy, aby wzbu-
dzić w nich empatię (krok 1), co prowadziło do przejęcia się dobrem tej osoby (krok 2),
a w drodze generalizacji – do przejęcia się dobrem całej napiętnowanej grupy, zmiany
przekonań i uczuć na bardziej pozytywne oraz troski o nią.W ten sposób udało się po-
zytywnie wpłynąć na postawy wobec chorych na AIDS, bezdomnych, a nawet mor-
derców skazanych na dożywocie.W przypadku tej ostatniej grupy efekt ten, inaczej niż
w większości eksperymentów prowadzonych przez psychologów społecznych, nie wy-
stąpił bezpośrednio po manipulacji eksperymentalnej, lecz – co sprawdzono za po-
mocą pozornie niezwiązanego z badaniem wywiadu telefonicznego – ponad tydzień
później (Batson, Polycarpou, Harmon-Jones, Imhoff i in., 1997).

Wzbudzenie empatii okazało się skuteczne także przy zmianie postaw wobec in-
nych grup: mniejszości rasowych, etnicznych czy seksualnych (Stephan, Finlay, 1999;
Finlay, Stephan, 2000; Vescio, Sechrist, Paolucci, 2003). Także pozytywne skutki od-
grywania ról w symulacjach dyskryminacji przez niektórych badaczy od dawna przy-
pisywane były działaniu empatii (Byrnes, Kiger, 1990), co potwierdziła metaanaliza 122
programów oddziaływań na dzieci i dorastającą młodzież mających na celu zmniej-
szenie uprzedzeń i polepszenie relacji międzygrupowych (Beelmann, Heinemann,
2014). Warto podkreślić, że pozytywne postawy wywołane przez empatię przekładają
się na działania na rzecz napiętnowanej grupy, co w odniesieniu do osób uzależnio-
nych od twardych narkotyków udowodnili Batson, Chang, Orr i Rowland (2002).

Dane świadczące o tym, że empatia motywuje do pomagania nie rozstrzygają ani
sprawy skuteczności tej pomocy, ani jej racjonalności, ani tego, czy jest moralna. Ta
pierwsza zależy od umiejętności i środków, jakimi dysponuje pomagający, druga zaś
od tego, czy i z jakim skutkiem ocenione zostaną potencjalne koszty udzielenia po-
mocy: materialne, czasowe, społeczne i psychologiczne, w zestawieniu z korzyściami.
Jeszcze bardziej dyskusyjne jest zagadnienie moralności motywacji empatycznej. Praw-
dopodobnie najbardziej zdecydowanym krytykiem empatii jako źródła pomocy gru-
pom nieuprzywilejowanym jest Paul Bloom. Ten psycholog rozwojowy, który zasłynął
między innymi badaniami nad przejawami ocen o charakterze etycznym u małych
dzieci, w tym niemowląt (Bloom, 2015), zwrócił uwagę na to, że empatia rozumiana
jako zjawisko emocjonalne prowadzi do stronniczych ocen i niesprawiedliwych de-
cyzji. Powoduje bowiem koncentrację na tym, co jest dostępne percepcyjnie tu i teraz,
utrudniając uwzględnienie szerszej perspektywy, zarówno społecznej, jak i czasowej.
Sprawia, że możemy kierować nieproporcjonalnie duże środki na pomoc tym, z którymi
empatyzujemy, zaniedbując pomoc tym wszystkim, często liczniejszym i bardziej po-
trzebującym, którzy nie wzbudzili naszej empatii. Bezpośredni kontakt, a częściej –
medialne wizerunki ofiar kataklizmów mobilizują do pomocy charytatywnej jedno-
stkom, podczas gdy dane statystyczne na temat dużych grup potrzebujących pomocy
nie wywołują żadnej reakcji. Co więcej, możemy pomagając jednym, na przykład na-
szym bliskim, pozbawiać pomocy innych, a w wielu przypadkach wręcz – jak to bywa
wtedy, gdy empatyzujemy z własną grupą etniczną czy narodową – stosować wobec
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nich przemoc. Afektywną alternatywę dla empatii stanowić może współczucie połą-
czone z racjonalną, uwzględniającą wszelkie dostępne dane analizą potrzeb innych grup
(Bloom, 2017).

Wiedzę na temat emocjonalnych wyznaczników pomagania pozwala uporządkować
odróżnienie empatii od reakcji jej pokrewnych. O ile empatia oznacza reakcję afek-
tywną podobną do tej, którą odczuwa druga osoba, o tyle współczucie wprawdzie wy-
nika ze zrozumienia stanu emocjonalnego drugiej osoby, ale składa się z uczucia
smutku i troski o tę osobę. Współczucie może opierać się na empatycznym smutku,
jednakmoże także stanowić efekt przyjęcia czyjejś perspektywy poznawczej lub wydo-
bycia z pamięci informacji dotyczących czyjegoś doświadczenia. Także osobiste cier-
pienie, a więc nieprzyjemna reakcja afektywna w wyniku zrozumienia emocji drugiej
osoby, może, ale nie musi mieć podłoża empatycznego. Zakłopotanie czy niepokój,
które stanowi treść tego osobistego cierpienia, może wynikać na przykład z poczucia
winy lub przypomnienia sobie jakichś informacji.

Każdy z tych stanów związany jest z inną motywacją. O ile współczucie skłania do
zachowań altruistycznych, o tyle własne cierpienie – do jego usunięcia (motyw egois-
tyczny), co czyni to odróżnienie ważnym z punktu wiedzenia udzielania pomocy (Ei-
senberg, Valiente, Champion, 2008). Wyniki badań dzieci nie są jednoznaczne: nie-
kiedy ich relacje na temat współczucia chorym dzieciom nie wykazywały związku
z udzielaniem pomocy (Miller, Eisenberg, Fabes, Shell, 1996; Fabes, Eisenberg, Kar-
bon, Bernzweig i in., 1994), kiedy indziej zaś rolę moderatora między stanem emocjo-
nalnym a zachowaniem prospołecznym pełniła płeć dziecka: dziewczynki pomagały
pod wpływem negatywnego nastroju, chłopcy – współczucia i osobistego cierpienia
(Fabes, Eisenberg, Miller, 1990). Związki między emocjami pokrewnymi empatii oka-
zały się wyraźniejsze w przypadku dorosłych, u których zarówno współczucie, jak
i (w minimalnym stopniu) osobiste cierpienie były predyktorami udzielania pomocy
(Eisenberg, Fabes, Miller, Fultz i in., 1989). Relacje na temat emocji pokrewnych em-
patii stają się z wiekiem bardziej zróżnicowane i odpowiednie do sytuacji (Eisenberg,
Fabes, Bustamante, Mathy i in., 1988), choć wciąż mogły w pełni nie odzwierciedlać
prawdziwych emocji przeżywanych w trakcie oglądania filmu stanowiącego bodziec
eksperymentalny (Eisenberg i in., 1989). Cierpienie niekiedy było bowiemwidoczne dla
zewnętrznych obserwatorów, choć nie stanowiło uświadomionej i komunikowanej
części osobistego doświadczenia. W przypadku emocji moralnych samoopis oparty na
introspekcji osób badanych jest jednak zazwyczaj jedynym źródłem informacji.

emocje moralne jakomotyW pomaGania

Emocje są zjawiskami wieloaspektowymi i choć bardzo często eksponowany jest
ich aspekt somatyczny, fizjologiczny czy neuronalny, a także ekspresja, zwłaszcza mi-
miczna (por. Ekman, Davidson, 1998), tutaj skupimy się na ich subiektywnym charak-
terze.Wszystkie emocje przeżywane przez człowieka są zjawiskami intrapsychicznymi,
a większość ma jakiś aspekt społeczny: inni ludzie czy relacje z nimi są ich przyczyną
lub obiektem. Reakcje afektywne przedstawione w poprzednim rozdziale z pewnością
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do nich należą, a empatia (współodczuwanie) i współczucie stanowią oczywistą bazę do
motywacji prospołecznej.

Pośród emocji społecznych szczególne miejsce zajmują emocje moralne. Wiążą się
one z procesami oceny własnego czy czyjegoś postępowania jako słusznego lub niewłaś-
ciwego, dobrego lub złego, wypełniającego lub nie jakąś powinność, zgodnego lub nie
z jakimś nakazem lub zakazem (Kroll, Egan, 2004), a często są też uznawane za klu-
czowe ogniwo łączące myśli z działaniem (Rudolph, Tscharaktschiew, 2014; Tangney,
Stuewig, Mashek, 2007; Cimbora, McIntosh, 2005). Chociaż wymienione procesy war-
tościowania mogąmieć także pozytywne konkluzje, podstawową funkcją emocji moral-
nych pozostaje szybkie informowanie, że ktoś zrobił coś złego. W porównaniu z innymi
emocjami wykazują stosunkowo dużą zależność od wyższych procesów poznawczych.
Można o nich powiedzieć, że stanowią „emocje przemyślane”, a więc takie, do których
potencjalnie można kogoś nakłonić lub od których można odwieść. Bernard Weiner
(2012) wyróżnił dwanaście emocji moralnych, klasyfikując je według trzech krzyżu-
jących się kryteriów: znaku (trzy czwarte stanowią emocje negatywne, pozostałe są po-
zytywne), obiektu uczucia (w takiejż proporcji w roli tej inni ludzie przeważają nad sa-
mym podmiotem) oraz powiązania z przyczynami (dwie trzecie – z oceną wysiłku,
jedna trzecia – ze zdolnościami). Emocje związane z „ja”: wstyd (upokorzenie), wina
i żal, mają wszystkie negatywny charakter, podobnie jak większość tych skierowanych
na innych ludzi: zawiść, pogarda (lekceważenie), gniew, oburzenie (uraza), zazdrość
i radość z czyjegoś cierpienia (schadenfreude). Pozytywnymi wyjątkami są: podziw,
wdzięczność i omawiane już uprzednio współczucie, jednak większość z emocji mo-
ralnych motywuje do tego, aby skłonić innych do zaniechania niewłaściwego postępo-
wania lub do ukarania ich.

Roger Giner-Sorolla (2012) wskazał na gniew (anger) i wstręt (disgust) jako parę
często współwystępujących, bliskoznaczynych emocji moralnych dotyczących innych
ludzi, z których ta pierwsza zmienia się w sposób bardziej elastyczny w odpowiedzi na
nowe informacje, a także w większym stopniu przyczynia się do modyfikacji ocen mo-
ralnych (Russel, Giner-Sorolla, 2011). Z kolei wstyd (shame) i poczucie winy (guilt) od-
noszą się do samego podmiotu. W kontekście relacji międzygrupowych te dwie ostat-
nie emocje, uzupełnione o współczucie (sympathy) odgrywają szczególną rolę. Z punktu
widzenia członka grupy uprzywilejowanej, emocje te w różnym stopniu zagrażają
wiązanemu z przynależnością do niej „poszerzonemu ja” (extended self). Wstyd może
przyjmować bardziej bolesną formę poczucia moralnej niższości grupy (unworthiness
shame) lub obronną, związaną z próbą zachowania dobrego mniemania o moralności
własnej grupy (defensive shame). Poczucie winy może pojawić się w efekcie postrzega-
nia sytuacji własnej grupy jako niezasłużenie uprzywilejowanej (inequality guilt) czy
odpowiedzialnej za jakieś niesprawiedliwe postępowanie (injustice guilt). W porówna-
niu ze wstydemma większy potencjał motywacyjny, jednak i tak ustępuje współczuciu
– emocji najbardziej skupionej na grupie obcej (outgroup). Z punktu widzenia członka
grupy o niższym statusie, a dokładniej – tej, której wyrządzona została krzywda (wron-
ged group), wstyd w obu formach związany jest z gorszym traktowaniem, postrzegana
niesprawiedliwość w relacji z uprzywilejowaną grupą obcą owocuje gniewem, zaś kon-
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statacja, że grupa ta jest zła (niemoralna) – wywołuje pogardę i nienawiść (Giner-So-
rolla, 2012).

Emocje moralne są uznawane za istotny wyznacznik ocenmoralnych.W podejściu
intuicjonistycznym, dominującym we współczesnej psychologii społecznej, to nie ro-
zumowanie moralne, jak głosiła teoria rozwoju moralnego (Kohlberg, Levine, Hewer,
1983), lecz procesy o charakterze afektywnym stanowią podstawę sądów moralnych
(Haidt, 2001, 2003). Emocje, takie jak wstręt, nawet jeśli zostały wzbudzone nieświa-
domie i nie dotyczą przedmiotumoralnej oceny, mogą istotnie na nią wpłynąć (Wheat-
ley, Haidt, 2005; Haidt, Rozin, McCauley, Imada, 1997), co w określonych kontekstach
społecznych staje się podstawą negatywnego traktowania grup o niskim statusie,
zwłaszcza przez osoby wyznające konserwatywną ideologię (Haidt, 2014).

Negatywne emocje mają bardzo konkretne funkcje i związane są z konkretnymi za-
grożeniami, podczas gdy pozytywnemogą sygnalizować, że wszystko przebiega dobrze,
a w dłuższej perspektywie pozwalają się odprężyć i uruchomić kreatywność w roz-
wiązywaniu problemów, radzeniu sobie z trudnościami i w związkachmiędzyludzkich
(Fredrickson, 2005). Jednak w kontekście moralności funkcje te mogą być również bar-
dziej specyficzne.Niektóre, jak podziw (admiration), wdzięczność (gratitude) i wzniosłość
(elevation), wiążą się z aprobatą, inne zaś, jak współczucie (sympathy, compassion) i li-
tość (pity) – z troską o innych ludzi (Giner-Sorolla, 2012).

Jak wynika z badań eksperymentalnych, emocje związane z aprobatą mogą być
źródłem motywacji prospołecznej. Na przykład wywołana w laboratorium psycholo-
gicznym wdzięczność zwiększyła pomoc okazywaną nawet komuś, kto nie był jej pier-
wotnym obiektem (Bartlett, DeSteno, 2006).Wdzięczność jako emocja pozytywna nie-
sie ze sobą inne konsekwencje niż negatywne uczucia związane ze zobowiązaniem,
a dzieje się tak częściowo dlatego, że podobnie jak wzniosłość prowadzi do ogólnej ten-
dencji do pomagania, a nie tylko do niewygodnej psychologicznie potrzeby zre-
wanżowania się (McCullough, Kilpatric, Emmons, Larson, 2001). Wzniosłość odczu-
wana w rezultacie oglądania filmu zaowocowała chętniejszym udzielaniem pomocy
eksperymentatorowi, przy czym efektu tego nie uzyskano dla (niezwiązanej z moral-
nością) emocji szczęścia (Schnall, Roper, Fessler, 2010).W innych badaniach ustalono,
że związek ten jest moderowany przez postrzeganą swobodę wyboru filmu (więcej al-
truistycznych zachowań, gdy badani sądzili, że mieli wybór) oraz rodzaj reakcji pro-
społecznej (spontaniczna pomoc była większa niż przemyślana; Ellithorpe, Ewoldsen,
Oliver, 2015).

Emocje troski, podobnie jak emocje aprobaty, zwiększają dążenie do zacieśnienia
związku pomiędzy osobą, która je odczuwa, a inną – udzielając jej pomocy. Jednak o ile
podziw czy wzniosłość stanowią reakcję skierowaną na kogoś, kto ma wysoką wartość
społeczną, o tyle współczucie budzi ktoś, czyje nieszczęście czy cierpienie prowadzi do
wniosku, że – przynajmniej tymczasowo – ma mniejszą wartość społeczną niż oce-
niający. Szczególnie wyraźnie widać to w sytuacji, gdy odczuwaną emocją jest litość.
W odniesieniu do grup społecznych postrzeganych przez pryzmat stereotypów tego
typu reakcja występuje, gdy jakaś grupa postrzegana jest wprawdzie jako ciepła i przy-
jazna, ale za to o niskich kompetencjach (Cuddy, Fiske, Glick, 2008). Fałszywe poczu-
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cie wyższości, które przejawia osoba litująca się (Florian, Mikulincer, Hirschbarger,
2000), sprawia, że w odróżnieniu od współczucia litość ma wydźwięk poniżający. Po-
maganie członkowi grupy o niskim statusie, która o tę pomoc nie prosiła, określone
mianem „z góry zakładanej pomocy” (assumptive help), prowadziło do spadku poczu-
cia własnej wartości i większej depresyjności u czarnoskórych studentów jako odbior-
ców pomocy (Schneider, Major, Luhtanen, Crocker, 1996). Dane te pozwalają zrozu-
mieć, dlaczego niekiedy pomimo oczywistych, natychmiastowych korzyści pomoc
udzielana ze współczucia czy litości może wiązać się z długoterminowymi kosztami,
zwłaszcza – obniżeniem pozycji społecznej. Stąd propozycje pomocy składane ze
współczucia mogą być odbierane jako zagrażające i odrzucane.W odróżnieniu od emo-
cji troski empatia nie ma tego rodzaju wady. Umożliwia bowiem wczucie się i zrozu-
mienie również sytuacji psychologicznej osoby z grupy o niskim statusie, która czuje się
zagrożona lub poniżona, a więc zidentyfikowanie kosztów, a nie tylko korzyści z przy-
jęcia pomocy. Jednak w przypadku pomocy anonimowej, zbiorowej, systemowej to
właśnie współczucie, a nie empatia może być podstawowym motywem jej udzielania.

atryBucyjnymodel udzielania pomocy

członkomGrup oniskim statusie

W dokonanym dotąd przeglądzie skupiliśmy się na tych aspektach emocji moral-
nych, które są istotne z punktu widzenia udzielanej pomocy. Różnorodność emocji
i związanych z nimi motywów prowadzi nas nieuchronnie do pytania o źródło tych
emocji. Na najogólniejszym poziomie można wskazać na różnice indywidualne (np.
pod względem skłonności do empatyzowania czy współczucia), jednak – jako że emo-
cje moralne powstają w odpowiedzi na określone informacje społeczne – zasadne wy-
daje się przeanalizowanie mechanizmów psychologicznych, które leżą u ich genezy.
Modelem teoretycznym, który stał się inspiracją dla licznych badań, stała się teoria at-
rybucji (Weiner, 1986). U jej podstaw leży założenie o naturalnych i spontanicznych
skłonnościach ludzi do wyjaśniania zjawisk i poszukiwania przyczyn dostrzeganych
stanów rzeczy, a więc – do dokonywania atrybucji przyczynowych. W zależności od
ich treści dokonywane są oceny moralne. Wymiary istotne z ich punktu widzenia to
umiejscowienie przyczyn (wewnętrzne – zewnętrzne), ich stałość (niezmienne – prze-
jściowe) i kontrolowalność (wysiłek – zdolności). Czwarty wymiar – uniwersalność
(globalne – szczegółowe) nie odgrywa znaczącej roli w ocenach moralnych. Wymie-
nione obszary umożliwiają dokonywanie analizy procesów poznawczych, które pro-
wadzą do powstania emocji moralnych.W przypadku oceny przyczyn położenia człon-
ków grup o niskim statusie rozstrzygane jest to, czy czyjeś ciężkie położenie wynika
z przyczyn kontrolowanych przez jednostkę. W dwóch eksperymentach Weiner
i współpracownicy ustalili, jak postrzegana jest osobista odpowiedzialność za dziesięć
stygmatyzujących przypadłości. W przypadku chorób o charakterze fizykalnym (np.
choroba Alzheimera, ślepota, rak), którym przypisywane było podłoże biologiczne (nie-
kontrolowane), nie potępiano osób nimi dotkniętych, natomiast w przypadku przy-
padłości, które postrzegano jako następstwo zachowań (np. nadużywanie narkotyków,
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otyłość) – owszem. Osoby z tej pierwszej grupy uznawane były za niewinne swojego
ciężkiego położenia, budziły więcej sympatii, litość, ale nie – gniew. Im też chętniej ofe-
rowano pomoc. Po przedstawieniu informacji o konkretnych okolicznościach, do-
tyczących ocenianych osób (eksperyment 2), np. AIDS w wyniku transfuzji krwi lub
promiskuityzmu, do pewnego stopnia udało się zmienić dokonywane atrybucje, a także
ich emocjonalne i behawioralne konsekwencje (Weiner, Perry, Magnusson, 1988). To
klasyczne już badanie wykazało, że atrybucje zależą nie tylko od przekonań na temat
przyczyn ciężkiego położenia grup stygmatyzowanych, lecz także od informacji do-
tyczących konkretnych przypadków, jednak spontaniczne ocenymoralne prowadzą do
podziału na „chorych”, a więc budzących litość i zasługujących na pomoc, oraz „grzesz-
nych”, a więc budzących gniew, potępianych i karanych.

W odniesieniu do grup o niskim statusie społecznym istotne jest, jakich określeń się
wobec nich używa.W Stanach Zjednoczonych osoby określane jako „korzystające z po-
mocy społecznej” (welfare) są znacznie gorzej postrzegane niż określane jako „ubodzy”
(poor). Chociaż obie te kategorie w tamtych realiach ekonomicznych niemal się po-
krywają i mogą być używane zamiennie, to pierwsze określenie sprawia, że atrybucja
ciężkiego położenia ekonomicznego dokonywana jest do wewnątrz. Korzystających
z pomocy społecznej traktuje się tak, jakby celowo nie pracowali, a ubogich tak, jakby
pracowali, tylko za zbyt niskie wynagrodzenie.W rezultacie aktywizacji któregoś z tych
dwóch stereotypów przejawiane są wobec osób do nich zaliczanych różne emocje mo-
ralne: wobec ubogich – ogólnie cieplejsze uczucia, mniej gniewu i więcej współczucia,
a co za tym idzie – poparcie dla większego finansowania przez państwo (Henry, Reyna,
Weiner, 2004). Emocje moralne i ich behawioralne konsekwencje zależne są zatem od
czynników kontekstowych, w tym od retoryki polityków i od masowej propagandy.
Stosunkowo nieznaczna zmiana języka używanego w odniesieniu do grup o niskim
statusie społecznym może spowodować niebagatelne konsekwencje – wpłynąć na po-
parcie społeczne dla polityki państwa.

Bieda, niezależnie od kontekstu komunikacyjnego, jest specyficznym rodzajem
piętna. Może bowiem wiązać się z wnioskowaniem o różnych stopniach osobistej od-
powiedzialności. Gdy jest przypisywana brakowi wysiłku czy lenistwu, doświadczająca
jej osoba może być postrzegana jako odpowiedzialna za swoje ciężkie położenie. Oce-
niający doświadcza wobec niej złości, a nie współczucia i wstrzymuje pomoc. Zupełnie
inaczej dzieje się, gdy ubóstwo przypisywane jest chorobie lub niepełnosprawności fi-
zycznej. Postrzeganie braku odpowiedzialności osądzanej osoby za jej niedolę wywołuje
współczucie, a nie gniew, a w konsekwencji – udzielenie pomocy. Warto podkreślić, że
moderatorem procesu atrybucji jest wyznawana ideologia polityczna. Konserwatyści
częściej przypisują ludziom ubogim lenistwo, zaś liberałowie lokują przyczyny ich
ciężkiego położenia ekonomicznego w czynnikach systemowych, na przykład brakowi
możliwości zdobycia wykształcenia. W rezultacie ci pierwsi w większym stopniu doś-
wiadczają gniewu na ubogich i są przeciwni udzielaniu im pomocy, zaś ci drudzy –
doświadczają współczucia i popierają pomoc (Weiner, Osborne, Rudolph, 2011). Pra-
wicowa ideologia ogranicza współczucie i wynikającą z niegomotywację do udzielania
pomocy grupom o niskim statusie nawet w obliczu klęski żywiołowej, co przed kilku-
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nastu laty wykazała Linda Skitka (1999). Liberałowie (ale nie konserwatyści) byli na-
tomiast gotowi udzielić pomocy humanitarnej nawet tym, których uznali za nieodpo-
wiedzialnych.

Przedstawione dotąd wyniki dotyczyły wybranych grup. Atrybucyjny model emo-
cji moralnych jako wyznaczników pomagania został jednak zweryfikowany empirycz-
nie w szerszym zakresie. Metaanaliza 64 badań (na ponad 12 tysiącach osób) wy-
znaczników pomagania i agresji wykazała, że sądy na temat odpowiedzialności
wywołują reakcje gniewu i współczucia, a te z kolei bezpośrednio wpływają na agresję
i udzielanie pomocy. Rezultaty okazały się spójne po uwzględnieniu takich potencjal-
nych moderatorów, jak rodzaj kultury czy specyfika próby. Model przewidujący sek-
wencję: „bodziec –myśli – emocje – działanie” sprawdził się zarówno w odniesieniu do
prawdziwych zdarzeń, jak i danych symulowanych. Kierunek zależności jest nastę-
pujący: (1) dostrzeżenie innych w potrzebie lub ich osobistej krzywdy; (2a) ocena, że
sytuacja jest przez tych innych niekontrolowana i nie są za nią odpowiedzialni lub (2b)
jest kontrolowana i są odpowiedzialni; (3a) współczucie, brak gniewu lub (3b) brak
współczucia, gniew; (4a) działanie prospołeczne, czyli udzielenie pomocy, brak agresji
lub (4b) działanie antyspołeczne, czyli nieudzielenie pomocy, agresja. Te ciągi przy-
czynowo-skutkowe są analogiczne, poza jedną istotną różnicą: istnieje także bezpoś-
redni, niezapośredniczony przez emocję gniewu związek między przypisaniem odpo-
wiedzialności a agresją, podczas gdy w przypadku pomagania nie ma podobnej ścieżki
z pominięciem współczucia (Rudolph, Roesch, Greitemeyer, Weiner, 2004).

Omówionymodel skupia się na odpowiedzialności biorcy pomocy, nie uwzględnia
natomiast odpowiedzialności osoby stającej przed decyzją o jej udzieleniu. Wymie-
nione powyżej dwa ciągi przyczynowo-skutkowe mogą być wtedy uzupełnione o dwa
inne, równie alternatywne co opisane powyżej, lecz dotyczące potencjalnego dawcy po-
mocy. Otóż może on przypisywać sobie dużą (lub małą) odpowiedzialność za trudne
położenie potencjalnego biorcy pomocy, w związku z tym odczuwać (lub nie): winę, żal
i wstyd, które to emocje moralne zmotywują go do udzielenia (lub nie) pomocy.W ba-
daniach testujących tenmodel żal i wstyd rzeczywiście okazały się mediatorami związku
przypisywanej sobie odpowiedzialności z udzieleniem pomocy, podobnie jak gniew i –
dosyć nieoczekiwanie – radość z jego/jej nieszczęścia (Schadenfreude) okazały się me-
diatorami pomiędzy postrzeganą odpowiedzialnością biorcy a uznaniem, że zasługuje
na pomoc, które z kolei pozwalało przewidywać rzeczywistą pomoc. Model ścieżkowy
sugerował, że poczucie winy było bezpośrednią reakcją na przypisanie sobie odpowie-
dzialności za czyjeś trudne położenie, która z kolei wyzwoliła (moralny) wstyd i żal.
Współczucie dla odbiorcy pomocy okazało się mediatorem związku między przypisy-
waną mu odpowiedzialnością a pomocą, lecz także między odpowiedzialnością a za-
sługiwaniem na pomoc (Tscharaktschiew, Rudolph, 2015). Ten obraz zależności, choć
bardziej złożony niż w większości wcześniejszych badań, pozwala uchwycić subtelną
rolę motywacyjną, jaką pełnią emocje moralne w pomaganiu osobom z różnych styg-
matyzowanych grup. Podobnie jak inne badania w tym nurcie także i te nie uwzględ-
niają wszystkich odcieni emocji moralnych doświadczanych przez potencjalnego dawcę
pomocy.
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oBurzenie moralne iWina eGzystencjalna

Gniew w dotychczasowych rozważaniach był emocją niesprzyjającą pomocy, czy
wręcz ją wykluczającą.Wina z kolei, jeśli doświadczana była w kontekście przyjęcia od-
powiedzialności za ciężkie położenie członków grupy o niższym statusie, stanowiła je-
den z wyznaczników prospołecznych zachowań. Pierwsza z tych emocji występuje jed-
nak także w innej formie jako facylitator pomocy, druga zaś nie musi wiązać się
z żadnym konkretnym przewinieniem ani zaniedbaniem, aby odgrywała motywującą
rolę.Wspólną płaszczyzną tych odmian gniewu i winy jest poczucie niesprawiedliwości
dotyczące losu innego człowieka.

Wrażliwość na niesprawiedliwość można uznać za cechę, gdyż różnice indywi-
dualne w gotowości i sile reakcji na niesprawiedliwośćmają uogólniony charakter, czyli
przejawiają się w różnych rodzajach niesprawiedliwości i w różnych kontekstach, w któ-
rych oceniana jest sprawiedliwość (Montada, Schmitt, Dalbert, 1986; Montada, Schnei-
der, 1989), a także są stabilne w czasie (Schmitt, Gollwitzer, Maes, Arbach, 2005). Doś-
wiadczanie niesprawiedliwości ma jednak wiele powiązanych ze sobą, lecz jakościowo
różnych odmian, co znalazło odzwierciedlenie w sposobie pomiaru wrażliwości na nie-
sprawiedliwość. Skala stworzona przez Schmitta i współpracowników (Justice Sensiti-
vity Inventory) składa się z czterech podskal, poświęconych niesprawiedliwości z per-
spektywy: ofiary (własna krzywda), obserwatora (czyjaś krzywda), korzystającego
(czyjaś krzywda z udziałem, choć bez intencji korzystającego) i sprawcy (czyjaś krzywda
przy jednoczesnej korzyści sprawcy). Cztery cechy są wyraźnie odróżnialne od siebie
nawzajem, a także odrębne od innych cech osobowości (Schmitt, Baumert, Gollwitzer,
Maes, 2010). Badania wykazały, że mają też różne implikacje dla zachowań pro-
społecznych. Wrażliwość na niesprawiedliwość z perspektywy korzystającego jest po-
zytywnie związana z zachowaniem prospołecznym, a negatywnie – z antyspołecznym,
podczas gdy wrażliwość na niesprawiedliwość z perspektywy ofiary wykazuje odwrotne
związki (Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes, Baer, 2005). Bycie beneficjentem niespra-
wiedliwości prowadzi do poczucia winy.Warto przy tymwyróżnić dwie odmiany tej sa-
moświadomościowej emocji. Bardziej oczywista jest rezultatem niemoralnych myśli
lub czynów, a więc popełnionych, choć nie powinny. To uczucie winy wynikającej
z działania (actional guilt; Hoffman, 1984) może być zredukowane przez działania pro-
społeczne, pokutę lub inne strategie „moralnego oczyszczenia”.

Wina może być jednak doświadczana również bez jakiegokolwiek związku z włas-
nymi myślami czy działaniami, a wynikać po prostu ze spostrzegania własnej sytuacji
społecznej jako uprzywilejowanej, na przykład z powodu przynależności do grupy
o wysokim statusie, dostatniego życia czy bycia atrakcyjnym fizycznie. Własne rela-
tywne uprzywilejowanie jest postrzegane jako niesprawiedliwe, pomimo że pozostaje
poza osobistą kontrolą. Doświadczanie winy egzystencjalnej (existential guilt; Hoffman,
1976) związane jest z dokonywaniem porównań społecznych w dół, a więc pojawia się
wtedy, gdy kontrastowane jest własne obiektywne uprzywilejowanie ze złym losem in-
nych. Po raz pierwszy ten rodzaj winy został opisany jako „wina ocaleńca” (survivor
guilt; Lifton, 1968) w kontekście relacji osób, które przeżyły wybuch bomby atomowej
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w Hiroszimie i czuły się winne z tego powodu, że „samolubnie pozostały przy życiu”,
podczas gdy ich bliscy i znajomi zginęli. W podobny sposób jak ocaleni wobec mart-
wych winni czuli się inni Japończycy wobec ocalonych, a reszta świata – wobec Japoń-
czyków (Lifton, 1968). Podobnych uczuć doświadczają niekiedy osoby żyjące w do-
statku, gdy uświadamiają sobie, że nie jest on udziałem innych ludzi. W dobie masowej
komunikacji obiektem porównań nie muszą być osoby należące do tej samej grupy
społecznej, lecz bardzo odległe kulturowo czy geograficznie. Ta wina z powodu do-
brobytu (guilt over affluence) nie wynika z jakiegokolwiek przekroczenia norm, a więc
niemoralnego postępowania, a jedynie z wyrazistego wyobrażenia sobie życia innych
osób i braku wystarczającego uzasadnienia dla własnego lepszego położenia. Jedną
z konsekwencji doświadczania winy egzystencjalnej jest altruistyczne zaangażowanie
w działania na rzecz poprawy losu grup o niższym statusie, lecz także własnej grupy
etnicznej, której członkowie nie korzystają z określonych przywilejów, np. edukacji
(Hoffman, 1976). Wina egzystencjalna okazała się silnym predyktorem intencji po-
mocy (pieniężnej, polegającej na podpisywaniu petycji, udziale w demonstracjach
i działaniu w grupie aktywistów) grupom o niskim statusie, takim jak bezrobotni, tu-
reccy pracownicy w Niemczech i biedni mieszkańcy krajów rozwijających się. Silniej-
szym wyznacznikiem pomocy było w większości przypadków jedynie oburzenie mo-
ralne, natomiast po uwzględnieniu tych dwóch emocji współczucie nie odgrywało
znaczącej roli (Montada, Schneider, 1988, 1989).

Wnowszych badaniachwina doświadczana przez białych Australijczykóww związku
z uprzywilejowaniem grupy własnej w stosunku do grupy Aborygenów była, wspólnie
z gniewem, predyktorem zaangażowania w działania polityczne na rzecz likwidacji tych
nierówności. Wśród osób zainteresowanych systemową kompensacją dla rdzennych
Australijczyków wina wprawdzie była związana z poparciem abstrakcyjnego celu (za-
dośćuczynienia), jednak dla samego aktywizmu istotny okazał się gniew (Leach, Iyer,
Pedersen, 2006). Warto podkreślić, że grupowe emocje moralne w tym badaniu nie
były efektem własnego niemoralnego postępowania, lecz właśnie przekonania o nie-
słusznym uprzywilejowaniu. Mieliśmy więc do czynienia z winą egzystencjalną.

W cytowanych wyżej badaniach gniew kierowany był na grupę własną, uznawaną
za niesłusznie uprzywilejowaną. Jednak często doświadczany jest przez obserwatora
w sytuacji, gdy inni ludzie są traktowani niesprawiedliwie, bez względu na to, co lub kto
jest źródłem tej niesprawiedliwości. LeoMontada (1993) zaproponował dla takiej emo-
cji nazwę oburzenie moralne (moral outrage). Stanowi ona także jedną z wymiarów
sprawiedliwości deontycznej (deontic justice; Beugré, 2012).W badaniach CherylWak-
slak i współpracowników nad demotywującym dla pomocy grupom o niskim statusie
wpływie usprawiedliwiania systemu to właśnie oburzenie moralne okazało się media-
torem wpływu usprawiedliwiania systemu na stosunek do egalitarnej polityki państwa
(redystrybucji zasobów w celu wyrównania nierówności społecznych). Innymi słowy,
ideologia usprawiedliwiania systemu (Jost, Hunyady, 2002) okazała się wpływać nega-
tywnie na postawy wobec redystrybucji zasobów społecznych i ekonomicznych za po-
średnictwem spadku oburzenia moralnego. Ani wina egzystencjalna, ani negatywny
afekt nie pełniły tej mediującej roli (Wakslak, Jost, Tyler, Chen, 2007). Natomiast w pol-
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skich badaniach częściowym mediatorem związku między orientacją na dominację
społeczną (Sidanius, Pratto, 1999), czyli akceptacją nierównościmiędzygrupowych a sto-
sunkiem do redystrybucji, a więc systemowej pomocy grupom o niższym statusie, oka-
zała się wina egzystencjalna – jej brak u zwolenników nierówności międzygrupowych
był odpowiedzialny za niechęć do pomagania (Klebaniuk, 2015). Badania studentów eko-
nomii wykazały związek winy egzystencjalnej z postawą wobec redystrybucji. Podobne
korelacje uzyskano dla oburzenia moralnego, choć istotne statystycznie były w odniesie-
niu do służby zdrowia i edukacji, lecz nie wobec podatków (Klebaniuk, 2016). Dane te in-
terpretowaćmożna jako potwierdzenie tezy, że omawiane emocje moralne pełnią ważną
rolę w kształtowaniu postaw wobec systemowej pomocy grupom o niższym statusie.

* * *
Emocje moralne, jak pokazano w niniejszym opracowaniu, wpływają na postawy

wobec członków grup o niższym statusie i są istotnym wyznacznikiem motywacji do
udzielania im pomocy. Rozwój mediów społecznościowych sprawia, że nawiązania do
tych emocji w dosyć nieoczekiwany sposób przyczyniają się do rozprzestrzeniania wia-
domości o charakterze moralnym, w tym oceniającym grupy z punktu widzenia okreś-
lonych ideologii politycznych (Brady, Wills, Jost, Tucker i in., 2017). Otwiera to nowy
obszar badań na temat pośrednich oddziaływań samych nazw emocji na relacje we-
wnątrz- i międzygrupowe, w tym także na prospołeczne i agresywne zachowania wo-
bec członków grup nieuprzywilejowanych.
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moral emotions

as tHedeterminants oFHelpinG tHedisadvantaGedGroups’ memBers

aBstract: A review of research on the role of moral emotions in helping the disad-
vantaged groups was presented. Distinctive mechanisms of help giving based on em-
pathy and on sympathy or specific moral emotions were shown. The studies by Nancy
Eisenberg et al. on empathy, by Bernard Weiner et al. – on emotions as the links be-
tween attribuitions and actions, Roger Giner-Sorolla’s functional approach to moral
emotions, and the studies on existential guilt andmoral outrage as related to perceived
injustice were cited. Moral emotions in various thread of research turned out to be me-
diators between cognitive processes (attributions, political believes) and behavioural
tendencies. Due to the prescence of moral emotions in the social media a new prospect
of exploring them has emerged.

keyWords: moral emotions, empathy, existential guilt, moral outrage, helping, disad-
vantaged groups


