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Antropologia edukacji jako odpowiedz
na wyzwania nowej wielokulturowosci

ABSTRAKT: Dajaca sie obecnie zaobserwowaé wyrazna spoleczna nieche¢ wobec do-
tychczasowych sposobdw obchodzenia si¢ z problemem wielokulturowosci oraz réznicy
kulturowej generuje sytuacje konfliktowe i reprodukuje pole tzw. ,wojen kulturowych”
Przyczyny tego stanu rzeczy leza w duzym stopniu w fakcie upolitycznienia, a w kon-
sekwencji takze polaryzacji biezacych dyskurséw kulturowych. Problem ten widoczny
jest takze w ramach dyskurséw akademickich, w ktérych poszczegdlne dyscypliny zaj-
mujace sie badaniem kultury prezentuja swoje wlasne propozycje jego rozwiazania. Po-
$réd nich wyrdznia sie mysl antropologiczna rozumiana jako nauka zajmujaca si¢ kul-
tura tak w jej partykularnym, jak i calo§ciowym wymiarze. Niniejszy tekst podejmuje
sie wskazania jak nowe procesy zmiany kulturowej i zwigzana z nim nowa formuta wie-
lokulturowosci zostaje dzi§ w ramach antropologii konceptualizowana. W szczegol-
nosci podkreslona zostaje tu rola antropologii edukacji jako subdyscypliny w tym kon-
tekscie najbardziej znaczace;.
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1. PRZENIKANIE SIE POL ANTROPOLOGII I NAUK O EDUKAC]I

Zwigzek antropologii ze sfera edukacji stanowi ztozong opowie$¢ pelng zaska-
kujacych zwrotéw akeji, niespodziewanych zmian gtéwnych bohateréw i okoliczno$ci,
w ktdrych rozgrywa sie ta wielce frapujaca historia. Niezaleznie czy méwimy w tym
przypadku o antropologii spotecznej, kulturowej, etnologii czy etnografii — wszystkie
te dyscypliny faczy przemozne zainteresowanie tym, co oraz jak formuje wszystkie is-
toty ludzkie w trakcie procesu ich biologicznego, intelektualnego, spolecznego i wresz-
cie takze kulturowego dojrzewania i nabywania nowych kompetencji. Proces enkultu-
racji, w ktorym ksztaltuja si¢ ludzkie predyspozycje i formuja wewnetrzne $wiaty
pozwalajace na dalsze spoteczne zakorzenienie jednostki w grupie, stanowi przedmiot
antropologicznego zainteresowania na wielu plaszczyznach tego, co antropolog edu-
kacji George Spindler nazywa procesem kulturowym (Spindler, 1997, s. 71). Drogi i pola
w jakich zachodzi enkulturacja s3 bowiem w optyce antropologii réwnie zréznicowane,
co sama kultura. Skadinad tez, bedac procesem znaczacym, enkulturacja jest przez an-
tropologie ujmowana jako proces realizujacy si¢ przede wszystkim w praktyce spotecz-
nej i poprzez nig. Stuzy ona ,wrastaniu” jednostek w kulture danej zbiorowosci a dalej
takze, juz jako etap enkulturacji wtérnej, krytycznej reinterpretacji i przewarto$ciowa-
niu nabytych umiejetnosci, znaczen lub kompetencji jezykowych. W mniejszym stop-
niu jest on przedmiotem $wiadomej (np. intelektualnej) refleksji, w wiekszym zas tym,
co zazwyczaj przekazywane jest z pokolenia na pokolenia jako np. tzw. ,,milczaca wie-
dza” (Loenhoff, 2011, s. 61).

Wiedza ta jest zestawem okreslonych wzorcéw, ze wskazaniem na ramy, wyznacza-
jacych granice spolecznie akceptowanego porzadku oraz zarysowujacych na horyzon-
cie wychowania pewien kierunek, do ktérego dazy si¢ poprzez wpajane mlodym lu-
dziom wartoéci, normy, znaczenia, umiejetnosci itd. Trwanie tych wzordw jest wazne
z punktu widzenia kontynuacji istnienia systemu kulturowego, cho¢ niemniej istotne
jest takze to, w jaki sposob system ten podlega zmianie i cechuje si¢ mniej skoordyno-
wanymi centralnie fluktuacjami kreatywnego i innowacyjnego dzialania poszczegol-
nych jednostek. Natomiast brak jednolitego i uniwersalnego wykladnika tego procesu,
lokalnie i historycznie uwarunkowana odmienno$¢ formy, jego tempa i zakresu lezy
u podstaw kulturowej dywersyfikacji ludzkich sposobdéw radzenia sobie z rzeczywis-
toscig, jaka obserwujemy nawet w dobie postulowanej przez niektérych uczonych glo-
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balnej homogenizacji kulturowej. Odmiennos¢ doswiadczenia szkolnego, réznice or-
ganizacyjne poszczegolnych systemow edukacji, fundamentalnie odmienne plaszczyzny
i narzedzia wychowania — wszystkie te obszary stanowig niezmiennie pole dzialania
badaczy spotecznych, ktérych uwaga skupiona jest na roli kultury w tworzonej przez
czlowieka rzeczywisto$ci. Do grupy tej zaliczy¢ mozemy w polu antropologii Sola Taxa
i Nancy Scheper-Hughes, w obszarze pedagogiki za$ Petera MacLarena. Interesujace
spostrzezenia formulujg jednak takze ci badacze, ktdrzy lokuja si¢ na pograniczu tych
dyscyplin i facza w swoich badaniach rézne stanowiska teoretyczne i metodologie, jak
czyni to m.in. Paul Willis.

Wskazana swego czasu przez Paula Willisa formutfa wyobrazni etnograficznej na-
kazuje dostarczenie opisu badanej rzeczywistosci bez apriorycznego osadu czy etno-
centrycznie ukonstytuowanych wyobrazen na temat tego, jak wyglada dorastanie i edu-
kacja formalna w skrajnie réznigcych sie niekiedy kontekstach. Partykularyzacja
doswiadczenia i procesu edukacyjnego jest zatem cecha znaczacg antropologicznej re-
fleksji i nadal dzi$ stanowi element skladowy metodologii badawczej przedstawicieli
tej dyscypliny (Moore, 1996, s. 7). Podobnie, jak uczynit to Willis prezentujacy w swej
pracy Learning to Labor (Willis, 1977) zycie angielskiej klasy robotniczej w latach sie-
demdziesigtych ubieglego wieku, antropolog pozostaje $cisle zwigzany z terenem, nie-
kiedy nieco przezen fetyszyzowanym i obrazowanym w romantycznych barwach do-
starczanych przez prace klasyka tego typu warsztatu, tj. Bronistawa Malinowskiego. Jak
sugeruje Paul Rabinow obraz danej kultury kreowany przez egzotyczne dane etnogra-
ficzne zyskuje w ten sposdb na swej wiarygodnosci sygnowanej niezaposredniczong
autentycznos$cig antropologicznego stylu pisarstwa (Rabinow, 1986, s. 241). Prowadzi
to do uzycia, niekiedy by¢ moze nazbyt hotubionej, metafory tekstualnej rozumianej
przez zwolennikéw postmodernizmu antropologicznego (np. Clifforda Geertza) jako
metodologia legitymizujaca i reifikujaca narzedzia badawcze, takie jak propagowana
przez amerykanskiego uczonego formuta ,,opisu gestego” (Geertz, 2005). Podobnie tez
w naukach pedagogicznych ostatnich lat ten trend jest zauwazalny w odniesieniu do
konceptualizacji miejsca edukacji w procesach zmiany spoleczno-kulturowej. W szcze-
golnosci pedagogika krytyczna Henryego Girouxa i Petera McLarena przychyla si¢ do
twierdzenia méwigcego, ze obszar edukacji jest obecnie bardziej wytwarzany za po-
moca dyskursow kulturowych repredukujacych okreslone relacje wladzy dzigki party-
kularnym narracjom ten stan umacniajacym. Tego typu przenikanie sfery edukacyjnej
przez jezyk i praktyki znaczaco umacnia wymiar kulturowy, w ktérym rozpatrywane sa
role i znaczenie tak instytucji i struktur ksztalcenia, jak i samej idei edukacji.

Pojawia sie zatem na wstepie kluczowe pytanie, dlaczego antropologia, bedac nauka
o czlowieku, tak rzadko siega po ujecia pedagogiczne, a pedagogika, bedac nauka o pro-
cesach ksztaltowania istoty ludzkiej, do dorobku tej pierwszej? Czy istnieje by¢ moze
jakas ukryta aczkolwiek programowa nieche¢ z jednej lub drugiej strony, aby zrealizo-
wacé w pelni tak czesto postulowane dzi$ podejscie interdyscyplinarne bez zazdrosnego
zagarniania pola przez jedna lub druga dyscypline? Zanim jednak dostarcze cho¢ czes-
ciowej odpowiedzi na to pytanie, postaram si¢ wskaza¢ na kluczowy dla tej dyskusji
problem, z ktérymi boryka si¢ obecnie my$l antropologiczna oraz studia nad edukacja.
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Problematyka wspolna dla tych dyscyplin nie jest oczywiscie wylacznie im przynalezna,
lecz w szerszym sensie wlasciwa jest calosci wspoltczesnej mysli humanistycznej, réznigc
sie jedynie w swych szczegélowych obszarach odniesienia i zastosowanej wobec nich
metodologii. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozemy zatem na zasadniczy dzis dla
nauk spolecznych kryzys przedmiotowy w postaci niejednoznacznego i zdezaktuali-
zowanego modelu spolecznego, jaki przypisa¢ mozna by zachodnim wzorom zycia
zbiorowego. Transformacja strukturalna spoleczenstwa kapitalistycznego, dezaktuali-
zacja samego tego pojecia oraz coraz wigksza fragmentaryzacja jego struktury prowa-
dzi nierzadko do znaczacego podwazenia znanych nam juz idei i teorii spotecznych na
takim modelu opartych, do niego sie odwolujacych i poddajacych go krytyce. Stanowi-
sko takie w polu socjologii reprezentuje dzi$ chociazby Alain Touraine, uczony réwniez
reprezentujacy interesy mysli antropologicznej, ktéry jasno daje do zrozumienia, ze
spoleczenstwo zachodnie w takim ksztalcie, w jakim nauki spoteczne ujmowaty go do-
tychczas, juz dawno stracilo swoja racje bytu i zostalo zastapione tworem zgola od-
miennym (Touraine, 2007, s.17). Rozmyciu przedmiotu refleksji spotecznej towarzyszy
narastajaca niejednoznaczno$¢ narzedzi poznania. W przypadku antropologii kultu-
rowej ma to tym bardziej istotne znaczenie, gdyz powracajacy przy réznych okazjach
zarzut etnocentryzmu, reifikacji postkolanialnych zalezno$ci, przypisania takiej czy in-
nej formie wtadzy deprecjonuje i uniewaznia opis kulturowy w tych miejscach, gdzie
pojawia si¢ problem odmiennoéci i réznorodnosci. Jest to dla tej dyscypliny warunek
podstawowy dla jej tozsamoéci, tradycji badawczych i nietatwej historii. Niemniej wyra-
stajac z fascynacji ,,innym’, perspektywa oddalenia i heterogeniczng naturg form ludzkiej
aktywnosci antropologia wskazuje jednoczesnie na dynamiczny wymiar ksztaltowania
tych cech i wlasciwosci w ramach réznorakich dyskurséw i kontekstow kulturowych.
W tym miejscu wkracza do dyskusji rowniez refleksja pedagogiczna, dla ktdrej uje-
cie procesualne, takze w odniesieniu do badania systeméw edukacji, jest rownie bli-
skie co antropologii. Edukacja w wiekszosci z senséw naukowego uzycia tego terminu
jest bowiem niezmiennie rozpoznawana jako co$, co sie dzieje, przeistacza i poddaje
zmianie tak istote edukowang, jak i istote oraz cel samej edukacji. W tym sensie kultura
jest czynnikiem do tejze transformacji jednostek i grup si¢ przyczyniajacym, okres-
lajacym ramy catego procesu, jak tez nadajacym odpowiedni moment pedu reformom
edukacyjnym. Pedagogiczne spojrzenie na kulture nie rézni jednak znacznie si¢ od
swojego antropologicznego odpowiednika, jedli spojrzymy na wspotczesne trendy
w naukach o edukacji, ktorych wspélnym mianownikiem jest wlasnie pojecie kultury.
Warto zatrzymac si¢ na chwile przy tym fakcie. Kultura (czy tez - jak bardziej nalezy
rzec — samo pojecie kultury) jest dzi$ bezsprzecznie wszechobecna. Odwotanie si¢ do
niej stanowi nierzadko warunek sine qua non opisu wspodlczesnej znaczacej obecnosci
czlowieka w poszczegdlnych obszarach rzeczywisto$ci tworzonej przez niego oraz go
okreslajacej. Bez kulturowego zakorzenienia bowiem ta ludzka omniprezencja wydaje
sie by¢ dzi$ niepetna i plytka. Argumentacja na rzecz czynnikéw o charakterze kultu-
rowym dodaje dzi$ takiej deskrypcji czesto zasadnosci i ja legitymizuje w ramach
biezacej refleksji humanistycznej. To nieco metaforycznie rozumiane twierdzenie po-
siada swoja zasadno$¢, przynajmniej jesli chodzi o obecno$¢ samego pojecia kultury
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w roznorakich dyskursach, w szczegdlnosci tych o ambicjach naukowych. Kultura tym
samym staje sie coraz czeéciej rodzajem uniwersalnej narracji o §wiecie, specyficznym
jezykiem kreujacym rzeczywisto$¢ za pomoca stéw. Reifikacja kulturowej terminolo-
gii jest zjawiskiem typowym dla obecnych modeli akademickiej deskrypcji, w tym takze
pedagogiczne;j.

2. GLOBALNE ZMIANY SPOLECZNO-KULTUROWE
JAKO CZYNNIK ZMIANY LOKALNYCH WZOROW TOZSAMOSCI

Mozemy z duza doza pewnosci przyznad, ze skrajna indywidualizacja Zycia, sku-
pienie uwagi na samym sobie lub w wielu przypadkach nawet swoisty tozsamo$ciowy
egocentryzm sa typowe dla dominujacego dzi$ modelu czlowieka w obrebie wspotczes-
nej kultury zachodniej. ,,Ja” juz dawno zajeto miejsce ,,my”, a ,,moje” (w konteks$cie po-
siadania) przestalo by¢ chociazby sktadowa tego, co ,,nasze”. Tendencja ta dostrzegana
jest takze przez wielu badaczy, w tym takze przez wspodlczesnych antropologéw, takich
jak Thomas Hylland Eriksen (Eriksen, 2015, s. 2-21). Kulturowa tkanka wielu spote-
czenstw identyfikujacych swoj gléwny rdzen z modelem zachodnim zostata w ten spo-
sob poddana partykularyzacji i fragmentaryzacji. Ta mozaika jednostek i indywidual-
nosci wydaje sie z trudem tworzy¢ wieksze catosci lub tez takie wspolnoty, ktorych
horyzont wykracza poza atomistyczne struktury. Niemniej jednak $wiat wspolczesny
i aktualne przemiany kulturowe zachodniego modelu spotecznego jednocze$nie przecza
w wielu przypadkach wskazanym powyzej tendencjom. Ponownie méwi sie dzis$ bo-
wiem o wspoélnotach narodowych, kregach cywilizacyjnych lub potrzebie zachowania
kulturowych fundamentéw tego, co zbiorczo zwyklo sie nazywac ,,cywilizacja zachodnig”
Wprawdzie ten nieco nieoczekiwany powrdt do tradycyjnych ram okreslania kulturo-
wej zazytosci z innymi moze by¢ zaskakujacy, to jednak staje si¢ on bardziej zrozumiaty
w odniesieniu do toczonych obecnie debat wokdt glebokiej zmiany dokonujacej si¢
w samym centrum kultury Zachodu. Zmiana ta dotyka zatem kwestii tozsamo$ci - tak
w wymiarze makrospoltecznym, jak i indywidualnym. Mikroskala transformacji kul-
turowej jest oczywiscie najblizsza nam wszystkim, gdyz to na tym poziomie w pierw-
szej kolejnosci odczuwamy, iz co$ si¢ od nas oddala lub co$ bezpowrotnie tracimy.

Tym ,,czyms” jest nierzadko poczucie kulturowo zakorzenionej pewnosci, kim jes-
tesmy. Jest to tym bardziej bolesna strata, poniewaz zyjemy obecnie w dobie tzw. ,wo-
jen kulturowych”, a podczas kazdej z toczonej w nich potyczek jasno okreslone wlasne
pozycje stanowig podstawe wielu ze strategii obrony albo ataku. Doda¢ nalezy, iz zwrot
,wojny kulturowe” posiada kilka odniesien znaczeniowych, lecz wigkszo$¢ uczonych
zgtebiajacych problem kulturowych konfliktéw dnia dzisiejszego podkresla ich wplyw
na pojawienie si¢ widocznego obecnie i aktualnego w swym wymiarze politycznym
rozdzwigku pomiedzy partykularnym i zbiorowym aspektem uczestnictwa w zyciu
spolecznym. W kontekscie wojen kulturowych toczonych na polskim gruncie tego ro-
dzaju perspektywe przyjmuje chociazby Wojciech Burszta méwiac, ze ,,s3 permanen-
tnym stanem napiecia miedzy tradycyjnym i ponowoczesnym sposobem rozwigzywa-
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nia problemdéw moralnych; wojny kultur, stowem, tocza si¢ w rejestrze moralnosci i do-
tycza nie tyle kwestii materialnych (zarobki, praca, rola panstwa), ile konfliktow zwigza-
nych z porzadkiem normatywnym zycia spolecznego i kwestig tozsamosci zbiorowych.
(...) Tym samym - ostatecznie — gra idzie o opowiedzenie si¢ za okreslong wizjg
spoleczenstwa i jego moralnych obligacji” (Burszta, 2013, s. 130), dodajac dalej, ze jest
to ,konflikt miedzy jednorodnoscia form i ich réznorodnoscia, poglebiajaca si¢ do mo-
mentu, kiedy spoleczenistwa obierajg kurs na nowoczesno$¢” (Burszta, 2013, s. 132).
Owa opozycja nowoczesnosci i stanu nastepujgcego po niej w znaczeniu spolecznym
jest istotnym punktem w debacie na temat genezy fenomenu wojen kulturowych nie
tylko w polskim czy tez europejskim kontekscie, lecz takze amerykanskim lub postko-
lonialnym. Dychotomia nakazujaca nam zaja¢ pozycje pomiedzy stabilnym stanem
fadu przeszloéci a niepewnoscia réznorodnej przyszlosci generuje dalsze peknigcia
w wymiarze politycznym, ekonomicznym i koniec koicéw réwniez kulturowym. Stan
niepewnosci i upowszechniajace si¢ poczucie braku zakorzenienia nie tylko w sensie
tozsamos$ciowym, ale takze wartoéci i norm wydaje sie by¢ waznym czynnikiem dez-
integrujacym niegdysiejsze dyskursy rownosciowe i emancypacyjne. Coraz czesciej
mniej lub bardziej explicite kulturowo definiowana mniejszos$¢ przedstawiana jest jako
element destabilizujacy swa odmiennosciag wobec dominujacego wzoru porzadek
uznany przed laty za nienaruszalny i zrozumialy sam przez sie. O ile w dobie kontr-
kulturowych ruchéw lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego wieku walka
o samostanowienie grup mniejszo$ciowych wydawala si¢ by¢ naturalna konsekwencja
niemoznosci dalszego utrzymania tego czy innego modelu opresji, o tyle obecnie te
same postulaty wolno$ciowe formulowane sg na rzecz utrzymania nie do konca zdefi-
niowanego tadu Starego Swiata. Powszechny dzi§ strach przed mniejszosciami, wska-
zany przez Arjuna Appaduraia, to wyraz zbiorowego leku wobec rozdrobnienia i par-
tykularyzacji, ktére wspomniany tad uniewazniajg i zmuszaja do redefinicji podstaw
poczucia i idei wspdlnotowosci, a wigc czynnosci wymagajacych refleksyjnosci i zaan-
gazowania (Appadurai, 2009).

3.IDEA I PRAKTYKA WIELOKULTUROWOSCI W OBLICZU KRYTYKI

Kluczowym jest zatem w tym przypadku zarysowanie odpowiedzi na pytanie o dy-
namike zachodniej idei i praktyki wielokulturowoséci w obliczu formutowanych dzis
coraz bardziej otwarcie postulatow te idee uniewazniajacych i deprecjonujacych te re-
guly zycia spolecznego, ktére wydawaloby si¢ sg juz silnie w naszych zbiorowych swia-
topogladach zakorzenione. Dostrzegany aktualnie zwrot konserwatywny w polityce
wewnetrznej krajow Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych odwotuje si¢ bo-
wiem do hasel i idei ksenofobicznych, separatystycznych, a niekiedy wrecz przyjmuje
oblicze otwarcie rasistowskie. Populistyczne hasta i budowana na ich podstawie polityka
sg czestg konsekwencjg kryzysoéw spolecznego zaufania. Co jednak zastuguje w tym
przypadku na szczegélng uwage, to powracajace w wielu réznych kontekstach anty-
imigranckie sentymenty oraz wyrazane coraz bardziej otwarcie hasta i postawy stojace
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w skrajnej sprzecznosci z tym, co powszechnie uwaza si¢ za wartosci europejskie. I tak
podwazanie demokratycznych podstaw europejskiej panstwowosci, prawa do wolnosci
wyznania i sumienia oraz zasady pluralizmu i rdwnosci wobec prawa, jest dzi§ coraz
czestsza praktyka w krajach europejskich, takich jak Francja, Wielka Brytania, Holan-
dia lub Szwecja. Obserwujemy tam rosngce zainteresowanie opinii publicznej ruchami
antydemokratycznymi i bedaca tego zainteresowania efektem legitymizacje dziatan
skrajnych ugrupowan politycznych. W konsekwencji mozemy zaobserwowa¢é proces
silnej polaryzacji dyskurséw publicznych i praktyk politycznych, co wiaze si¢ w dalszej
kolejnosci z postepujaca radykalizacja ich obu. W tak zarysowanej przestrzeni trudno
zatem o racjonalny dialog spoleczny czy tez akceptacje dla apeli o poszanowanie praw
grup mniejszo$ciowych. Aktualne akcentowanie koniecznosci wprowadzenia silniej-
szych polityk asymilacji stanowi tu przyklad napie¢ zachodzacych w obrebie istniejacej
polityki wielokulturowosci i jest efektem jej kryzysu (Koundoura, 1998, s. 82). Jest to
tym bardziej dzi$ problematyczne, ze dezintegracja dotychczasowych polityk wielo-
kulturowosci taczy sie z narastajaca niecheciag wobec obcych wyrazang nie przez poli-
tycznych radykatéw, lecz przez coraz szerszy front spolecznego niezadowolenia z obec-
nej sytuacji w obszarze tak polityki, jak i ekonomii oraz innych sfer zycia.

Wracajac jednak do kontekstu europejskich zmagan z niewydolnym systemem ra-
dzenia sobie ze zréznicowaniem kulturowym, zauwazy¢ nalezy, ze problem ten wydaje
sie posiada¢ wielowymiarowe przyczyny. Niemniej rozpatrywane muszg by¢ one dzis
na plaszczyznie globalnej, nie zas§ wyltacznie w odniesieniu do obszaru stricte europej-
skiego, czy nawet $wiata okcydentalnego. Tak tez problem ten postrzega m.in. Slavoj Zi-
zek, ktory sugeruje, ze najnowsze wydarzenia zwigzane z tzw. ,,kryzysem migracyjnym”
stanowig logiczng czes¢ proceséw globalizacyjnych w tym sensie, ze o ile proces ten do-
tyczyl dotad swobodnego przeplywu towaru i ustug, o tyle teraz widzimy nieograni-
czony przeplyw czynnika ludzkiego (The Guardian, 2010). Zizek obstaje przy swoim
stanowisku méwiac, ze nieche¢ wobec imigrantéw nie jest tylko domeng konserwatyw-
nej czesci sceny politycznej, lecz takze wlasciwa jest ona zwolennikom liberalnej lewicy.
Jak przyznaje stowenski intelektualista, taki stan rzeczy odnosi si¢ do przemian, jakie
nastgpity w Europie po roku 1989. Zakonczenie Zimnej Wojny i zniesienie dawnych po-
dziatéw politycznych pociagneto za sobg jego zdaniem odpolitycznienie europejskiego
zycia publicznego. Wyjatowienie z idealéw politycznych uzupelnione zostato upo-
wszechnianiem si¢ modelu rzagdéw eksperckich. Ich nadrzednym narzedziem sprawo-
wania wladzy jest w przekonaniu Zizka powracajacy motyw strachu — obezwtadniaja-
cego leku ogarniajacego szerokie masy spoleczne, niezaleznie od dawnych politycznych
preferencji, miejsca zamieszkania, klasy spolecznej itd. Lek ten dzi$§ przybiera forme
obawy przed islamskim terroryzmem i radykalizmem, ktory zagraza zachodniemu sty-
lowi zycia w jego najbardziej podstawowym wyrazie. To wlasnie ten argument jednoczy
ludzi i grupy o pogladach tak prawicowo-konserwatywnych, jak i lewicowych liberatow.
Zizek jest za$ w tym wzgledzie przedstawicielem spojrzenia krytycznego, przy czym pe-
symistycznie stwierdza on, ze zachodnie spoleczenstwa staly sie dzi$§ przedmiotem trans-
formacji podejs$cia wobec innych, ktére mozemy okre$li¢ mianem ,,przeskoku od czys-
tego barbarzynstwa po barbarzynstwo z ludzka twarzg” (The Guardian, 2010).
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Z kolei Michel Wieviorka w swych Dziewieciu wyktadach o socjologii tak oto wy-
powiada si¢ na temat wspotczesnej wielokulturowosci, wskazujac jednocze$nie na za-
sadniczy problem cechujacy wiele z debat lokalnych toczacych si¢ w odniesieniu do tej
kwestii obecnie, przede wszystkim w poszczegolnych panstwach europejskich: ,w kwes-
tii roznic kulturowych bardziej niz w wielu innych dziedzinach nie wystarczy potaczy¢
w analizie poziomu czy ram panstwa narodowego i globalizacji z jej przestrzenia bez
granic” (Wieviorka, 2011, s. 108). Francuski socjolog mowi to w szczegélnym konte-
kscie, ktory obecnie niepokojaco zyskuje jedynie na swej bardzo wymiernej aktual-
noséci. Wypowiedz ta umieszczona zostaje bowiem w odniesieniu do nie tylko ende-
micznie francuskich, ale tez do wiekszo$ci zachodnich debat publicznych i politycznych
toczonych dzi$ w odniesieniu do integracji spotecznosci naptywowych i nasilajacych si¢
w ostatnich latach migracji spoza Europy na Stary Kontynent. Jest to zatem nie tylez
uwaga oceniajgca proces erozji idei pafistwa narodowego w sensie europejskiej trady-
¢ji uzycia tego terminu, lecz takze, a moze tez nawet znaczaco bardziej, spostrzezenie
odnoszace si¢ do osadzenia sposobdw rozumienia réznorodnosci kulturowej niegdy-
siejszych spoleczenstw w tej materii jednorodnych w dobie przemian i czynnikéw is-
totnie wykraczajacych poza kategorie definiujgce dotad dyskursy kulturowe i kulturo-
wa homogenicznos¢. Wskazane przez Zygmunta Baumana réznicujace pojecie kultury
(Bauman, 2012) w niewielkim stopniu jest w stanie ocali¢ te niegdysiejsze kategorie
przed nieuchronnym wyjatowieniem z senséw przypisanych do nieistniejacych juz
form organizacji spolecznej, by¢ moze obecnej bardziej w zbiorowej wyobrazni XIX-
wiecznych ideologdéw nowoczesnosci, nizli majacej swe krwiste odniesienie w rzeczy-
wisto$ci tak tej dwczesnej, jak i tej dzisiejszej. Sa to bowiem kategorie naznaczone spe-
cyficznym podejsciem wobec myéli o wielosci i heterogenicznosci, charakterystycznym
chociazby dla niemieckiego idealizmu i bedacej jego kontynuacja pojmowania idei ludu
jako nosiciela i powiernika danych cech kulturowych, etnicznych i duchowych, niemniej
uformowanym wobec innych ludéw w niezaleznym toku historyczno-rozwojowym.
Nalezy do nich oczywiscie tez samo pojecie pafistwa narodowego i narodu w tamtym
czasie (tj. w XIX w.), zyskujace ostatecznie swdj nowozytny ksztalt, jednak o wiele
wazniejszym jest w tym miejscu podkreslenie zmiany zachodzacej w skali omawianego
problemu. Wspoélczesny $wiat i zwigzane z nim zréznicowanie kulturowe nie przypo-
mina juz w niczym bowiem kosmosu narodowosci, etnoséw i plemion opisywanych
przez wezesnych badaczy spotecznych.

Wielokulturowos¢ jako idea pozostaje niemniej dzi§ w centrum debat politycznych
i spolecznych zakotwiczonych w ukonstytuowanym historycznie polu dyskursywnym.
Paradoksalnie z tego samego powodu jest ona jednak réwniez poddana szerokiej kry-
tyce tak ze strony przeciwnikéw integracji, czy nawet uznania praw mniejszo$ci w ra-
mach wspdlczesnych organizméw panstwowych, jak i ze strony srodowisk liberalnych
postulujacych niezgodnos¢ np. okreslonych praktyk kulturowych z podstawami za-
chodniego fadu spolecznego. Brytyjski uczony, Tariqg Modood, méwi otwarcie w tej
mierze, ze multikulturalizm stat si¢ jednym z wiodacych tematow XXI wieku, a w przy-
padku amerykanskim takze wykladnia dla tamtejszej polityki edukacyjnej (Modood,
2014, s. 26-27). Budzi on niemniejsze emocje w swej postaci ideowej, jako praktyka

142

Forum Oswiatowe 30(2)

Studia i rozprawy



polityczna i spoteczna, szczegdlnie w tych krajach europejskich, w ktorych problem
imigracji jest wyrazny i zywy. Brytyjskie zmagania z multikulturalizmem s3 przez Mo-
dooda przedstawiane jako walka przede wszystkim o charakterze politycznym, a przez
to tez deformujaca istote problemu wielokulturowosci i przenoszaca gro dyskusji w pole
rzadzace si¢ prawami wojny ideologicznej. Jest to jego zdaniem podstawowy biad po-
petniany dzi$ przez wielu komentatoréw biezacych wydarzen. Trudno bowiem rozpat-
rywa¢ dzi$ multikulturalizm jako zjawisko czysto ideowe, pomimo cz¢stych prob przed-
stawiania go jako ,wizji spoleczenstwa multi-kulti” lub po prostu nieco bardziej
szczegolowej formy politycznej poprawnosci. Jest ono zdecydowanie powigzane z co-
dziennym dos$wiadczaniem wielokulturowosci (lub jej negacji) przez wiekszos$¢ miesz-
kancow takich panstw, jak Francja, Wielka Brytania, Niemcy, a coraz bardziej réwniez
Polska, do niedawna wytaczona z globalnego obiegu czynnika ludzkiego. Dajace si¢
dostrzec we wszystkich tych krajach przemieszanie porzadku kultury i polityki prowa-
dzi nieuchronnie do groteskowego wykrzywienia debaty, ktora przeciez miafa u swej ge-
nezy udziela¢ pragmatycznej w swej potencjalnej aplikacji odpowiedzi na palace pyta-
nie rekapitulowane m.in. przez Alaina Touraine’a — czy mozemy zy¢ z innymi?
Pozostajac w kontekscie brytyjskim, zauwazy¢ mozemy, co czyni takze Tariq Mo-
dood, iz wspdlistnienie grup o duzym wspdtczynniku réznicy mozliwe jest tak w ra-
mach spoleczenstwa obywatelskiego, jak i pafistwa do niedawna okreslanego jeszcze
jako narodowe, a przez to sugerujace swoj monoetniczny charakter. Brytyjska odpo-
wiedz na powyzsze pytanie na pierwszy rzut oka brzmi twierdzgco w oparciu o dawne,
ale tez aktualnie stosowane (takze poza Zjednoczonym Krélestwem), modele obcho-
dzenia sie z roznorodnoscia. Jednakze widoczne sg w tym wzgledzie takze glebokie
rysy na obrazie wielokulturowej Brytanii, ktére sugerowa¢ moga narastanie tendencji
przeciwnej, nakazujacej jak najszybszy odwrét od przyjetych rozwigzan prawnych i po-
litycznych regulujacych relacje etniczne i kulturowe w tym kraju. Przytaczane réwniez
przez Modooda ustalenia Komisji ds. Multietnicznej Brytanii zawarte w opublikowa-
nym przez tg instytucje raporcie z roku 2000 naswietlaja problem nieréwnosci spotecz-
nych powigzanych z kwestia marginalizacji okreslonych grup etnicznych oraz narasta-
nie postaw ksenofobicznych lub rasistowskich z drugiej strony, jako reakcja spoteczna
na powstale w wyniku marginalizacji problemy (Runnymede Trust, 2002). W efekcie
autorzy raportu sugeruja podjecie dzialan majacych na celu minimalizacje i ograni-
czenie zasiegu niepozadanych zjawisk. W zestawieniu z wynikami nieco wcze$niejszego
raportu Cricka, w ktérym podjeto si¢ proby zbadania zwiazku pomiedzy postawami
obywatelskimi a nauczaniem w brytyjskich szkotach zasad demokracji, uwidacznia si¢
znaczaca zalezno$¢ pomiedzy upowszechnianiem tych postaw a zmniejszaniem po-
ziomu marginalizacji w réznych wymiarach poszczegdlnych grup mniejszo$ciowych
(Advisory Group on Citizenship, 1998). Wnioski ptynace z obu dokumentéw dotykaja
zatem istotnego z punktu widzenia biezacych debat problemu domniemanego de-
montazu fundamentdw zachodnich porzadkéw politycznych i spolecznych przez grupy
naptywowe, gtéwnie migrantéw ekonomicznych przedstawianych najczesciej jako czyn-
nik destabilizujacy lokalne rynki pracy. W oczywisty sposéb upolitycznia to dyskusje
na temat wielokulturowosci i oddaje pole takim organizacjom, jak Front Nationale,
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ktdrego program polityczny znaczaco opiera si¢ na antyimigranckich sentymentach.
Umieszczajac te tendencje w dobie upowszechniajacego si¢ zjawiska hybrydyzacji kul-
turowej, a wiec fenomenu przez prawicowych radykatéw odrzucanego na rzecz czys-
tosci kultury narodowej, musimy zwrdci¢ tez uwage na co najmniej jeden istotny fakt.
Wspdlistnienie w ramach pewnych catos$ci odmiennych wzordéw kulturowych istnienia
nie jest wynikiem nie tylko czynnikéw globalizacyjnych, lecz takze w duzym stopniu
dawnych relacji dominacji i poddanstwa, tego rodzaju mieszanie si¢ kultur wymuszajace.

4. PERSPEKTYWA POSTKOLONIALNA
W ANALIZIE GLOBALNE] ZMIANY KULTUROWE]

Zauwazy¢ zatem warto, Ze teoria postkolonialna zaprzegta ochoczo kategorie hyb-
rydyzacji kultury w swoje wlasne instrumentarium warsztatowe. Ania Loomba umiejs-
cawia hybrydowos¢ postkolonialng w samym centrum sieci skomplikowanych i nie-
jednoznacznych relacji wiadzy i poddanstwa, gdzie z jednej strony oznacza ona strategie
opierajaca si¢ na kulturowej czystosci i ukierunkowana na utrzymanie status quo, z dru-
giej za$ praktyke uzycia przez fanonowskie wyklete ludy ziemi zachodnich stownikow
w celu podwazenia nie tylko semantycznych podstaw ich wlasnego zdominowania
(Loomba, 2011, s. 11). Dawny postkolonialny poddany, kryjacy si¢ nierzadko pod an-
gielskim pojeciem subaltern, nie jest jedynie w swej hybrydowej naturze mieszaning
réznych kulturowych tropéw czy, ujmujac to bardziej dosadnie, efektem tozsamoscio-
wej bastardyzacji. Taka perspektywa nie tylko nie oddaje istoty problemu, ale tez wy-
raznie go znieksztalca, wpychajac ponownie kulturowego innego w utarte szlaki za-
chodnich taksonomii. Gayatri Chakravorty Spivak, bedaca czolowg przedstawicielka
studiow nad subaltern, dostrzega wieloznaczno$¢ tego wprowadzonego przez Antonio
Gramsciego pojecia i podziela watpliwosci, co do mozliwosci jego obiektywizacji, mo-
wiac, ze ,,gdy dochodzimy do punktu, w ktérym zaczyna towarzyszy¢ nam pytanie
o $wiadomos¢ subaltern, waznym staje sie to, co nie moze zosta¢ wyrazone w tym za-
daniu” (Spivak, 2010, s. 82).

Podkredli¢ nalezy zatem tym bardziej, ze tozsamos¢ hybrydowa, reprezentowana
np. przez przedstawicieli tzw. kultur diasporycznych, jest przede wszystkim (jak juz
wczesniej sugerowalem) instrumentem tworzacym nowg kulturows jakos$¢. Jak utrzy-
muje Paul Gilroy, jest ona rdwnocze$nie Zrédlem wzajemnej inspiracji i kulturotwor-
czego fermentu, ale tez pojawiajacego si¢ w tym samym momencie oporu wobec hege-
monii lezacych na przeciwleglym biegunie kultur metropolitalnych (Gilroy, 1995). Stad
tez wyplywajacy ze stanu nieustannego wychodzenia poza kolejne kulturowe bariery
(transkulturowo$ci) fenomen przenikania si¢ i hybrydyzacji tozsamosci i praktyk kul-
turowych (transkulturacji) prowadzi nas nieuchronnie do momentu niezbednego dla
tej sytuacji autorefleksyjnego zwrotu w strone swiadomosci wlasnego zakorzenienia,
plynnosci jego granic, jak tez potencjalnych drég wyjscia ponad kulturowe wiezi w pro-
cesie zbiorowej kreacji rzeczywisto$ci. Wydaje si¢ wiec, ze przekraczanie granic kul-
tury wymaga uzycia, jakby ujal to Wolfgang Welsch, kategorii rozumu bedacej podsta-
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wowg zdolnoscig operacyjng ponowoczesnosci (jesli oczywiscie skwapliwie uznamy za
Welschem dalsze istnienie postmoderny). Wynika to z prostego faktu, iz wspodlczesne
realia wymagaja od nas ,,zawsze umiejetnosci przechodzenia pomiedzy réznymi sys-
temami sensu i konstelacjami racjonalnosci” (Welsch, 1998, s. 438).

Spogladajac na fenomeny transkulturacji i transkulturalizmu od strony ich ontolo-
gicznego uprawomocnienia, moga jawic¢ sie¢ one tez jako swego rodzaju dopelnienie
ideowe ptynnej nowoczesnosci, ktorej korzenie nadal osadzone sa w sieci postkolo-
nialnych powiazan i zaleznoéci. Niemniej nie jest to kolejne narzedzie dekonstrukcyjne
postmodernistow, lecz autonomiczny instrument stosowany w tych naukach spotecz-
nych, ktére wyrazajg zainteresowanie odstonieciem bardziej uniwersalnego i twdrczego
aspektu ludzkiego zycia i kultury a bedacego efektem proceséw wiktajacych niezmien-
nie jednostki i grupy w relacje wtadzy. Dlatego tez mozemy powtoérzy¢ za Mary Louise
Pratt, iz transkulturacja jest zjawiskiem objawiajacym swoje istnienie w sytuacji kon-
taktu (Pratt, 2011, s. 26). Pozostajac na styku dwdch lub wigcej systeméw kulturowych
jeste$my czesto narazeni na gwattowng zmiane statusu wynikajacg z mniej lub bardziej
bezposrednio pojawiajacej si¢ w takim momencie historycznego zawirowania dyspro-
porcji wladzy i przeniesienia nas w sfere dostownego lub metaforycznego poddanstwa.
System kolonialny stworzony przez Zachdd wypracowal sprawnie dzialajace narzedzia
dyscyplinowania podmiotu, a zachodnia nauka, w szczegélnosci antropologia spo-
feczna i nauki przyrodnicze, starannie pielegnowala poczucie wyzszosci biatego czto-
wieka (Asad, 1973, s. 17). Uzyskanie niepodlegtosci przez Indie w roku 1947, pierw-
szego z suwerennych juz bylych kolonialnych dominiéw, wydawata sie by¢ cezura
znoszaca ekonomiczng i polityczng dominacje Imperium Brytyjskiego w tym regionie.
Subtelniejszy stan poddanstwa trwa jednak, jak utrzymywal przeciez Frantz Fanon,
takze po zerwaniu jarzma kolonializmu w sensie instytucjonalnym i staje si¢ gteboko
zakorzenionym mentalnym mechanizmem zniewolenia umystu dzieki trwatej obec-
noéci i waloryzacji wzoréw kultury niedawnych ciemiezcéw (Fanon, 2008). Kontakt
kulturowy wzbudza okreslone reakcje i wymaga dziatan adaptacyjnych w nowym nie-
znanym $wiecie obcych wzordw, jezyka i naciskow akulturacyjnych lub bardziej bez-
posredniego nakazu asymilacji wzgledem kultury dominujacej. I tak na przyktad Tzve-
tan Todorov przywoluje w tym kontekécie rozmaite relacje z podboju Ameryki
Srodkowej przez hiszpanskich konkwistadoréw i czyni to w precyzyjnie okreslonym
celu. Jest nim naswietlenie zréznicowania postaw wobec innoéci nie tylko reprezento-
wanych przez podbite w tym procesie ludy tubylcze, lecz takze samych Europejczykéw,
jak pokazuja zapiski katolickich misjonarzy, tj. Bartolome de Las Casasa, Bernardino de
Sahaguna czy Vasco de Quirogi (Todorov, 1996). Hybrydowa natura latynoskiej tozsa-
moéci, doskonale odzwierciedlona przez Carlosa Fuentesa w Pogrzebanym zwierciadle,
wyraza tg nieustanng potrzebe przekraczania granic formy i tre$ci kultur tubylczych
Amerykanow, spadkobiercow konkwistadoréw i czarnych niewolnikéw w postaci me-
tysazu kulturowego takze naswietlonego przez Todorova. Synkretyzm dostrzegalny
w poszczegélnych wymiarach zycia spotecznego w Ameryce Lacinskiej taczy zatem
prekolumbijskie wierzenia z figurami katolickich $wietych a tradycyjne formy gospo-
darki wspdlnotowej z lewicowg retoryka polityczna. Takie zjednoczenie nieprzysta-
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walnych wydawaloby si¢ réznic kulturowych nie moze by¢ jednak mylone z po-
wszechnym wystepowaniem pluralizmu kulturowego, stanem spotecznym w wielu kra-
jach Ameryki Lacinskiej dalekim od rzeczywistosci. Niemniej, jak mowi to w innym
miejscu Tzvetan Todorov - ,,pluralizm rodzi si¢ z faktéw” (Todorov, 2004, s. 74).

Dostrzezenie istniejacego zrdznicowania kulturowego stanowi dla idei pluralizmu,
tj. w tym wypadku akceptacji i uznania zréznicowanych racji wyptywajacych z od-
miennych kulturowych uwarunkowan, krok kardynalny, jesli waznym staje si¢ dla nas
osiggniecie rOwnowagi w relacjach interkulturowych. Europejski system kolonialny
upatrywal w zréznicowaniu zroédlo swej wladzy dzieki cywilizacyjnemu warto$ciowa-
niu odmiennosci i nadawaniu kulturze zachodniej oraz jej depozytariuszom moral-
nego prawa rzadzenia tymi, ktorzy nie podzielajg jej wartosci i oznak. W tej sytuacji, jak
przytomnie zauwaza Homi Bhabha, ,istotna cecha dyskursu kolonialnego jest zalezno$¢
od pojecia «utrwalenia» obecnego i ideologicznej konstrukeji inno$ci” (Bhabha, 2010,
s. 57). Efektem spotecznym tego rodzaju stalego podkreslenia réznicy wzgledem kon-
kretnych grup ludzi, ale tez d3zenia do trwania samego zréznicowania etnicznego lub
rasowego jest legitymizacja nieréwnosci oraz ich dalsze poglebienie. Krytyka postko-
lonialna jako formacja intelektualna zwraca sie w strone zniesienia tych nieréwnosci
odstaniajac konkretne mechanizmy zarzadzania podlegtym terytorium prowadzace do
ich umocnienia w sensie historycznym, jezykowym, politycznym lub ekonomicznym.
Uzywajac jezyka Michela Foucalta, jest ona swoistg archeologia wiedzy uprawiang z po-
zycji grup niegdy$ zmarginalizowanych. W kontekscie dyskusji o wielokulturowosci
stanowi rodzaj ,nowej humanistyki’, jednak tez jest waznym punktem odniesienia dla
rozumienia dzialan i artykulacji $wiatopogladéw w zréznicowanym kulturowo $wiecie,
w ktérym glos dawnych poddanych pobrzmiewa dzi§ w tonie nie tylez rewanzystow-
skim, co lokujacym sie w obszarze etycznej odpowiedzialno$ci Zachodu za takie a nie
inne uksztaltowanie wspodlczesnej rzeczywisto$ci w wymiarze globalnym. Nurt ten jed-
noznacznie przyjmuje ,,0sad zachodniej wiadzy jako symptomu zachodniej epistemo-
logii i pedagogiki” (Ghandhi, 2008, s. 55), co lokuje go w sensie intelektualnym obok
innych formacji podzielajacych zblizona misje. Podwazajac hegemonie kulturowa Za-
chodu postkolonializm udziela jednak takze pewnej lekcji dialogu. Gayatri Spivak do-
strzega procesualny charakter tozsamosci, takze tych lokujacych si¢ w obszarze subal-
tern, mowiac o ciaglym ich ruchu i transformacji (Spivak, 2011). Dlatego réwniez
transkulturalizm jako idea umacniajaca nas w pragnieniu odnalezienia wspdlnego je-
zyka ponad dystynktywnymi rdznicami jest tak istotny w debacie o kierunku globalnej
dynamiki kulturowe;.

5. MULTIKULTURALIZM A KWESTIA ZROZNICOWANIA KULTUROWEGO

Przechodzgc z poziomu empirycznego do poziomu ideacyjnego i dyskursywnego
mamy mozliwo$¢ dokonania analizy rozmaitych lokalnych ideologii roznicy, ale takze
ich aplikacji, np. w lokalnych dyskursach politycznych. Na tym poziomie méwimy ra-
czej o multikulturalizmie niz wielokulturowosci, gdzie ten pierwszy bylby polityka tej
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drugiej. Dzigki temu traktujemy multikulturalizm jako zrédto dalszych debat publicz-
nych; tym razem bardziej syntetycznych w swej wymowie i dotykajacych chociazby
aspektu etycznego dzialan na rzecz integracji spotecznej (Savidan, 2012, s. 21-22). Kry-
tyka formulowana wobec poszczegdlnych rozwigzan i modeli multikulturalizmu, ktora
zajme sie za chwile, unaocznia potrzebe dalszej reinterpretacji pojeciowego instru-
mentarium prowadzaca z kolei do pytania o mozliwo$¢ takiej integracji grup naptywo-
wych w zyciu spofecznym grupy dominujacej, ktora nie stanowi procesu jednostronnej
asymilacji kulturowej, lecz wzbudza publicznie wyrazang przez wszystkie strony po-
trzebe dialogu. Zachodzace na trajektoriach komunikacji pomiedzy tymi grupami fe-
nomeny nie posiadaja jednoznacznej kulturowo natury, lecz sa hybryda réznych prak-
tyk i idei. Migdzykulturowo$¢ lokowataby sie zatem w sferze relacji interkulturowych
bazujacych na zaistniatej sytuacji kontaktu, dzi$§ nierzadko oderwanego od tradycyjnie
pojmowanego terytorium i rozgrywajacego si¢ na plaszczyznie globalnej sieci kultu-
rowo definiowanych ,,neuronéw”. Osiggniecie porozumienia w tym wypadku, czasami
w kwestiach nader podstawowych, bywa niezmiernie trudne, za$ w kwestiach takich jak
wypracowanie zestawu wspolnych wartosci wydaje si¢ by¢ niekiedy niemozliwe. Wy-
maga ono bowiem podjecia sie znacznego wysitku wyjscia poza wlasny etnocentrycz-
nie nacechowany $wiatopoglad, a wiec kroku, jak twierdzili strukturaliéci, dla ludz-
kiego umystu obcego i nienaturalnego. Wspoélczesna humanistyka krytyczna przyjmuje
nieco odmienne stanowisko. Dla autoréw takich jak Ulf Hannerz narzedziem przydat-
nym w tym przedsiewzieciu bylaby idea transkulturalizmu wyrazona poprzez obja-
wiajgce sie wspolczesnie rozmaite powigzania transnarodowe. Zgodnie z jej najbardziej
ogdlnym znaczeniem zaproponowanym przez szwedzkiego antropologa powigzania te
osadzone s3 w globalnej metakulturze, tj. zestawie pewnych ogdlnych i wlasciwych
wszystkim ludziom koncepcji, ktore dopiero w dalszej kolejnosci zostaja zaadoptowane
przez lokalne kultury bardziej partykularnie i szczegdtowo (Hannerz, 2006, s. 79). Ten
powtarzany przez Hannerza za Marshallem Sahlinsem argument na rzecz badania no-
wej kulturowej $wiadomosci posiada jednak co najmniej jedng istotng implikacje.
Uczony ten zauwaza, ze w globalnej ekumenie wielorakich kulturowych znaczen i prak-
tyk na plan pierwszy wysuwane sa nie tylez tresci wspdlne wszystkim spoleczenstwom,
lecz bardziej rdznice, dzigki ktérym $wiadomos¢ uczestnictwa w metakulturze zostaje
uwypuklona i jednoznacznie powigzana z unikalnym dla danej grupy rodzajem auto-
identyfikacji (Hannerz, 2006, s. 86).

Wychodzac naprzeciw podobnym kierunkom w dyskusji o wielokulturowosci, przyj-
rze¢ mozemy sie temu, jak réznorodnos¢ kulturowa formowana jest nie jako jeden
z element6w debaty politycznej, lecz jako realny wymiar wspolczesnej rzeczywistosci
spolecznej, tak w Europie, jak i w innych miejscach na $wiecie. Innymi stowy mowa tu
o wielokulturowosci rozpatrywanej w terminach faktu spotecznego. W przypadku zas
powszechnego doswiadczenia wielokulturowosci amerykanskie podejscie w tej mierze
daje istotny wglad w sposob, w jaki rzeczywisto$¢ wielokulturowa ewoluowata a wraz
z nig polityka multikulturalizmu. Nathan Glazer, jeden z poczytniejszych socjologéw
amerykanskich zajmujacych si¢ tym problemem, daje do zrozumienia, Ze przemiany, ja-
kie dokonaly si¢ w Stanach Zjednoczonych w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, nie
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tylez nadaty faktycznej wielokulturowoséci nowy bieg, co ujawnily specyficzne dla tego
kraju rozumienie réznorodnosci kultur etnicznych (Glazer, 1997). Powigzanie obu
aspektow w jeden zwiezly rodzaj dyskursu spofecznego przyczynia sie z kolei do for-
mulowania postulatéw emancypacyjnych, ktére jednak nie moga zosta¢ spelnione
w przypadku wszystkich grup mniejszo$ciowych poddanych opresji ze strony kultury
dominujacej. Dzieje si¢ tak gdyz ,,multikulturalizm stal si¢ uniwersalnym zadaniem:
wszystkie grupy musza zyska¢ uznanie. Niektore z nich jednakze spadly ponizej hory-
zontu uwagi a inne za$, niezdefiniowane ani poprzez jezyk, ani przez kulture etniczng czy
rasowg stanety ponad tym (...) Trudno jest poja¢, jak do tego doszlo” (Glazer, 1997, s. 14).

6. ANTROPOLOGIA EDUKAC]I
W SWIETLE WYZWAN NOWE] WIELOKULTUROWOSCI

Jako kontrspojrzenie wobec przywolanej wcze$niej konstatacji Slavoja Zizka wska-
za¢ mozna jednakze te nurty mysli antropologicznej, ktore wielokulturowos¢ (jakkol-
wiek by nie odmienia¢ to pojecia) traktuja jako nadrzedny podmiot procesu spotecz-
nych interakcji w ramach zarysowywanego swego czasu przez Henri Bersona i Karla
Poppera spoteczenstwa otwartego. Owe wspoéldzialanie w ramach stanu heterogenicz-
nosci prowadzace do wzajemnego uznania wszystkich stron wydaje sie by¢ konieczne
w obliczu wskazanych powyzej zmian politycznych i spolecznych majacych miejsce
obecnie w Europie. Co ciekawe, z podobnymi problemami miata do czynienia antro-
pologia amerykanska w latach pig¢dziesigtych ubieglego wieku, kiedy to nastapito wy-
razne przebudzenie etniczne grup mniejszosciowych. Od tego czasu w amerykanskiej
przestrzeni publicznej, jak tez teraz w Europie, pojawila si¢ przemozna potrzeba legi-
tymizacji praw i uznanie podmiotowosci takich grup, jak Afroamerykanie, Latynosi
czy ludnos¢ rdzenna. Jedna z wazniejszych sfer, wsrod ktorych ta debata o réznorod-
nosci zyskiwata wymiar praktyczny, byla niezaprzeczalnie edukacja. Tutaj rowniez
zmiany systemowe i programowe na amerykanskich uczelniach wyzszych, szkotach
$rednich i podstawowych poprzedzone byly zaciekly walka polityczng. W efekcie
dziatania aktywistow politycznych, ale tez zwyklych obywateli walczacych o swoje gwa-
rantowane przez konstytucje prawa do ksztalcenia, jak James Meredith lub Autherine
Lucy, koncepcja anglokonformizmu definiujaca polityke asymilacji i segregacji rasowe;j
ustapita wielokulturowo$ci rozumianej jako stan realnego zréznicowania struktur spo-
fecznych na poszczegélnych ich plaszczyznach. Wtedy tez w antropologii zaobserwo-
wa¢ mozna bylo istotny i inspirowany edukacyjnie ferment, ktory zaowocowat wylonie-
niem sie antropologii edukacji w wydaniu anglosaskim (Vandewalker, 1976, s. 22).

Jakkolwiek jednak wspodlczesna antropologia edukacji odbiega od badan realizo-
wanych w swym okresie formatywnym, to jednak nadal podnoszone sa w jej obrebie
kluczowe dla minionych i biezacych przemian kulturowych kwestie uznania zréznico-
wania nie w wymiarze deklaratywnej polityki, lecz realnych dzialan reformatorskich
i transformacji systemow ksztalcenia. Nie umniejszajac wagi zmiany $wiatopoglado-
wej poprzedzajacej i towarzyszacej zmianom instytucjonalnym zaznaczy¢ nalezy, iz za-
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angazowanie antropologéw w badania przestrzeni edukacyjnej, szkolnych rytuatéw czy
przyczyn niepowodzen edukacyjnych okreslonych grup etnicznych stanowi kluczowy
czynnik dla zrozumienia tych zjawisk i proceséw w réznych kontekstach lokalnych. Co
wigcej, dostarczane przez antropologéw edukacji modele, np. koncepcja terapii kultu-
rowej autorstwa George’a Spindlera, sugeruja okreslone dziatania i proponuja kierunki
reform systemow edukacji w krajach, gdzie zréznicowanie kulturowe miejscowej po-
pulacji jest znaczace albo tez gdzie spoteczenstwa homogeniczne zderzajg si¢ nagle
z réznych przyczyn z naptywem grup odmiennych kulturowo. Z drugiej strony postu-
lowany przez cz¢$¢ uczonych, takich jak Peter McLaren czy Tarig Modood, tzw. ,,kry-
tyczny multikulturalizm” jest tez swoistym spojrzeniem autorefleksyjnym, krytycznym
tak wobec istniejacych rozwigzan, jak i form wtadzy spychajacych wielokulturowo$é
na margines zycia publicznego pomimo oczywistego istnienia zwigzanych z nig pro-
bleméw spotecznych. Niemniej w jednym i drugim przypadku obserwujemy mozli-
wos¢ wypracowania nowej formuly radzenia sobie z wielokulturowoscia, w ktérych ta-
kie zmagania nie s3 konceptualizowane w polu ideologicznym, ale w pragmatycznie
weryfikujacym idee edukacyjne kontekscie praktyki szkolnej.
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ANTHROPOLOGY OF EDUCATION
AS A REPLY TO THE CHALLENGES OF NEW MULTICULTURALISM

ABSTRACT: Today’s social distrust toward current ways of dealing with multicultural-
ism and cultural difference generates conflicts and reproduces the field of the “culture
wars.” The causes may be found within the fact of political influence and also, in con-
sequence, polarization in the current cultural discourses. This problem is visible within
academic discourses, in which specific disciplines dealing with research on culture
present their own proposed solutions. Among them, anthropological thought may be
distinguished as a science that handles the notion of culture in its particular, as well the
universal, dimension. This paper tries to point out how new processes of cultural
change and the formula of multiculturalism related to it is being conceptualized today
within anthropology. The role of anthropology of education is especially being stressed
as a highly significant subdiscipline in this context.

KEYWORDS: anthropology of education, multiculturalism, cultural difference, global-
ization, criticism, culture

151

Jarema Drozdowicz

Antropologia edukacji jako odpowiedz na wyzwania nowej wielokulturowosci



