Aleksander Sztejnberg

Emerytowany profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Opolskiego w Opolu

Tadeusz Leszek Jasinski
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarsku,
Wydziat Wychowania Fizycznego

Typowe zachowania

studentéw wychowania fizycznego
na zajeciach dydaktycznych

na uczelni i podczas zaje¢ w szkole

ABSTRAKT: W pracy zaprezentowano wyniki z badania, ktérego celem byto poznanie
opinii studentéw wychowania fizycznego na temat ich zachowan na zajeciach dydak-
tycznych na uczelni i podczas zaje¢ w szkole. W badaniu uczestniczylo 142 studentow
z drugiego roku studiéw na Wydziale Wychowania Fizycznego AWFiS w Gdansku.
Wisréd badanych bylo 53 studentki i 89 studentow, ktorych wiek zawieral si¢ w prze-
dziale od 19 do 24 lat. W badaniu wykorzystano kwestionariusz pt. ,,Przyjazna Szkota
— Zachowania studentéw” (PSZS), zawierajacy 73 stwierdzenia z opisami pozadanych
zachowan studentéw na zajeciach dydaktycznych i podczas zaje¢ w szkole. Utworzono
go z charakterystyk przykladowych deskryptoréw zachowan oséb uczacych sie, dola-
czonych przez Grimley’aiin. (2004, s. 298-300) do 15-zadaniowej skali Emotional and
Behavioural Development Scale. Charakterystyczne dla ponad 50% badanych studentéw
okazalo si¢ to, ze zdecydowane oceny typu ,,zawsze lub prawie zawsze” i ,,nigdy lub
prawie nigdy” najczeéciej odnosili do zachowan innych oséb. Zdecydowana wigkszo$¢
okazywatla szacunek dla wlasnosci, tzn. ,zawsze lub prawie zawsze” nie okradata in-
nych, nie uszkadzata i nie niszczyla mienia szkolnego, a jednoczesnie doceniata i dbata
o wilasno$¢ innych ludzi. Zréznicowanie zebranych danych ze wzgledu na pte¢ bada-
nych ukazalo istotne statystycznie roznice dla 11 sposrdd 73 stwierdzen. Najwigcej
réznic ujawnilo sie w odpowiedziach dotyczacych poczucia wartosci studentow.
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WPROWADZENIE

Studenci przejawiaja podczas zaje¢ dydaktycznych na uczelni oraz zajeé¢ w szkole,
np. podczas praktyk pedagogicznych, rézne zachowania, zaréwno te stosowne,
zwiazane bezposrednio z nauka, jak i zachowania niewlasciwe, bedace Zrédlem wielu
nieporozumien i konfliktow.

W wielu koledzach i uniwersytetach w réznych krajach $wiata podejmuje si¢ dziala-
nia, ktérych celem jest zapewnienie studentom aktywnego uczenia si¢ na miare XXI w.

Studenci w czasie uczenia si¢ i studiowania przejawiaja wiele wlasciwych zacho-
wan, m.in. takich, jak sporzadzanie notatek na zajeciach, czytanie podrecznikéw, pisa-
nie prac, wspolpraca z innymi studentami, praca w grupach, rozwiagzywanie proble-
modw, ocenianie swojego uczenia si¢ (Doyle, 2008). Tradycyjne, audytoryjne aranzacje
miejsc siedzacych w salach wykladowych sa zastepowane przez aranzacje sprzyjajace
aktywnemu uczeniu si¢ studentéw. Na przyklad w duzych salach dydaktycznych dla
100 i wiecej studentéw (SCALE-UP classrooms) studenci siedza w trzyosobowych gru-
pach przy dziewiecioosobowych okraglych stotach o §rednicy rownej 7 stép (2,13 m).
Na kazda grupe studentdéw przypada jeden laptop z dostegpem do Internetu (Beichner,
2014; Doyle, 2008; Fahlberg, Rice, Muehre, Brey, 2014; Park, Choi, 2014; Sztejnberg, Ja-
sinski, 2015). W innych duzych salach dydaktycznych, (np. Technology Enabled Active
Learning - TEAL classrooms) studenci aktywnie uczg si¢ siedzac takze przy duzych
okraglych stolach (Dori, Belcher, 2005). W salach (Active Learning Classrooms - ACL)
uczg si¢ siedzac przy stotach o ksztalcie zblizonym do stoldéw prostokatnych, przy czym
jeden z krétszych bokéw kazdego z nich jest potkolisty (Drake, Battaglia, 2014).

Zachowania studentéw podczas zaje¢ w sali dydaktycznej wiele méwia o ich zaan-
gazowaniu do nauki. Dlatego tez niektérych autordw interesuje czestotliwos¢ i odpo-
wiednio$¢ zachowan studentéw. Na przyktad w jednym z badan oceny 104 potencjal-
nych zachowan studentéw dokonato 134 nauczycieli. Za najbardziej odpowiednie
zachowania osoby badane uznaly m.in.: zadawanie pytan na wykladzie, konczenie przez
studentéw przydzielonych zadan na czas, uczestniczenie w dyskusji na zajeciach oraz
okazywanie nauczycielowi szacunku (Landrum, 2011).
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Przyktady niewtasciwych zachowan studentéw mozna znalez¢ w literaturze anglo-
jezycznej. Niektorzy studenci na zajeciach glosno sie zachowuja i rozpraszaja uwage
swoich kolegéw i kolezanek. Inni rozmawiaja przez telefony komoérkowe albo wielo-
krotnie wchodzg i wychodzg z sali dydaktycznej podczas zaje¢ bez upowaznienia nau-
czyciela. Jeszcze inni okazujg swym rowiesnikom jawng wrogo$¢, buntujg sie, znie-
wazajg, przeklinajg i ich zastraszaja (DWD, 2017). Niektdrzy studenci spdzniaja sie albo
wychodza wczesniej z zajec, wykorzystuja komputery dla dzialan niezwigzanych z za-
jeciami. Ponadto niegrzecznie zachowuja si¢ wobec swoich nauczycieli, lekcewazg ich,
wypowiadajg si¢ o nich z sarkazmem (Burke, Karl, Peluchette, Evans, 2014; Knepp,
2012; Lampman, Phelps, Bancroft, Beneke, 2009; Wahler, Badger, 2016).

Niektorzy studenci sg takze odpowiedzialni za akty agresji elektronicznej wobec in-
nych studentéw i nauczycieli. Termin ,,agresja elektroniczna” oznacza ,,zbidr wrogich
zachowan, ktory realizowany jest za pomocg Internetu lub telefonéw komorkowych,
okreslanych zbiorczo jako tzw. nowe media lub wspolczesne technologie komunika-
cyjne” (Pyzalski, 2010, s. 1).

Najbardziej rozpowszechnionym wsrod studentéw rodzajem agresji elektronicznej
jest cyberbullying (mobbing elektroniczny). Rezultaty badan przeprowadzonych w Cze-
chach i Rumunii dowodzg, ze te forme elektronicznej przemocy psychicznej stosuja
niektorzy studenci wobec innych studentéw (Kopecky, 2014; Tomsa, Jenaro, Campbell,
Neacsu, 2013). W aktach agresji werbalnej, realizowanych przy pomocy SMS-6w lub e-
maili, upokarzajg ich i o§mieszajg. Ponadto grozg i zastraszajg, szantazuja, kradna tozsa-
mos¢ i zawstydzaja studentow, rozprzestrzeniajac fotografie, filmy wideo i materialy
dzwiekowe (Kopecky, 2014). Badania amerykanskie ilustruja przypadki mobbingu elek-
tronicznego przejawianego przez niektérych studentéw wobec nauczycieli. Studenci
wykorzystujg Internet i telefony komoérkowe do wysylania tekstow albo obrazéw w celu
wprawienia swoich nauczycieli w zakfopotanie. Wiekszo$¢ nauczycieli akademickich
stwierdza, Ze nie wie, do kogo ma si¢ zwroci¢ w sytuacji doswiadczanego cyberbully-
ingu. S nie§wiadomi tego, ze uczelnie moga ukara¢ sprawcow tej przemocy (Minor,
Smith, Brashen, 2013; Smith, Minor, Brashen, 2014; Washington, 2015).

W celu ograniczenia niewltasciwych zachowan przejawianych przez studentéw na
zajeciach dydaktycznych i w szkole podejmuje sie¢ w réznych krajach wiele dziatan.
Na przyktad bada si¢ przyczyny przejawiania takich zachowan przez studentéw (Latif,
Khan, Khan, 2016). Dyskutowane sg réwniez propozycje odpowiednich krokéw za-
radczych w przypadku powtarzajacych sie takich zachowan (Ali, Gracey, 2013). Bada
sie takze skutecznos¢ odpowiedzi nauczycieli na niegrzeczne i lekcewazace zachowania
studentow. Okazuje sig, ze w takim wypadku najskuteczniejszymi, w opinii studentdw,
s bezposrednia i prywatna konfrontacja (Boysen, 2012).

Analiza literatury polskojezycznej wskazata na brak publikacji prezentujacych wyniki
badan dotyczacych zachowan przejawianych przez studentéw na zajeciach dydaktycz-
nych oraz podczas zaje¢ w szkole. Dlatego tez podjeto decyzje o przeprowadzeniu ba-
dania, w ktorym studenci dokonywaliby samooceny czestotliwosci przejawiania okres-
lonych zachowan.
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Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii studentéw wychowania fi-
zycznego na temat ich zachowan na zajeciach dydaktycznych i podczas zajeé w szkole.
W jego toku poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Jakie zachowania studentéw na zajeciach dydaktycznych na uczelni i podczas za-

je¢ w szkole mozna uzna¢ za typowe?

2) Czy przejawiane przez studentéw zachowania sg zréznicowane ze wzgledu na

ich pte¢?

ORGANIZACJA BADANIA

W badaniu uczestniczylo 142 studentéw z drugiego roku studiéw na Wydziale Wy-
chowania Fizycznego AWFiS w Gdansku. Wéréd badanych bylo 53 studentki (37,32%)
i 89 studentdw (62,67%), ktorych wiek zawieral sie w przedziale od 19 do 24 lat (M =
20,599; SD =0,817). Histogram odsetka wieku badanych ilustruje ryc. 1. Badania prze-
prowadzono w semestrze zimowym w ramach ¢wiczen z psychologii ogolnej. Bada-
nych poinformowano o celu badania, zapewniono o anonimowosci badania.
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Ryc. 1. Histogram odsetka wieku badanych

W badaniu wykorzystano kwestionariusz pt. ,,Przyjazna Szkola - Zachowania Stu-
dentéw” (PSZS). Kwestionariusz zawieral 73 stwierdzenia opisujace pozadane zacho-
wania studentéw na zajeciach dydaktycznych i podczas zaje¢ w szkole. Zadanie kazdego
badanego studenta sprowadzalo si¢ do oceny, jak czesto przejawia okreslone zachowa-
nie. Udzielajac odpowiedzi badany dokonywal wyboru jednej z mozliwych odpowie-
dzi: 4 = zawsze lub prawie zawsze, 3 = czg¢sto, 2 = czasem, 1 = nigdy lub prawie nigdy.
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Opisy zachowan ujete w kwestionariuszu PSZS utworzono z charakterystyk przy-
ktadowych deskryptoréw zachowan osob uczacych si¢, dofaczonych przez Grimleya,
Morris, Raynera i Ridinga (2004) do 15-zadaniowej skali pt. Emotional and Behavioural
Development Scale, ktorg walidowali w angielskojezycznej wersji. Innymi stowy, stwier-
dzenia zamieszczone w kwestionariuszu PSZS nie pochodzily ze skali Grimleya i in.
(2004, 5. 297), ale z opisow przyktadowych deskryptoréw zachowan (zob. Grimley i in.
2004, s. 298-300). Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo celem prezentowanej pracy tworzenie
narzedzia diagnostycznego, a jedynie wykorzystanie opiséw deskryptoréw do sfor-
mulowania stwierdzen ujetych w kwestionariuszu. Niemniej dolozono staran, by za-
chowa¢ rzetelnosé¢ uzyskanych danych. Sprawdzono przed badaniami, na wybranych
grupach studentow w tej samej kategorii wiekowej, poprawno$¢ i jasnos¢ dla nich utwo-
rzonych stwierdzen. W wyniku tych badan ,,pilotazowych” okazalo sig, ze studenci nie
mieli Zadnych trudnosci z interpretacja sformutowan poszczegdlnych stwierdzen.
Wszystkie 73 stwierdzenia studenci w badaniach wstepnych uwazali za jasno i zrozu-
miale sformutowane. Dokonano réwniez oceny rzetelnosci wykorzystanego narzedzia
poprzez obliczenie wspdlczynnika a Cronbacha dla calego kwestionariusza. Jego po-
zytywny wynik wskazywal, Ze opracowane stwierdzenia w kwestionariuszu PSZS moga
z powodzeniem by¢ wykorzystane do poznania opinii studentdw.

Konstruujgc kwestionariusz zwracano szczegélng uwage, by opisy prezentowanych
zachowan byly dla nich odpowiednie, zaréwno w warstwie semantycznej i normatyw-
nej. Wyrdzniono zachowania pozytywne, jak i negatywne. Takie rozréznienie 73 stwier-
dzen (zachowania pozytywne vs. negatywne) pozwolilo przyporzadkowac je 15 kate-
goriom zachowan wyréznionym przez Grimleya i in. (2004). I tak, wérdd rzeczonych
kategorii: pig¢ dotyczylo dominujgcego zachowywania sie studenta, np. wobec nau-
czyciela, uczniéw, nastawienia do innych i stosunku do warto$ci (kategorie 1-5), pie¢
opisywalo jego zachowania emocjonalne (kategorie 6-10) i pie¢ odnosilto si¢ do za-
chowan studentdéw w czasie uczenia si¢ (kategorie 11-15).

Za typowe zachowania przejawiane przez badang grupe studentéw uznano te, ktérym
oceny, rownowazne wybraniu odpowiedzi typu ,,zawsze lub prawie zawsze” lub ,,czesto’,
wystawilo wiecej niz 50% badanych (por. Woynarowska-Sotdan, Tabak, 2013, s. 661).

WYNIKI

Uzyskane w badaniu wyniki poddano réznorodnym analizom statystycznym. Ob-
liczono podstawowe miary statystyczne tendencji centralnej oraz rozrzutu wielko$ci
pomiarowych. Istotno$¢ réznicy rozkladéw danych zréznicowanych ze wzgledu na pte¢
obliczono z wykorzystaniem testu t-Studenta dla grup niezaleznych. Rzetelno$¢ wyko-
rzystanego kwestionariusza PSZS okazala sie satysfakcjonujaca. Wspolczynnik a Cron-
bacha wynidst 0,89. Uzyskana warto$¢ tego wspolczynnika wskazuje na wysoka zgod-
no$¢ wewnetrzng zastosowanego kwestionariusza.

Analiza wartosci procentowych zebranych danych wykazata, ze okazywanie sza-
cunku nauczycielom jest mocng strona badanych studentéw. Okazato si¢ bowiem, ze
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okoto 70% badanych szanuje swoich nauczycieli. Analogiczny odsetek studentéw (70%)
nie okazuje wobec swoich nauczycieli agresji werbalnej, a gdy student/studentka jest py-
tany/pytana grzecznie im odpowiada (60,56%). Co drugi badany student ,,czesto”
uprzejmie i grzecznie wspotpracuje ze swoimi nauczycielami (52,82%).

Wigcej niz 50% studentdw ,,zawsze lub prawie zawsze” nie dokucza swoim kole-
gom i kolezankom, nie obrzuca ich wyzwiskami, nie klnie i nie zastrasza (54,23%) oraz
»czesto” grzecznie wspoldziata z réwiesnikami (64,08%). Niemniej co drugi stu-
dent/studentka ,,zawsze lub prawie zawsze” zachowuje sie poprawnie wobec grupy stu-
dentéw (55,63%). Zblizony odsetek badanych ,,czgsto” nie przerywa wypowiedzi innej
osoby, nie skupia na sobie uwagi, nie rozprasza i nie przeszkadza (52,11%). Stosun-
kowo znaczny odsetek badanych jest pokojowo nastawiony wobec innych studentdw,
albowiem ,,zawsze lub prawie zawsze” nie jest agresywny/a wobec innych studentéw
i studentek (69,01%) oraz unika kidtni i bdjek (63,38%), a nawet ,,czgsto” jest dla nich
mily/a (57,04%).

Zdeklarowana wigkszos¢ respondentdw okazuje szacunek dla wlasnosci. Ponad 90%
z nich ,,zawsze lub prawie zawsze” nie okrada innych, a 77% respondentéw nie uszka-
dza i nie niszczy mienia szkolnego. Jednocze$nie okoto 60% badanych ,,zawsze lub pra-
wie zawsze” docenia i dba o wlasno$¢ innych (58,45%).

Prawie co drugi badany student uwaza, ze jest empatyczny/a, czyli ,,zawsze lub pra-
wie zawsze” nie wySmiewa sie z kogo$, kto jest zmartwiony lub zraniony (urazony bo-
le$nie w swoich uczuciach) (65,49%). ,,Czesto” respondenci rozumieja, jakie s odczu-
cia ich kolegéw i kolezanek (62,68%) oraz wyrazaja emocje odpowiednie do sytuacji
(53,52%). Badani studenci z pewng ostroznoécig odniedli si¢ do grupy pytan dotycza-
cych $wiadomosci spolecznej, albowiem uwazali, ze jedynie ,,czesto” wlasciwie i ak-
tywnie wspoldziataja z innymi (67,61%) i ze nie sg nie$miali (54,93%). Takze ,,czesto”
sa odprezeni (57,04%) i nie lekaja sie niepowodzen (50,00%). Respondenci analogiczne
oceny przypisali stwierdzeniom opisujacym ich stabilno$¢ emocjonalng i sprawowanie
samokontroli. Zatem uwazali, Ze ,,czgsto” nie sg przewrazliwieni lub zaniepokojeni,
podenerwowani lub sfrustrowani (59,15%). Réwniez ,,czesto” kazdy z respondentéow
sprawuje kontrole nad samym/sama soba (58,45%), a takze jego/jej nastréj pozostaje
wzglednie stabilny i rzadko zmienia si¢ od pozytywnego do negatywnego (57,75%). Co
drugi badany student uwazal, ze ,,czesto” jest cierpliwy/a (50,00%).

Kolejne dwie kategorie odnoszace si¢ do zachowan przejawianych przez studentow
w czasie uczenia si¢ nie zyskaly uznania wéréd badanych. Na osiem stwierdzen opisu-
jacych zachowania studentéw w tych kategoriach tylko trzy mozna bylo uzna¢ za za-
chowania typowe. Zainteresowanie nauka szkolng ,,czesto” deklarowato okoto 60% stu-
dentéw, co przejawiala sie w tym, ze konczyli na czas stawiane przed nim/nig zadania.
Podobny odsetek badanych ,,czesto” dobrze organizowal swoje uczenie si¢. Studenci
wiedzieli, kiedy majg przejs¢ do wykonania nastepnej czynnosci lub kolejnego etapu
uczenia sie (60,56%). Ponadto okofo 52% respondentéw uwazalo si¢ za osoby zorgani-
zowane.

Badani studenci, oceniajgc swoja skutecznos¢ komunikowania sie z innymi i spraw-
nos¢ pracy w grupie, uwazali, ze ,,czesto” sg komunikatywni (59,15%), fatwo wyrazaja
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w mowie swoje mysli (57,04%) oraz pomysla, zanim udzielg odpowiedzi (57,04%).
Takze ,,czesto”, z checig biorg udzial w rozwigzywaniu zadan w grupie (54,93%), sa
w grupie dobrymi stuchaczami/stuchaczkami (55,63%), a takze wspdtpracujg z innymi
(59,15%). Szczegdlowe zestawienie analizowanych danych zawiera tabela 1.

Tabela 1. Odsetek ogotu badanych, ktorzy udzielili odpowiedzi ,,zawsze lub prawie zawsze” oraz

»Czgsto” na poszczegdlne stwierdzenia kwestionariusza PSZS (N = 142)

wZawsze
Tre$¢ stwierdzenia lub prawie| ,,Czgsto”
zawsze”
1. Okazuje szacunek nauczycielom (SN)
1. Szanuje swoich nauczycieli 68,31
2. Gdy jest pytany/a grzecznie im odpowiada 60,56
3. Uprzejmie, grzecznie z nimi wspotdziata 52,82
4. Nie okazuje im agresji werbalnej 69,72
2. Okazuje szacunek kolegom i kolezankom (SK)
5. Grzecznie wspdldziata z réwie$nikami 64,08
6. Nie dokucza im, nie obrzuca wyzwiskami, nie klnie i nie zastrasza 54,23
3. Nie przerywa wypowiedzi. Nie skupia uwagi (PZ)
7. Zachowuje si¢ poprawnie wobec kolegéw i kolezanek z roku 55,63
8. Nie rozprasza i nie przeszkadza na zajeciach dydaktycznych 52,11
4. Jest pokojowo nastawiony/a (PN)
9. Nie jest agresywny/a wobec innych studentéw i studentek 69,01
10. Unika kt6tni i bojek 63,38
11. Jest dla nich mily/a 57,04
12. Nie jest okrutny/a lub ztoéliwy/a 56,34
5. Okazuje szacunek dla wlasnos$ci (SW)
13. Docenia i dba o wlasno$¢ innych 58,45
14. Nie uszkadza i nie niszczy mienia szkolnego 76,76
15. Nie okrada innych 90,85
6. Jest empatyczny/a (ET)
16. Wyraza emocje odpowiednie do sytuacji 53,52
17. Rozumie, jakie s3 odczucia kolegdw i kolezanek 62,68
18. Nie wysmiewa sie z kogos, kto jest zmartwiony lub zraniony (urazony
bole$nie w swoich uczuciach) 65,49
7. Jest $wiadomy/a spotecznie (AS)
19. Whaéciwie i aktywnie wspoldziata z innymi 67,61
20. Nie leka sie niepowodzenia 50,00
21. Jest odprezony/a 57,04
22. Nie jest niesmiaty/niesmiata 54,93
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wZawsze
Tres$¢ stwierdzenia lub prawie| ,,Czesto”
zawsze”

8. Jest stabilny/a emocjonalnie i sprawuje samokontrole (SE)

23. Jego/jej nastrdj pozostaje wzglednie stabilny i rzadko zmienia si¢ od pozyty- 57,75
wnego do negatywnego

24. Sprawuje kontrole nad samym/samg sobg 58,45
25. Jest cierpliwy/a 50,00
26. Nie jest przewrazliwiony/a lub zaniepokojony/a, podenerwowany/a lub sfrus- 5915
trowany/a ’
9. Jest uwazny/a. Interesuje go/ja nauka (ZN)

27. Konczy na czas stawiane przed nim/nig zadania | | 59,15
10. Dobrze organizuje swoje uczenie sie (DO)

28. Wie, kiedy ma przej$¢ do wykonania nastepnej czynnosci lub kolejnego etapu 60,56
29. Jest zorganizowany/a 52,11
11. Jest skutecznym komunikatorem/komunikatorka (JK)

30. Jest komunikatywny/a 59,15
31. Latwo wyraza w mowie swoje mys$li 57,04
32. Pomygli, zanim udzieli odpowiedzi 57,04
12. Sprawnie pracuje w grupie (WG)

33. Chetnie bierze udzial w rozwigzywaniu zadan w grupie 54,93
34. Jest w grupie dobrym stuchaczem/stuchaczka 55,63
35. Wspotpracuje z innymi 59,15

Zréznicowanie zebranych danych ze wzgledu na ple¢ badanych wykazato istotne
statystycznie réznice dla 11 ocenianych stwierdzen. Cztery réznice ujawnily sie w od-
powiedziach studentéw dotyczacych ich poczucia wartosci (PW), a trzy — ich zachowan
empatycznych (EP). Dalsze dwie réznice odnosily sie do zachowan zwigzanych z nauka
(ZN), a trzy, pojedyncze roznice, dotyczyly okazywania szacunku kolegom i kolezan-
kom (SK), stabilnosci emocjonalnej (SA) oraz poprawnych zachowan na zajeciach dy-
daktycznych (PZ). Zatem okazalo sig, ze studenci przejawiali znamiennie wyzsze poczu-
cie wlasnej wartosci, niz studentki (p = 0,000), nie czuli si¢ gorszymi od innych (p = 0,003),
nie lekali si¢ niepowodzenia (p = 0,004) i byli bardziej odprezeni (p = 0,049). Studenci
takze cze$ciej niz studentki uwazali, Ze sprawuja kontrole nad samym sobg (p = 0,002).
Z kolei studentki istotnie statystycznie czesciej, anizeli studenci, byly bardziej toleran-
cyjne i liczyty si¢ z innymi studentkami i studentami (p = 0,015), nie wySmiewaly si¢
z kogo$, kto jest zmartwiony lub zraniony (urazony boles$nie w swoich uczuciach),
(p = 0,006), okazywaly kolezankom i kolegom zrozumienie i sympati¢ (p = 0,013) oraz
konczyty na czas stawiane przed nimi zadania (p = 0,043). Ponadto, studentki zna-
miennie cze$ciej niz studenci przejawialy dobra motywacje do uczenia si¢ (p = 0,016),
cieszyla ich nauka w szkole wyzszej (p = 0,011), nie staraly si¢ skupia¢ uwagi na sobie
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(p = 0,019) oraz nie dokuczaly swoim kolezankom i kolegom, nie obrzucaly ich wy-
zwiskami, nie przeklinaly i nie zastraszaly innych studentéw (p = 0,012). Szczegdtowe
zestawienie danych omdwionej analizy zawiera tabela 2. Zastosowano w niej naste-
pujace oznaczenia: G1 (studentki; n = 53), G2 (studenci; n = 89), M - $rednia arytme-
tyczna, SD - odchylenie standardowe, t — warto$¢ statystyki, df - liczba stopni swo-
body, p - istotno$¢ roznicy, przy p<0,05.

Tabela 2. Poréwnanie istotno$ci roznic rozkladéow czestosci samoocen zachowan wsrod bada-
nych zréznicowanych ze wzgledu na ple¢*

Stwierdzenie MG1|{MG2|SDG1{SDG2| ¢ df P

PW1 Ma wysokie poczucie wlasnej wartosci 2,623 13,090 | 0,713 | 0,748 |-3,661| 140 | 0,000
PW?2 Nie czuje si¢ gorszym/gorsza od innych 2,92513,292 10,703 | 0,710 |-2,994| 140 | 0,003
PW3 Nie leka si¢ niepowodzenia 2,642 | 3,000 | 0,682 | 0,723 [-2,918| 140 | 0,004
PW4 Jest odprezony/a 2,811 | 3,056 | 0,622 | 0,759 [-1,984| 140 | 0,049

ET1 Jest tolerancyjny/a, liczy sig z innymi

.. . 3,528 | 3,236 | 0,575 | 0,739 | 2,468 | 140 | 0,015
studentami i studentkami

ET4 Nie wy$miewa si¢ z kogo$, kto jest zmartwiony

. . P . . 3,755 | 3,393 | 0,648 | 0,792 | 2,808 | 140 | 0,006
lub zraniony (urazony bole$nie w swoich uczuciach)

ET5 Okazuje im zrozumienie i sympatie 3,509 | 3,236 | 0,541 | 0,675 | 2,508 | 140 | 0,013

SN2 Konczy na czas stawiane przed nim/nig zadania | 3,698 | 3,506 | 0,540 | 0,546 | 2,040 | 140 | 0,043

ZN3 Ma dobra motywacje 2,755 | 2,438 | 0,648 | 0,797 | 2,448 | 140 | 0,016

ZN5 Cieszy go/ja nauka szkolna 2,792 (2,449 | 0,743 | 0,784 | 2,572 | 140 | 0,011

SK2 Nie dokucza im, nie obrzuca wyzwiskami,

) L 3,566 | 3,180 | 0,821 | 0,899 | 2,557 | 140 | 0,012
nie klnie i nie zastrasza

SE2 Sprawuje kontrole nad samym/sama sobg 3,075 | 3,393 0,583 | 0,556 |-3,233| 140 | 0,002

PZ4 Nie stara si¢ skupi¢ na sobie uwagi innych 3,358 | 3,000 | 0,857 | 0,879 | 2,372 | 140 |0,019

* W tabeli pominigto réznice nieistotne statystycznie

DYSKUSJA

Pomimo, ze rozpoznawanie zachowan przejawianych przez dzieci i mlodziez po-
zostaje od wielu lat obiektem zainteresowania badaczy w Polsce (Chmura-Rutkowska,
2012; Itendo-Milewska, Wojtach, 2013; Jewdokimow, Walczak, 2011; Knol, Pyzalski,
2011; Mitkowska-Olejniczak, 2001; Ostrowska, 2007; Piwowarski, Krawczyk, 2009; Po-
spiszyl, 2009; Pyzalski, 2008, 2010; Sarwinska-Niewielska, 2007; Szczepanski, 2000;
Woynarowska-Sotdan, Matkowska-Szkutnik, 2011) i innych krajach $wiata (Fatima,
Scholar, Malik, 2015; Maddeh, Bennour, Souissil, 2015; Sztejnberg, Jasinski, 2014, 2015;
ThankGod, 2016; Thomas, Bierman, Powers, 2011; Zakaria, Reupert, Sharma, 2013),
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to jednak w literaturze przedmiotu nie znaleziono prac odnoszacych si¢ do rozpozna-
nia zachowan studentéw na zajeciach dydaktycznych na uczelni i podczas zaje¢ w szkole.

Przejawianie przez studentéw pozadanych zachowan wobec nauczyciela akade-
mickiego oraz kolezanek i kolegéw na zajeciach dydaktycznych i podczas zaje¢ w szkole
z pewnoscig sprzyja wytwarzaniu stosownej atmosfery uczenia si¢ (Seif, Tableman, Car-
Ison, 2012). Dla realizacji programéw studiéw niezbedny jest pozytywny klimat, na
ktéry wplywa m.in. wytworzenie wspierajacego srodowiska uczenia si¢ przez nauczy-
ciela akademickiego (Li, 2015) i wlasciwych relacji interpersonalnych na linii student-
nauczyciel (Frymier, Houser, 2000). Ponadto jest wazna m.in. wspdlpraca i sprawna
komunikacja pomiedzy nauczycielem i studentami, przestrzeganie przez studentow
norm réwiesniczych oraz odpowiednie morale kazdego studenta (Cohen, 2006; Gil-
len, Wright, Spink, 2011; Hativa, 2000). Nie mozna takze zapomnie¢ o pobudzaniu mo-
tywacji os6b uczacych sie do uczenia si¢ (Barkoukis, Thegersen-Ntoumani, Ntoumanis,
Nikitaras, 2007; Biggs, Tang, 2007; Brophy, 2002; Bryan, Solomon, 2012; Ferrer-Caja,
Weiss, 2000; Lin, McKechie, Kim, 2003; Treasure, Roberts, 2001).

Celem przeprowadzonego badania bylo poznanie opinii studentéw wychowania fi-
zycznego na temat ich zachowan na zajeciach dydaktycznych na uczelni i podczas za-
je¢ w szkole.

Wyniki badania wykazaly, iz zastosowane narzedzie badawcze okazalo si¢ bardzo
przydatne w rozpoznaniu typowych zachowan przejawianych przez badang grupe stu-
dentéw. Analiza zebranych danych wykazata, ze takich zachowan bylo facznie 35. Gru-
pie 12 z nich badani wystawili oceny ,,zawsze lub prawie zawsze”, a 23 — oceny ,,cz¢sto”

Najwiekszy odsetek ogdtu badanych studentéw wskazal na zachowanie ,,nie okrada
innych” z kategorii ,okazuje szacunek dla wlasnos$ci” (90,85%). Takze wysoki odsetek
ogo6lu badanych wskazal na inne zachowanie z tej kategorii ,,nie uszkadza i nie niszczy
mienia szkolnego” (76,76%).

Charakterystyczne dla ponad 50% badanych studentéw okazato si¢ to, ze zdecydo-
wane oceny typu ,,zawsze lub prawie zawsze” oraz ,,nigdy lub prawie nigdy” najczesciej
odnosili do zachowan innych osob. Natomiast, gdy stwierdzenia opisywaly ich samych,
to gradacja ocen studentéw zawierala si¢ w przedziale ocen niskich, w ktérych wyste-
powal komponent wahania si¢ w rodzaju ,,czesto”. Wérdd wyréznionych ocen nalezy
odnotowa¢ stosunkowo wysoki odsetek badanych, ktorzy darzyli szacunkiem swoich
nauczycieli. Podobny odsetek studentéw nie przejawiat wobec nich agresji werbalne;.
Co drugi badany ,,czesto” uprzejmie i grzecznie wspolpracowal ze swoimi nauczycie-
lami. Inng znamienng cechg badanych okazalo sig¢ to, ze byli pokojowo nastawieni wo-
bec innych. Zdecydowana wiekszo$¢ okazywala szacunek dla wlasnosci, tzn. ,,zawsze
lub prawie zawsze” nie okradata innych, nie uszkadzata i nie niszczyla mienia szkolnego,
a jednoczesnie doceniala i dbata o wlasno$¢ innych ludzi. Zréznicowanie zebranych
danych ze wzgledu na pte¢ badanych ukazalo istotne statystycznie réznice dla 11 spos-
rod 73 stwierdzen. Najwiecej réznic ujawnilo si¢ w odpowiedziach studentéw do-
tyczacych poczucia warto$ci.
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WNIOSKI

Analiza zebranych danych pozwolila na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1. Wyniki badania wykazaly, iz zastosowane narzedzie badawcze okazato si¢ bardzo
przydatne w rozpoznaniu typowych zachowan przejawianych przez badang grupe
studentow.

2. Charakterystyczne dla ponad 50% badanych studentéw okazalo si¢ to, ze zdecydo-
wane oceny typu ,zawsze lub prawie zawsze” i ,,nigdy lub prawie nigdy”, najczesciej
odnosili do zachowan innych oséb.

3. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych okazywala szacunek dla wtasnosci, tzn. ,,zawsze
lub prawie zawsze” nie okradata innych, nie uszkadzala i nie niszczyta mienia szkol-
nego, a jednoczesnie doceniata i dbata o wlasnosé¢ innych ludzi.

4. Zréznicowanie zebranych danych ze wzgledu na ple¢ badanych ukazato znamienne
réznice dla 11 spo$rdd 73 stwierdzen. Najwiecej roznic ujawnilo si¢ w odpowiedziach
studentéw dotyczacych poczucia wartosci.
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PHYSICAL EDUCATION STUDENTS’ TYPICAL BEHAVIORS
IN DIDACTIC CLASSES AT COLLEGE AND DURING CLASSES IN SCHOOLS

ABSTRACT: This study aimed to recognize physical education students’ opinions about
their behaviors in didactic classes at college, as well as during classes in schools. Data
were gathered from 142 second-year students, 19 to 24 years old, 53 female and 89
male, from the Department of Physical Education AWFiS in Gdansk. The question-
naire “Friendly School - Students’ Behaviors” (PSZS) was used in the study; it included
73 desirable student behaviors. It was created from the characteristics of exemplary de-
scriptors of learners’ behaviors, attached by Grimley et al. (2004, pp. 298-300) to the 15-
item Emotional and Behavioral Development Scale. For more than 50% of the students,
the decided opinions “always or almost always” and “never or almost never” most of-
ten referred to the behaviors of others. A decided majority of the participants showed
respect for property. They “always or almost always” did not rob others or damage or
destroy school property; at the same time, they appreciated and took care of other peo-
ple’s property. Data gathered with regard to the students” sex showed statistically sig-
nificant differences on 11 out of 73 items. The biggest differences were revealed in the
answers relating to the students’ values.

KEYWORDS: students” behaviors, students” opinions, physical education students
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