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SWIAT-GLUCHY jako ucielesniona
rzeczywistos¢ jezyka migowego

ABSTRAKT: Celem artykulu jest wskazanie na istote utrzymywania kontaktéw
ze spotecznoscia 0sob, postugujacych sie jezykiem migowym, w procesie uczenia sie
tego jezyka. W oparciu o wlasne badania etnograficzne, autor przedstawia znaczenie
pojecia [SWIAT-GLUCHY], ktére jest odniesieniem w jezyku migowym do kwe-
stii kulturowej odrebnosci oséb gluchych. Nauczanie jezyka migowego powinno
by¢ zwigzane z wchodzeniem w [SWIAT-GLUCHY]. Dopiero wtedy mozliwe jest
uczestniczenie we wspolnych dzialaniach, ktére stanowiag nieodzowne tlo kazdego
aktu komunikacyjnego.
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Jedno z najbardziej oczywistych pytan, jakie mozna zada¢ osobie chcgcej nauczy¢
sie polskiego jezyka migowego, dotyczy motywacji. Dlaczego chcesz uczy¢ sie¢ jezyka
migowego? Odpowiedz réwniez wydaje si¢ oczywista. Chce komunikowac sie z oso-
bami postugujacymi sie tym jezykiem. Poprzez te oczywisto$¢ dotrze¢ mozna jednak
do takich zagadnien, ktére w przelozeniu na praktyke nauczania jezyka migowego
oczywistymi juz nie s3. Chodzi mianowicie o role kontaktéw ze spolecznoscia oséb,
postugujacych si¢ jezykiem migowym w procesie uczenia sie tego jezyka. Pytania,
na ktére w ponizszym tekscie staram si¢ znalez¢ odpowiedzi, dotycza tego, czy moz-
na nauczy¢ sie miga¢ bez kontaktéw z osobami gtuchymi, o jaki rodzaj kontaktéw
moze tu chodzi¢, czy zdobywajac umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem migowym,
trzeba stac sie cztonkiem spotecznosci gluchych?

GLUCHOTA I JEZYK MIGOWY

W Polsce, podobnie jak i na §wiecie, zyja grupy ludzi, ktére, z medycznego punk-
tu widzenia, posiadaja jaki$ rodzaj uszkodzenia stuchu. Tym, co wyrdznia czes¢ glu-
chych sposréd innych oséb posiadajacych rozmaite rodzaje uszkodzen ciala i zwia-
zane z tym niepelnosprawnosci, jest jezyk migowy. W bazie Ethnologue'znajduja
sie 142 jezyki migowe. Polski jezyk migowy jest jednym z nich. Wspodlczesnie, lin-
gwidci uznajg jezyki migowe za jezyki naturalne, tj. jezyki, ktére powstaly i rozwijaja
sie samoczynnie. Jezyki naturalne to takie, ktdre nie zostaly ,wymyslone”, jak ma
to miejsce np. w przypadku jezykéw programowania komputerowego. Jezyki mi-
gowe s3 $wiadectwem typowo ludzkiej predyspozycji biologicznej do komunikacji
jezykowej. Przyjmuje sie, ze jezyki migowe powstawaly w momencie, kiedy grupa
0s6b gltuchych, nie komunikujacych si¢ za pomocg jezyka fonicznego, przez pewien
czas pozostawala ze sobg w intensywnych kontaktach na okre§lonym terenie. Tym,
co odrdznia jezyki migowe od jezykdw fonicznych, sa: wizualny kanal przekazu in-
formacji, uzycie rak, dloni, ciala oraz twarzy w roli artykulatordw, specyficzne cze-
$ci mowy/zdania, jak np. klasyfikatory i sktadniowe konstrukcje klasyfikatorowe,
a takze gramatyka, ktdrej waznymi sktadnikami s3 m.in. przestrzen migania i ruch.
Podobnie jak w przypadku jezykéw fonicznych, jezyki migowe podlegaja obecnie
badaniom w perspektywie fonologicznej, morfologicznej, sktadniowej, socjolingwi-
stycznej itd. Wspdlne do$wiadczenie postugiwania si¢ jezykiem migowym stanowi
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podstawe poczucia przynaleznosci do pewnej odrebnej grupy kulturowej. Jakkolwiek
pojedyncze osoby gluche moga odczuwa¢ badz nie odczuwaé poczucia tozsamosci
z czyms, co nosi miano ,,kultury Gluchych”, to jednak w swietle badan antropologicz-
nych odrebny jezyk jest swiadectwem dokonujacych sie proceséw kulturotwérczych
w danej grupie 0s6b (Dunaj, 2015).

JEZYK — OD KOMUNIKAC]JI DO DZIAELANIA

Dos¢ powszechnie przyjmowane obecnie podej$cie komunikacyjne w glottody-
daktyce zaklada, ze:

[c]elem nauki jest osiggniecie kompetencji komunikacyjnej rozumianej jako
umiejetnos¢ efektywnego porozumiewania si¢ w sposdb odpowiadajacy da-
nej sytuacji. Aby to osiagnad, trzeba oczywiscie poznaé formy gramatyczne
danego jezyka, a takze funkcje wypowiedzi oraz ich wzajemne zalezno$ci.
Pewna doza poprawnosci gramatycznej jest niezbedna, by nie zablokowa¢
komunikacji jezykowej. Pelna poprawno$¢ gramatyczna, cho¢ pozadana, nie
jest jednak najistotniejsza, o ile zachodzi skuteczne porozumiewanie sie, ade-
kwatne do sytuacji, tematu rozmowy, wieku i statusu rozmdéwcow oraz relacji
miedzy nimi” (Komorowska, 2002, s. 27).

W tym kontekécie méwi sie takze o miedzykulturowej kompetencji komunika-
cyjnej (Siek-Piskozub, 2012, s. 95-108), ktéra uwzglednia wymiary komunikacyjne
zaproponowane przez D. Hymesa (Hymes, 2001 [1972], s. 53-73) nie tylko w odnie-
sieniu do wlasnego jezyka, ale takze do jezyka obcego, bedacego przedmiotem ucze-
nia sie. Hymes zwrécil uwage na to, ze kompetencje komunikacyjng nalezy rozpatry-
wad szeroko, w oparciu o cztery aspekty, do ktorych odnoszg si¢ nastepujace pytania:

1. Czy i w jakim stopniu co$ jest formalnie (tzn. ze wzgledu na cechy syste-
mu) mozliwe?

2. Czy i w jakim stopniu cos jest wykonalne za pomoca srodkéw dostepnych
w obrebie systemu?

3. Czyiw jakim stopniu co$ jest odpowiednie, skuteczne czy fortunne w sto-
sunku do kontekstu i ocen partneréw?

4. Czyiw jakim stopniu co$ jest rzeczywiscie aktualnie wykonane i co to wy-
konanie za sobg pociaga? (Czechowska, 2004, s. 14).

A. Duranti umieszcza rozwijane przez D. Hymesa koncepcje w obrebie jedne-
go z trzech paradygmatdw antropologii lingwistycznej. Przedstawiciele tego para-
dygmatu:

rozwijali etnografie komunikacji, a zatem daleki od modeli matematycznych
»powrdt w terenc. (...) Jezyk musi by¢ badany w uzyciu (...) a zatem w kon-
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tekscie danej kulturowo sytuacji. Uczenie si¢ jezyka to co$ wiecej niz uczenie
sie, jak produkowa¢ zdania poprawne gramatycznie. Aktywnos¢ jezykowa
nie sprowadza si¢ do realizacji regut stownika i gramatyki (...) punktem wyj-
$cia refleksji nad jezykiem musi sta¢ si¢ warunkowana kulturowo interakcja
(Rakoczy, 2012, 5. 201-202).

Rzecznikiem w ten sposéb wyrdznionego paradygmatu stal si¢ B. Malinowski
ijego etnograficzna koncepcja jezyka. Malinowski zwracal uwage na pozareferencyj-
ne funkgje jezyka:

W rzeczywisto$ci zasadniczg funkcja jezyka nie jest wyrazanie mysli lub po-
wielanie proceséw intelektualnych, ale raczej odgrywanie aktywnej, pragma-
tycznej roli w zakresie ludzkich zachowan. Dlatego tez jezyk w swojej najbar-
dziej pierwotnej funkgji jest jedng z gtéwnych sit kulturowych i dodatkiem
do dziatan fizycznych. Jest on wiec nieodzownym skladnikiem wszelkich
wspolnie podejmowanych dziatan ludzkich (Malinowski, 1987 [1935], s. 35-36).

Podczas prowadzonych przez siebie w drugiej polowie drugiej dekady XX wieku
badan etnograficznych, m.in. na Wyspach Trobriandzkich, Malinowski zmagat sie
z problemami natury metodologicznej, dotyczacymi np. przekladu zebranego mate-
riatu lingwistycznego na jezyk angielski. W opublikowanej pracy Problem znaczenia
w jezykach pierwotnych Malinowski zwrdcit uwage na to, ze:

[c]elem naukowego przekladu stowa nie jest jednak podanie jego przyblizo-
nego, wystarczajacego dla celéw praktycznych, ekwiwalentu, lecz wyrazne
stwierdzenie, czy stowo tubylcze odpowiada pojeciu co najmniej w czesci ist-
niejacemu dla angielskich uzytkownikow jezyka, czy tez ukrywa sie pod tym
stowem pojecie dla nich calkowicie obce (Malinowski, 2000 [1923], s. 321).

Dla Malinowskiego, znaczenie bylo czyms, do czego dochodzi si¢ w praktyce,
stosujac dane stowo w okreslonej sytuacji. Istotne dla uchwycenia znaczenia stowa
sa kontekst kulturowy i kontekst sytuacji. Aby odpowiednio wyjasni¢ znaczenie dane-
go stowa, nalezy sporzadzi¢ szczegélowy opis sytuacji, w jakiej to stowo zostalo uzyte,
a to z kolei wymaga szerszej wiedzy o spotecznosci, postugujacej si¢ danym jezy-
kiem (Szymura, 1985, s. 181). Zwrdcenie si¢ ku praktyce jezykowej miato swoje kon-
sekwencje takze w postaci typologii funkc;ji jezyka. Dla Malinowskiego, poza funkcja
komunikatywng i referencyjna istnieje takze performatywna funkeja jezyka. Na jej
istnienie wskazuje m.in. obserwacja wspétuczestniczenia fatycznego, czyli takiego
typu mowy, ktéra tworzy jednoczace wiezi przez samg wymiane stéw (Malinowski
2000 [1923], 5. 340). Jezyk nie jest w tym przypadku jedynie $rodkiem przekazywania
mysli. Jest specyficznym sposobem dziatania w okreslonej sytuacji, ktora polega na:
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towarzyskiej atmosferze oraz na fakcie osobistego wspotuczestniczenia w niej
tych ludzi. Tylko to w istocie osiaga sie za pomoca mowy w tej sytuacji, ktd-
ra w takich przypadkach zawsze wytwarza sie dzieki wymianie stow, dzieki
szczegolnym uczuciom, ktoére wywolujg towarzyskie ozywienie, dzigki wypo-
wiadaniu i odbieraniu wyrazen ukladajacych sie w zwykla gawede czy plotke.
Cata sytuacja sprowadza si¢ do zdarzenia jezykowego. Kazde wyrazenie jest
aktem, ktdérego bezposéredni cel stanowi zwigzanie mdéwiacego i stuchacza
wiezig takiego czy innego spolecznego uczucia. Jezyk spelniajacy te funkcje
znowu ukazuje si¢ nam nie jako narzedzie myslenia, lecz jako sposdb dziala-
nia (Malinowski, 2000 [1923], s. 341).

Przyjecie, za Malinowskim, ze jezyk posiada takze funkcje performatywng, ma
szczegllne znaczenie dla etnograficznego badania spotecznosci oséb postugujacych
sie jezykami migowymi. Zalozenie, ze mowiac, dziatamy, pozwala lepiej rozumie,
jak w ogole mozliwe jest postulowanie kolektywnego wymiaru gluchoty, tj. szcze-
gblnych wiezi, laczacych gluche osoby, postugujace sie¢ w codziennej komunikacji
jezykiem migowym. Przyjecie etnograficznej koncepcji jezyka stawia tak uczniow,
jak i nauczycieli wobec konieczno$ci poszukiwania tych specyficznych sposobow,
w jakich dziata si¢ za pomoca jezyka, w szczegdlnosci zas za pomocg jezyka migo-
wego. Nie odwolujac sie do kwestii ,,kultury Gluchych’, ktéra w obrebie deaf studies
byta przedmiotem licznych dyskusji (Dunaj, 2015, s. 81-98), a jedynie konceptuali-
zujac jezyk w kategoriach ,kulturowo ksztaltowanej praktyki wspolnoty spotecznej”
(Sierocka, 2003, s. 171), nalezy przyja¢ okreslony rodzaj kulturowej odrebnosci glu-
chych o0s6b, postugujacych sie jezykiem migowym. W dalszej czesci tekstu w sposéb
bardziej szczegdlowy, w oparciu o prowadzone przeze mnie badania etnograficzne,
usituje wyjasni¢ znaczenie pojecia [SWIAT-GLUCHY], za pomoca ktérego w jezyku
migowym odnosi si¢ do kwestii kulturowej odrebnosci oséb gluchych. Wyjasnienia
te, w koncowych partiach tekstu, postuza do sformutowania kilku postulatéw w od-
niesieniu do procesu nauczania jezyka migowego.

[SWIAT-GLUCHY]

Kolektywny wymiar gtuchoty najlepiej oddaje zaczerpniete z jezyka migowego
pojecie [SWIAT-GLUCHY]. Sktada sie ono z dwoch znakéw: [SWIAT] i [GRUCHY].
Pozostanmy na moment przy stowie [GLUCHY]. Znak ten w Korpusowym stowniku
polskiego jezyka migowego (Lacheta i in., 2016) zostal wyjasniony nastgpujaco: ,,od-
nosi si¢ do osoby, ktéra czesciowo lub catkowicie nie styszy dzwickéw - gluchy” oraz

»0dnosi sie do osoby, ktéra identyfikuje si¢ z kulturg niestyszacych - Gluchy” Znak
[GLUCHY] w polskim jezyku migowym cechuje semantyczna niejednoznacznos¢.
Aspekt fizyczny, cielesny taczy si¢ z wymiarem tozsamosci, samoidentyfikacji. W pol-
skim jezyku migowym to zaréwno opis sposobu funkcjonowania ciala, jak i deklara-
cja osoby, ktéra postanowita pozostawi¢ ciato gtuchym. To ostatnie sformulowanie
odnosi sie¢ w duzej mierze do kwestii jezykowych. Warunkiem swobodnej komuni-
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kacji w jezyku fonicznym (polskim, ale tez kazdym innym jezyku fonicznym) jest
intensywna rehabilitacja stuchu i mowy, poprzedzona protezowaniem stuchu. Pozo-
stawienie ciata gluchym oznacza akceptacje i pelne wykorzystanie jego mozliwosci,
do ktoérych zaliczana jest komunikacja w jezyku migowym. Spogladanie na zaryso-
wane powyzej pole znaczeniowe przez pryzmat pragmatycznej funkeji jezyka umoz-
liwia postawienie pytania o to, co wlasciwie robi uzytkownik jezyka migowego, ar-
tykutujac znak [GLUCHY]. Odpowiedz formutuje, odwolujac si¢ do filozoficznych
propozycji M. Merleau-Pontyego: uzytkownik jezyka migowego, artykulujac znak
[GLUCHY], uswiadamia sobie siebie jako istote cielesna i zarazem siebie jako istote
sprawcza.

Kwestie $wiadomos$ci ciala na gruncie filozofii poruszal M. Merleau-Ponty (2001).
Wedlug niego, ciata do§wiadczamy nie tylko w sposéb zewnetrzny, jak rzeczy, w po-
strzezeniu, ale takze przezywajac je od wewnatrz. Mamy $wiadomo$¢ ciata jako ca-
toéci. Wiasnie z takim rodzajem $wiadomosci ciata mamy do czynienia w pojeciu
[GLUCHY]. O ile z medycznego punktu widzenia gluchota zwigzana jest z zabu-
rzeniem funkcji okreslonego narzadu, okreslonej czesci ciata, o tyle tutaj gtuchota
dotyczy ciata jako catoéci. U Merleau-Pontyego w $wiadomodci ciata wlasnego do-
stepny jest $wiat przezywany, $wiat niemajacy jeszcze swojego pojeciowego odzwier-
ciedlenia. Swiadomo$¢ ciata, ktdrej echa odnalez¢ mozna w pojeciu [GEUCHY], jest
przeddyskursywna, ale juz dostepna cielesnemu podmiotowi. Cielesny podmiot bu-
duje wlasny schemat ciala, ktéry: ,dostarczajac ogdlnych struktur wszelkich moz-
liwych doswiadczen” (Maciejczak, 1995, s. 45), jest ciagle rozbudowywany poprzez
nowg wiedze ,ciata o $wiecie i sobie samym (...). Wiedza ta dostepna jest wylacznie
poprzez wysitek ciata i nie mozna do niej dotrze¢ na drodze refleksji intelektualnej
(Maciejczak, 1995, s. 45). Innymi stowy, swiadomos¢ ciala, o ktdrej tu mowa, oznacza
miedzy innymi takze i to, ze na poziomie przedrefleksyjnym cielesny podmiot po-
przez do$wiadczenia cielesne, wszelkiego rodzaju odczucia, plynace z ciala, poznaje
struktury, w obrebie ktorych funkcjonuje ciato. Struktury te maja jednak charakter
dynamiczny. Oznacza to, ze wraz z nabywaniem nowych do$wiadczen mogg one by¢
rozbudowywane. Przyktadem takiego rozbudowywania, wypetniania i konkretyzacji
schematu ciala jest nabywanie nawykéw. Komunikacja migowa, tak jak i inne rodza-
je komunikacji jezykowej, jest jednym z takich nawykow.

Podsumujmy to, co zostalo dotychczas powiedziane. Cielesny podmiot ma $wia-
domos$¢ wlasnego ciata. Swiadomo$¢ ta ma charakter przedrefleksyjny, nie jest wie-
dzg zawarta w pojeciach, ale wiedzg ciata o sobie samym. Wiedza ta jest stale rozbu-
dowywana wskutek ciggle nowych do$wiadczen cielesnych.

Wspomniane pojecie schematu ciata odnosi si¢ takze do jednosci zmystowej cia-
ta. W percepcji ciala gluchego jako ciata wlasnego nie mamy do czynienia ze zbio-
rem poszczegdlnych wrazen zmystowych, ale z pewnym ogélnym schematem ciata.
Innymi slowy, podmiot cielesny integruje doswiadczenia zmyslowe, nie wyrdznia
ich. Oznacza to, Ze na poziomie $wiadomosci ciata jako ciala wlasnego, $wiadomosci
przedrefleksyjnej, cialo jest postrzegane jako calos¢, jednoéé¢, petnia, doskonatosé.
To wazny moment rozwazan. Na tym poziomie $wiadomosci nie moze by¢ mowy
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o wskazywaniu na uszkodzenia ciala, poniewaz cialo jest postrzegane jako jednos¢,
ujawniajaca sie w okreslonym dziataniu, w okreslonej sytuacji, w nakierowaniu sie
na przedmiot w §wiecie zewnetrznym.

Pytanie, ktére w tym momencie mozna postawi¢, dotyczy tego, w jaki sposob
dochodzi do komunikacji. Jak to si¢ dzieje, Ze cielesny podmiot, posiadajacy przedre-
fleksyjna $wiadomos¢ ciala wlasnego, przekracza granice wlasnej cielesnoéci i staje
sie cialem w $wiecie. W jaki sposdb cielesny podmiot przestaje ,,by¢-dla-siebie” i za-
czyna swoje ,,bycie-ku-$wiatu”?

Merleau-Ponty zwraca uwage, ze postrzeganie ma charakter aktywny. Kiedy po-
strzegamy, nasze cialo dziata wobec przedmiotéw w polu percepcji. Ruch mojego
ciala nie jest przestrzennym przemieszczaniem bryty cielesnej, ale pewng praktyczna
mozliwo$cig mojego ciata. To sytuacja, w ktorej ,ja”, doznajac mojego ciata od we-
wnatrz, mam $wiadomo$¢ tego, ze moje ciato moze poruszy¢ sie w jakikolwiek spo-
sob. Mam $wiadomo$¢, ze moje cialo dysponuje taka mozliwoscia, ma taka funkcje,

ktéra umozliwia zwracanie sie egzystencji w rézne kierunki, przyjmowanie
nastawienia na jakikolwiek przedmiot w nas i poza nami - odrywanie si¢
od aktualnego znaczenia, aktualnego schematu zachowania, by méc twdrczo
i swobodnie wybiera¢ i ksztaltowaé $wiat doswiadczenia” (Maciejczak, 1995,

s. 38).

U Merleau-Pontyego ta funkcja okreslana jest mianem intencjonalnosci. Aktyw-
ny charakter postrzegania, czyli mozliwo$¢ dziatania mojego ciata wlasnego wobec
przedmiotéw w polu percepcji, mozliwo$¢ intencjonalnego nakierowywania sie
na te przedmioty, $wiadomo$¢ podmiotu cielesnego, ze moze ksztaltowaé $wiat do-
$wiadczenia, lezy u podstaw komunikacji. To ruch ciala wlasnego jest pewnym pod-
stawowym sposobem bycia-ku-§wiatu. Za sprawa motoryki, poruszania sie, mozliwe
jest nie tylko rozumienie $wiata, ale w ogdle jego uobecnianie si¢ dla podmiotu cie-
lesnego.

Sprobujmy teraz przyjrzec si¢ temu, co dotychczas zostalo powiedziane w per-
spektywie gltuchoty i jezyka migowego. Na przedrefleksyjnym poziomie §wiadomosci
gluchy cielesny podmiot jest w posiadaniu takiego schematu wlasnego ciala, ktory
warunkuje sposoby odnajdywania sie, dziatania w okreslonych sytuacjach. Przedre-
fleksyjna $wiadomo$¢ intencjonalnosci ciala wlasnego warunkuje mozliwo$¢ odry-
wania si¢ od wlasnego schematu ciala po to, aby ten schemat zmienia¢ w procesie
tworczej kreacji doswiadczen $wiata zewnetrznego. Przedrefleksyjna $wiadomosé
cielesnosci i ruchu lezy u podstaw budowania $wiata doswiadczenia. Komunikacja
w jezyku migowym, bedaca okreslonym sposobem ksztaltowania schematu ciata,
czyli dziatania w okreslonych sytuacjach, jest zakorzeniona w przedrefleksyjnej $wia-
domosci gluchego podmiotu cielesnego. Innymi stowy, fundamentalna dla komuni-
kacji migowej jest cielesnos¢, sposdb cielesnego bycia w $wiecie. Dopiero wychodzac
od sposobu doswiadczania ciala wlasnego, ktéry to sposéb w jezyku migowym za-
wiera sie w pojeciu [GEUCHY], mozna prébowaé uchwycié sens pojecia [SWIAT-
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GLUCHY], uzywanego na okreslenie kolektywnego wymiaru gluchoty i bedacego
w jezyku migowym okresleniem najblizszym znaczeniowo znanemu z jezykéw fo-
nicznych pojeciu ,,kultura”

W Korpusowym stowniku polskiego jezyka migowego (Lacheta i in., 2016) znak mi-
gowy [SWIAT] zostal wyjasniony nastepujaco: ,odnosi si¢ do kuli ziemskiej - $wiat”
Opisane w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego (Dunaj, 1996, s. 1112) znaczenia
stowa ,,$wiat” sg wariantami jednego z dwoch sposoboéw rozumienia tego pojecia:
$wiat jako wspodlnota ludzi albo $wiat jako pewnego rodzaju przestrzen. Nakladajac
na siebie oba powyzsze wyjasnienia stownikowe, mozemy przyjaé, ze znak migowy
[SWIAT] nalezy raczej rozumieé¢ jako pewnego rodzaju przestrzen. W polaczeniu
ze znakiem [GLUCHY] uzyskujemy zlozenie [SWIAT-GLUCHY], ktére wyjasni¢
mozna jako: przestrzen zwigzana z osoba/osobami g/Gluchymi. Innymi stowy, poje-
cie [SWIAT-GLUCHY] moze wyrazaé pewng relacje, ktora jest relacja gtuchego cia-
fa to $wiata realnego. Ponowne odwolanie si¢ do Merleau-Pontyego umozliwi nam
przejscie od indywiduum do bytu kolektywnego, od jednej osoby gtuchej do grupy
osob gluchych powigzanych ze sobg dzigki temu samemu jezykowi. Dla Merleau

-Ponty’ego cialo, kazde cialo, a wiec takze gluche cialo, otwiera sie na §wiat, ktory jest
horyzontem wszystkich sytuacji percepcyjnych i poznawczych. Ciato, bedac ogélng
strukturg wladz percepcyjnych, jednoécig zmystowa, umiejscawia percepcje w okre-
$lonym ,,tu”, czyni poznanie zawsze aspektowym, zawsze z okreslonego punktu wi-
dzenia. Jedno$¢ ciata wlasnego przesadza o jednosci $wiata postrzezenia. Swiat ten
staje si¢ $wiatem intersubiektywnym poprzez gest.

[SWIAT-GLUCHY] to miejsce zwigzane z osobami glhuchymi, ale, przede wszyst-
kim, sytuacja wspdtuczestniczenia w procesie twérczego kreowania przez gtuche
ciala doswiadczen $wiata zewnetrznego. Swiadomos¢ wspdtudziatu w tym procesie
jest zwigzana z intersubiektywnoscig, z ruchem ku $wiatu, z przekraczaniem granicy
wlasnego ciata. Kolektywny wymiar gltuchoty bardzo mocno zwiazany jest z prze-
drefleksyjna $wiadomoscig ciala. W tym sensie, pojecie [SWIAT-GLUCHY] nie
odnosi si¢ do budowania wspdlnoty wyobrazonej (Anderson, 1997), nie odwotuje
do zestawu innych poje¢, ale w sposdb bezposredni stara si¢ uchwyci¢ do§wiadczenie
cielesne, doswiadczenie gluchego ciata. Ma to swoje odzwierciedlenie na poziomie
dyskursywnym. Okre$lone sposoby dzialania, odnajdowania si¢ w poszczegélnych
sytuacjach, s3 w tym $wiecie [WYGODNY?]. Pojecie to oznacza stan dopasowania
do dynamicznego schematu gluchego ciala. Termin [WYGODNY] moze zostac uzy-
ty w odniesieniu do wartosci, norm, reguly zachowania itd. Co wiecej, przypisanie
pojecia [WYGODNY] do okreslonej sytuacji podlega w porzadku dyskursywnym
trwalym negocjacjom poszczegdlnych podmiotéw cielesnych, ktérych jednostkowe
schematy ciata moga sie w pewnych zakresach r6zni¢ od siebie. Innymi stowy, w po-
jecie [SWIAT-GLUCHY] wpisana jest intencjonalno$é ciata gtuchego w ten sposéb,
ze o ile mozliwe jest otwieranie si¢ na nowe do$wiadczenia, to nigdy nie mozna
z gory zaktadad, jaki cielesny sposéb zaistnienia w nowej sytuacji ostatecznie okaze
sie WYGODNY].
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Pojecie [SWIAT-GLUCHY] w polskim jezyku migowym jest najblizsze znacze-
niowo antropologicznemu pojeciu ,kultura’, funkcjonujacemu w jezyku polskim*.
Jednak pojecie [SWIAT-GLUCHY] posiada wlasng specyfike. Pojecie to zaktada ist-
nienie okreslonego rodzaju cielesnoéci. W §wiadomosci przedrefleksyjnej gtuche cia-
to jest cialem kompletnym, catkowitym, w pelni funkcjonalnym. Za sprawa funkeji
ciala, okreélanej przez M. Merleau-Pontyego intencjonalnoscig, $wiadomosé¢ ghuche-
go ciata moze zyskiwa¢ wymiar intersubiektywny, moze twoérczo wchodzi¢ w rela-
cje ze $wiatem zewnetrznym. Mozliwo$¢ nakierowywania sie na przedmioty w polu
percepcji, zrédtowa mozliwos¢ ruchu przesadzaja o wyksztalceniu si¢ komunikacji
jezykowej, migowej. Jezyk migowy jest wazny o tyle, o ile umozliwia komunikacje.
Jednak w pojeciu [SWIAT-GLUCHY] chodzi raczej o rodzaj relacji, jaka gluche ciato
nawigzuje ze $wiatem zewnetrznym. [SWIAT-GLUCHY] odnosi si¢ zatem do okre-
$lonego sposobu bycia cztowieka w $wiecie. Pojecie ,,kultury” tez odnosi sie do roz-
maitych sposobéw bycia czlowieka w $wiecie. Jednak znak migowy [SWIAT-GLU-
CHY] w daleko wigkszym stopniu akcentuje fakt cielesnosci i jej wplywu na relacje
ze $wiatem zewnetrznym. Tym samym, w centrum [SWIAT-GLUCHY] znajduje si¢
jednostkowa $wiadomos¢ gluchego ciata, wlaczona w proces negocjacji tego, jaki
sposdb bycia w $wiecie zewnetrznym jest [WYGODNY]. Jezeli zatem mozna méwic¢
tu o jakims$ rodzaju kolektywizmu, to musi by¢ on zwigzany z praktykami negocjo-
wania, dyskutowania, poszukiwania, na podstawie cielesnych doswiadczen wlasnych
i cudzych, tych sposobdéw bycia w §wiecie zewnetrznym, ktére mogg okazac sie [WY-
GODNY]. Skoro tak, to rozmawianie w jezyku migowym urasta do rangi podstawo-
wej czynnosci w [SWIAT-GLUCHY]. Jakie moze mie¢ to konsekwencje dla procesu
nauki jezyka migowego?

DZIALAC W JEZYKU MIGOWYM

Jezeli przyjrzec sie jezykowi migowemu od strony jego funkcji pragmatycznej,
to na podstawie analizy pojecia [SWIAT-GLUCHY] uzasadnione wydaje sie przy-
puszczenie, ze tym, co robi sie za pomocg jezyka migowego poza informowaniem,
opisywaniem itd., jest takze negocjowanie sposobdw, w jaki gluche cialo moze na-
wigzywac takie relacje ze $wiatem zewnetrznym, ktére s3 [WYGODNY]. Jak mozna
nauczy¢ sie okreslonego sposobu dzialania? Jak mozna opanowa¢ funkcje pragma-
tyczng obcego jezyka? Proces ten musi by¢ zwigzany nie tyle z czasem, co z intensyw-
noscig kontaktéw spofecznych. Umiejetnosci komunikowania si¢ w obcym jezyku
zaleza od rodzaju dziatan, podejmowanych wspdlnie z uzytkownikami tego jezy-
ka. Mozna przebywa¢ w jednej przestrzeni z osobami gtuchymi i nie podejmowac
zadnych wspdlnych dziatan. W takiej sytuacji, czas wspdlnego przebywania nie ma
wplywu na znajomos¢ jezyka. Znajomos¢ funkcji pragmatycznej jezyka nie jest sta-
nem, ktéry mozna osiggna¢ wskutek intensywnej pracy zapamietywania stéw i gra-
matyki. Znajomo$¢ jezyka w jego funkcji pragmatycznej jest procesem, ktory trwa,
dopoki podejmowane sg wspdlne dziatania. To wspdlne dzialanie zaktada wzajemne
uczenie sie, wymiane wiedzy, ale przede wszystkim - jest warunkiem praktykowania
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wlasciwego uzywania stéw. Dlatego nauka jezyka migowego powinna zaklada¢ nie
tylko prowadzenie konwersacji z natywnymi uzytkownikami tego jezyka, ale takze
co$, co mozna by okredli¢ mianem praktyk spofecznych. Nie wystarczy dowiedzie¢
sie czy przeczytal, jak zyja glusi. Nie wystarczy dlatego, ze doswiadczenia cielesne
niezbyt fatwo poddaja sie dyskursywizacji.

Mozna powyzsza argumentacje przedstawi¢ tez nieco inaczej. Obszar do$wiad-
czen jezykowych, o ktorych tu mowa, obejmowany jest badaniami z zakresu pragma-
tyki jezykowej (Napier, Leeson, 2012). Jak dotad, nie powstaly jednak opracowania
z tego obszaru, dotyczace polskiego jezyka migowego. Oznacza to, Ze opanowanie
takich umiejetnoséci pragmatycznych, jak np.: zmiana rél w dyskusji, rozmaite ro-
dzaje narracji, ponowne nawigzywanie konwersacji po jej przerwaniu, przestrze-
ganie okre$lonej etykiety w konwersacji, zachowanie zasad uprzejmosci, dokonuje
sie jedynie w oparciu o osobiste dos§wiadczenia poszczegdlnych lektoréw i autoréw
programoéw. Dlatego, jak dotad, nauka jezyka migowego, w jego aspekcie zwigza-
nym z pragmatyka jezykowa, wymaga intensywnego wspotdziatania z uzytkowni-
kami tego jezyka w rozmaitych sytuacjach. Nauczanie jezyka migowego powinno
by¢ zwigzane z wchodzeniem w [SWIAT-GLUCHY]. Dopiero wtedy mozliwe jest
uczestniczenie we wspolnych dzialaniach, ktére stanowiag nieodzowne tlo kazdego
aktu komunikacyjnego. W przypadku jezyka migowego wydaje si¢ to tym istot-
niejsze, ze [SWIAT-GLUCHY], ze swojej istoty, jest $wiatem, pozostajacym w nie-
ustannym procesie tworzenia si¢, procesie negocjowania takiej relacji gluchego ciata
do $wiata zewnetrznego, ktdra jest [ WYGODNY] .
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WORLD-A DEAF AS THE EMBODIED REALITY OF THE SIGN LANGUAGE

ABSTRACT: This paper aims to indicate the essence of maintaining contacts with
the community of sign language users in the process of learning sign language. Us-
ing original ethnographic research, the author presents the meaning of the notion
[WORLD-A DEAF] which in the sign language is as a reference to the issue of cul-
tural distinctness of deaf persons. Sing language teaching ought to involve entering
the [WORLD-A DEAF] notion. Only then is it possible for learners to participate
in collaborative actions that constitute the indispensable background of all acts of
communication.

KEYWORDS: [WORLD-A DEAF], linguistic communication, deaf body.
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1. Ethnologue to publikacja (papierowa i online) wydawana przez chrzescijaniskg organizacje SIL Inter-
national, ktora bada rzadko uzywane jezyki dla celéw zwigzanych z wydawaniem Biblii. Elektroniczna
wersje publikacji mozna znalez¢ pod adresem: https://www.ethnologue.com/subgroups/sign-language

2. Dobrze opisany w literaturze i przesledzony od samego poczatku jest proces powstania i rozwoju nika-
raguanskiego jezyka migowego, np. Polich, L. (2005). The Emergence of the deaf community in Nicara-
gua: “With sign language you can learn so much”. Washington, DC: Gallaudet University Press.

3. Stosuje tu glosowanie i dlatego pozostawiam wyraz w nawiasie kwadratowym w jego podstawowej
formie gramatycznej, bez odmiany.

4. Na podobny zwigzek pojeciowy wskazal m.in. Ben Bahan (Bahan, 1994) w odniesieniu do amerykan-
skiego jezyka migowego i jezyka angielskiego.
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