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Po ksigzke Agnieszki Nowak-Lojewskiej siegnelam z uwagi na zainteresowania
zagadnieniem wiedzy spolecznej, zwlaszcza jej wymiarem, odnoszacym sie do edu-
kacji globalnej i miedzykulturowej (edukacja miedzykulturowa obejmuje dla mnie
szerokie rozumienie relacji miedzykulturowych, nie tylko w aspekcie etnicznym, re-
ligijnym, ale i spotecznym). Do przyjecia takiej perspektywy zainspirowal mnie tekst
Szkudlarka (2011), ktérg rozpatruje pod katem edukacji przedszkolne;.

Publikacja Nowak-Lojewskiej (2011) sklada si¢ z dwoch czeéci. Pierwsza porusza
ogolne rozumienie wiedzy, osadzone w réznych paradygmatach, przedstawia réw-
niez kulturowe, polityczne oraz spoleczne uwiktania wiedzy i edukacji. Druga czes¢
koncentruje si¢ na badaniach i wlasciwym przedmiocie zainteresowan autorki (oraz
moich), wiedzy spolecznej. Wiedza spoleczna jest pojmowana w ksiazce jako ele-
ment wiedzy szkolnej, ktéry, na drodze interakeji z innymi, ,,stwarza warunki do bu-
dowania [przez jednostke] obrazu siebie, innych i otaczajacego $wiata w realnym
kontekscie spoteczno-kulturowym” (Nowak-Lojewska, 2011, s. 6). Rozpatrywana jest
w dwoch, nieodlacznych od siebie (wedlug autorki i mnie) paradygmatach konstruk-
cjonizmu poznawczego i spolecznego. Badaczke interesuja zatem tresci wiedzy spo-
tecznej, jakie sa omawiane z dzie¢mi, czyli co nauczycielki rozumieja? Jaka tematyke
majg na mysli? Kiedy mowa jest o wiedzy spolecznej oraz to, w jaki sposob te wiedze
konstruuja? Wyniki badan nie s zaskakujace. Wylania si¢ z nich obraz szkoly i na-
uczycielskich dzialan, ktérego jestesmy $wiadomi i ktéry dobrze znamy, o ktérym
juz wiele napisano. Zdajemy sobie zatem sprawe ze sposobu konstruowania wiedzy
w szkole, w ktdrej dominuje ,,edukacja bankowa”, podajacy model nauczania, nie-
adekwatno$¢ kulturowa, brak miejsca na interpretacje i krytyczne myslenie; z tego,
ze dziecko postrzega si¢ jako ,,System z Deficytami”, okazjonalnie jako ,,Stodkiego
Elfa” (Klus-Stanska, 2005). Tym, co najbardziej interesuje mnie w recenzowanej po-
zycji, sa tresci wiedzy spolecznej i pojmowanie ich przez badane nauczycielki i autor-
ke. Wypowiedzi nauczycielek wobec tematyki, jakg poruszajg na zajeciach z dzie¢mi
réwniez, z jednej strony, nie budzg zaskoczenia (wystarczy przejrze¢ szkolne pod-
reczniki); zagadnienia te prezentuja tresci ,,legalne’, ,,bezpieczne’, ,nieproblematycz-
ne”, a wrecz nierealne. Z drugiej strony, sposéb argumentowania nauczycielek tego,
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ze pewne tresci nie s3 w szkole, polskim dzieciom, potrzebne, okazaly si¢ wstrzasaja-
ce. Nowak-Lojewska stara sie zwrdci¢ nasza uwage na problem zaniedbywania i po-
mijania wielu treéci, uznawanych jako, m.in. nieodpowiednie dla dzieci w tym wieku
czy tez niewystepujace w oficjalnych materiatach, a wiec uwazane za niepotrzebne.
Nauczycielki tym samym prowokuja do wypowiedzenia opinii o ich bezrefleksyj-
nosci, znieczulicy, o braniu udzialu w systematycznym usuwaniu czlowieka (i jego
réznorodnych do$wiadczen i historii) ze szkoly. Z tego tez wzgledu material, ktory
udostepnia nam Nowak-Lojewska, jest cenny i prowokujacy do pytan o edukacje
krytyczng dzieci, edukacje krytyczna (przyszlych i podnoszacych swoje kwalifikacje)
nauczycieli, o miejsce czlowieka w szkole, o miejsce czlowieka w $wiecie.

Ksiazke te rozpatruje jednak na dwdch poziomach. Pierwszy poziom odnosi sie
do badan autorki, do rozpoznania przez nig obszaru, ktéry wymaga sproblematy-
zowania, i do prezentowanych wypowiedzi nauczycielek, ktore burza spokéj. Dru-
gi poziom odnosze do warstwy jezykowej tekstu, ktory moze wskazywa¢ na malg
krytyczno$¢ autorki wobec niektorych poruszanych przez nig zagadnien, a przez
to moze prowadzi¢ do uproszczen i powielania uprzedzen. Interesuje mnie takze
(niepoglebione) zwrdcenie uwagi na system ksztalcenia nauczycieli oraz na nagle,
dla mnie, zakonczenie badan.

STEREOTYPY W JEZYKU I NIEKONSEKWENCJA W STAWIANYCH WNIOSKACH

Kiedy zapoznatam sie z cze$cig badawczg ksiazki, w pierwszym odruchu uzna-
tam ja za taka, ktérg powinien przeczytaé kazdy, kto jest odpowiedzialny za edukacje
dzieci lub sie do tego przymierza (z powodéw, o ktorych pisalam powyzej). W dal-
szych rozwazaniach zrodzily sie we mnie pewne zastrzezenia. Autorka w swoich
badaniach wyrdznia dwie grupy tematyczne, odnoszace si¢ mozliwie bezposrednio
do codziennego zycia dziecka, sfery rodzinnej, sfery intymnej, bliskiej terytorialnie,
oraz zwracajace uwage na dziecko i jego relacje ze §wiatem, postrzeganiem innych
kultur, $wiadomoscig biezacych problemdw i sytuacji na $wiecie. Do pierwszego
obszaru nie mam wielu zastrzezen, cho¢ w podejmowanych przez autorke watkach
nie pojawia si¢ zagadnienie ,,rodzin ukladanek’, czyli rodzin odbudowanych (Sikor-
ska, 2009), rodzin nieheteroseksualnych. Powstaje takze pytanie o to, czy rodziny
sa przez nauczycielki postrzegane przez pryzmat wiezi matzenskich, czy nauczyciele
dopuszczaja mozliwo$¢ w doswiadczeniach dzieci, ze ich rodzice zyja w zwiazkach
kohabitacyjnych? Co moze nie by¢ do konca jasne, zwazywszy, ze nauczyciele odwo-
tuja sie w swoich rozwazaniach do katolicyzmu, polskich tradycji, szczesliwej rodzi-
ny o modelu 2+2, a sama autorka o to nie pyta. Wiecej zastrzezet mam natomiast
do obszaru, ktéry odnosi si¢ do kwestii edukacji globalnej. Poczynie uwagi do dwéch
aspektow jezyka autorki i (braku) reakeji autorki na jezyk wypowiadajacych sie na-
uczycielek, braku opatrzenia ich wypowiedzi stosownym komentarzem. Moja uwage
przykuwa czesto powtarzany zwrot ,Trzeci Swiat”, ktory nie jest poddawany zadnej
refleksji. Jak zauwaza Jasikowska (2015), stosowanie okreslen, jak Pierwszy, Drugi,
Trzeci Swiat, kraje rozwiniete i zacofane, bogata PéInoc, biedne Potudnie, uznaje si¢
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za stygmatyzujace. Solarz (2009) zaznacza, ze ,termin ten byl o tyle nieszczesliwy,
ze sama jego forma jezykowa mogla hipotetycznie, i z czasem faktycznie prowoko-
wala negatywne skojarzenia - trzeci, czyli gorszy, uposledzony, zapozniony, majacy
mniej praw” (s. 112), co, wydaje mi si¢, odczuwamy intuicyjnie. Przyjmuje sie zatem
uzywanie sformulowan ,,globalna Péinoc” i ,,globalne Potudnie” (Jasikowska, 2015),
cho¢ réwniez nie jest to rozwigzanie idealne. Poniewaz ,,jezyk nigdy nie jest neutral-
ny w opisywaniu relacji pomiedzy spotecznosciami w skali §wiata” (Jasikowska, 2015,
s. 30), moze by¢ ,narzedziem podtrzymywania asymetrii pomiedzy réznymi grupa-
mi spolecznymi” (Cieslikowska, 2010, s. 93). Nie wiadomo, co autorka miata na myjli,
uzywajac sformutowania ,Trzeci Swiat’, i jakie kraje miata na mygli. Powolujac sie
ponownie na Solarza (2009), termin ten doczekat si¢ wielu uje¢ definicyjnych i licz-
nych uje¢/przesunieé na mapie $wiata. Zatem, do kogo odnosi swoje pytanie: ,,Czego
o krajach Trzeciego Swiata uczg si¢ dzieci w szkole?” (Nowak-Lojewska, 2011, s. 229).
Rodza sie tez kolejne pytania: dlaczego pyta o $wiat w sposob wartosciujacy i skupia
sie na Trzecim Swiecie (a wyniki dotyczace tematu glodu i Trzeciego Swiata sg ana-
lizowane razem)? Dlaczego nie pyta o to, czego nauczycielki ucza o Drugim Swiecie
lub, po prostu, o $wiecie, innych kontynentach, krajach, kulturach? Dlaczego propo-
nuje temat: ,,rodziny na $wiecie, np. w Trzecim Swiecie”, a nie rodziny spoza Polski
lub spoza Europy? Dahrendorf zauwaza, ze ,kiedy ludzie méwig obecnie o Trzecim
Swiecie, maja na mysli przewaznie Afryke [...]” (Dahrendorf, 2003, za: Solarz, 2009,
s. 25), a Smith, wsrdd réznych idei na ujecie definicyjne, wymienia: ,,ubdstwo, ktore,
mimo ze pewna liczba paristw umownie uwazanych za cze$¢ Trzeciego Swiata jest
wzglednie bogata, wcigz pozostaje rzeczywista i wazng cechg krajow rozwijajacych
si¢” (Solarz, 2009, s. 30). Brakuje zatem wyjasnienia przez autorke, co si¢ dla niej
kryje pod tym pojeciem. Odnosze wrazenie, Ze zauwazane przez Nowak-Lojew-
ska stereotypowe postrzeganie Afryki (jako w zasadzie kraju; jednorodnej kulturo-
wo, prymitywnej, poprzez ,gtéd” i ,niedostatek’, ,regres” i ,zacofanie”) moze by¢
poklosiem utozsamiania Afryki z ,Trzecim Swiatem” (czy raczej ,Irzeciego Swiata”
z Afryka), jak o tym moéwi jedna z nauczycielek: ,Trzeci Swiat - chyba tylko tyle,
ze Murzynek Bambo w Afryce mieszka” (Nowak-Lojewska, 2011, s. 287). Sama Au-
torka wspomina o obecnosci ,romantycznego europejskiego imperializmu” (s. 328)
w kontekscie tematow o Afryce (sama pisze, ze powinno sie porusza¢ problem, m.in.
»dzieci Afryki” [s. 188]). Jednak przyjety przez autorke podziat na Pierwszy i Trzeci
$wiat, zatem lepszych i gorszych, narzuca taki sposéb myslenia, ugruntowuje w prze-
konaniu, ze znajdujemy si¢ na wyzszym poziomie rozwoju i naszym obowiazkiem
jest niesienie pomocy $wiatu (bez zrozumienia potrzeb i kontekstow) (Jasikowska,
2015). Zastanawiajacy jest réwniez punkt, w ktérym widzi stereotypowe rozumie-
nie innoéci przez nauczycielki, gtéwnie jako osoby z niepetnosprawnosciami i chore
albo o innym wygladzie (np. rude i piegowate). Autorka podkresla, ze ,trudno bylo
(...) doszukac si¢ przyktadéw, ktére odwotywalyby sie do innosci religijnej, etnicznej,
narodowosciowej, kulturowej” (Nowak-Lojewska, 2011, s. 289). Jednoczesnie, jedno
z jej pytan, ktore dotyczylo Innego, brzmiato: ,,Czy z uczniami klas I-III realizowana
jest tematyka ,,Innego” [pokrzywdzonego, chorego, biednego, glodnego]?” (s. 227).
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Dostrzegam pewne nieécistosci w mysleniu autorki, stereotypowy sposéb prezento-
wania $wiata i pytania o niego, o czym nalezy powiedzie¢ z powodu takiego zarzutu
wobec nauczycielek; brakuje mi réwniez komentarza na temat tego, czego zabraklo
autorce w wypowiedziach nauczycielek, na czym polegato upraszczanie, infantyli-
zowanie, przektamywanie przekazywanej wiedzy, odwolania si¢ do konkretéw (aby
tekst miat walor edukacyjny dla oséb, ktore siegaja po te publikacje).

Zastrzezenia mam réwniez do uzywania stowa ,,rasa’. Kategoria ta jawi si¢ jako
problematyczna, gdyz, z jednej strony, wyeliminowanie jej ze stownika poje¢, moze
spowodowac, ze ,stracimy z oczu caly problem rasizmu” (Zielinska, 2010, s. 163).
Z drugiej jednak, podkresla si¢ wspolczesnie, ze nie da sie podzieli¢ ludzkosci na trzy
rasy z uwagi na zbyt duze zréznicowanie w obrebie populacji, dlatego tez postuluje
sie odejécie od stosowania tego terminu jako sugerujacego, ,ze ma on jakiekolwiek
ugruntowanie naukowe” (s. 163). Autorka czesto uzywa tego zwrotu w kontekscie

»problemdéw rasowych’, chodzi zatem o rasizm czy o méwienie o ,,innoéci’? Drugim
aspektem uzywanego w tekscie jezyka, jest jezyk nauczycielek i brak na niego reakeji
Autorki. Nauczycielki powielaja termin ,Trzeci Swiat”, pojawia sie tez, kilkukrotnie,
okreslenie ,,Murzyn’, ,,Murzynek’, ,,Murzynek Bambo w Afryce mieszka’, przy czym
brak jakiegokolwiek komentarza negatywnego. Pojawit si¢ natomiast komentarz po-
zytywny, pokazujacy brak refleksji autorki w tej materii. Analizujac wypowiedzi kilku
nauczycielek jako ciekawe, krytyczne propozycje realizacji, nieobecnych, zagadnien
z obszaru edukacji miedzykulturowej, za takg uznala réwniez nastepujaca: ,W naszej
szkole mamy to zadanie nieco utatwione, bo jeden z nauczycieli uczacy angielskiego
jest Murzynem. Nasze dzieci w sposéb naturalny przebywaja z osobg innej rasy, po-
znajg ja, kraj [...]” (Nowak-Lojewska, 2011, s. 278). W poréwnaniu z innymi wypo-
wiedziami nauczycielek, jest to perspektywa pomystowa (korzystanie z doswiadczen
osoby z innej kultury). Brakuje mi jednak nazywania przez autorke pewnych zjawisk.
Samo okre$lenie ma swoich zwolennikéw i przeciwnikéw, jedni opowiadajg sie za
tym, ze jest to okreslenie neutralne, a trudno$¢ w rozpoznawaniu, z jakiego kraju po-
chodzi osoba czarnoskoéra, poprzez zwrot ,,Murzyn’, sprawe rozwiazuje, przeciwnicy
uznajg je za okreélenie obrazliwe i krzywdzace, jako mowe nienawisci (Cieslikowska,
2010). Sredzinski (2011) podkregla, ze stowo ,,Murzyn” wystepuje obecnie prawie wy-
facznie w negatywnym kontekscie. ,,Afrykanie mieszkajacy w Polsce nie chcg by¢
w ten sposob nazywani. Tym bardziej, ze stowo »Murzyn« nie okresla pochodze-
nia, ale odnosi si¢ do koloru skory” (s. 28). Osoby pochodzace z Afryki, chcg by¢
zatem okre$lani Afrykanami i Afrykankami (Sredzinski, 2011). Pojawia si¢ pytanie
o to, w jaki sposob miataby by¢ realizowana tematyka dotyczaca rasizmu (,,proble-
mow rasowych’?), jezeli w uzyciu pozostaje jezyk dyskryminacji, a autorka go nie
identyfikuje? Wymaga zaznaczenia, Ze wiedza, o ktdrej pisalam, nie jest wiedza nowa.
Poza Jasikowska odwotuje sie do Zrédet z 2009, 2010 i 2011 roku (Cieslikowska, 20105
Sikorska, 2009; Solarz, 2009; Sredzinski, 2011; Zielinska, 2010).
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(NIE)KOMENTARZE
Chciatabym odnie$¢ si¢ takze do dwoch wypowiedzi badanych nauczycielek:

[...] zmiana w programie tematu, gdzie my mamy temat ,,Jesient w ogrodzie”
na temat ,Gl6d na $wiecie” jest bez sensu. Przeciez nie bede mowita caly ty-
dzien o glodzie na $§wiecie. Wydaje mi sig, ze to nie sg do korca tematy, ktére
trzeba byloby analizowa¢, poswieca¢ albo uczy¢, np. pisania zdan na podsta-
wie tego, ze w Afryce jest gtod (Nowak-Lojewska, 2011, s. 270).

[...] Nie poruszam na sile tych tematéw [agresja i patologie] w miodszych kla-
sach, ale wtedy niczego si¢ nie dowiem, a dzieci przeciez s bite, maltretowane.
Wydaje mi sie, ze gdybym pracowata z dzie¢mi ze §rodowiska patologicznego,
to tego tematu bym z nimi nie poruszata [...] (Nowak-Lojewska, 2011, s. 269).

Autorka pozostawia tego typu wypowiedzi bez komentarza. O ile, w przypadku
mowienia o dzieciach przez nauczycielki, jako o ,,skrzyneczkach’, do ktérych cos sie
wkiada, i potem te ,,skrzyneczki” zamieniaja sie¢ w kolorowe, zabiera glos, ze sg szo-
kujace, a nawet obrazliwe, o tyle w przypadku razacej wprost znieczulicy, nie méwi
nic. A szkoda. Poniewaz bylo to miejsce na wyrazenie niezgody na tak wyrazne od-
wrocenie si¢ od czlowieka, od dziecka, ktore w sytuacji doswiadczania przemocy, nie
moze liczy¢ na ,wspierajacego $wiadka’, o ktérym pisala Miller (2006). O braku ta-
kiej mozliwosci moze nas utwierdzi¢ wypowiedz nauczycielek, ktore uznaja sprawy
przemocy i patologii (np. alkoholizmu) za ,tajemnice rodziny” (Nowak-Lojewska,
2011). Wypowiedzi te analizuje jedynie pod katem tego, ze nauczycielki dostrzegaja
pewna tematyke, ale niekoniecznie chca ja wprowadzaé. Zaprezentowany material
wyraznie pokazuje uprzedmiotowienie cztowieka, wymazywanie go gumbka, troche
jak zapisu poza lini¢ w zeszycie szkolnym, nieche¢ przyjecia odpowiedzialnosci wo-
bec (Kuleta-Hulboj, 2015) Innego (w ujeciu globalnym i jednostkowym), lek przed
réznorodnoscig. Sadze, ze w komentarzu nalezatoby powiedzie¢ o tym wprost. Cho¢
zdaje sobie sprawe, ze kategoryczne wypowiedzi wobec drugiego czlowieka (jego po-
gladow, zachowania), z ktérym przeprowadzalo si¢ badania, moze stanowi¢ problem
i nies¢ wiele etycznych dylematow.

(NIE)REFLEKS]A NAD KSZTALCENIEM NAUCZYCIELI

Czytanie wypowiedzi nauczycielek i proba uogolnienia autorki nasuwaja mi
ogromna potrzebe refleksji nad ksztalceniem nauczycieli. W ksigzce czytamy o tym,
jak nauczyciele co$ rozumieja, jak funkcjonuja, do jakich konsekwencji dla uczniow
sie przyczyniaja. Mowa jest tez o dwoistosci myslenia nauczycieli, postawach kon-
formistycznych i zniewoleniu mentalnym. Autorka zauwaza takze sposob ksztalce-
nia nauczycielek, ale gléwnie tych ze starszego pokolenia. Brakuje mi jednoczesnie,
po zwrdceniu uwagi na mozliwe, destrukcyjne skutki strategii nauczycieli, glosu
opowiadajacego sie za zmiang tego ksztalcenia. Na podstawie tekstu Nowak-Lojew-
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skiej, mozna wyodrebni¢ co najmniej cztery powody: behawiorystyczne ksztalcenie
nauczycieli przektada si¢ na behawiorystyczne ksztatcenie uczniow (Klus-Stanska,
2006), warto uzmystowi¢ sobie, czego sa uczeni na studiach oraz na praktykach,
od bardziej doswiadczonych oséb; nauczyciele nie potrafig stawia¢ oporu; nie maja
kompetencji (albo niewielkie) do poruszania czesci zagadnien, zwlaszcza doty-
czacych probleméw globalnych, np. niewolnictwa, praw czlowieka i ich tamania;
wreszcie czwarty powdd, o ktérym autorka nie wspomniala, jest nierozpoznawanie
mechanizméw, ktére prowadza do dyskryminacji i wykluczenia jednostki. Przykla-
dem niech beda: ,Murzyn”, ,Murzynek”, ,Murzynek Bambo w Afryce mieszka’, rasy’,
»gléd w Afryce’, ,niedostatek w Afryce” (jako jedyny obraz Afryki), ,Trzeci Swiat”,
»hasza wiara chrzescijaniska wyznania katolickiego”, ,,kolorowe dzieci’, ,,uczymy sie¢
o0 naszej religii, bo jestesmy przewaznie katolikami’, ,,s3 takie dzieciuchy, co nic nie
rozumiejg” i wrecz stygmatyzowanie dzieci doswiadczajacych, np. alkoholizmu w ro-
dzinie: ,dzieci [...] potrafiag powiedzie¢ »mdj ojciec wczoraj znéw sie napil i porzygat
sie...«. Uczulam dzieci, zeby tak nie méwity, bo potem dzieci beda si¢ z nich §miaty”
(Nowak-Lojewska, 2011, s. 283). Zatem, czy jako$¢ edukacji nauczycieli jest krytyczna,
rozumiejaca czy odtwdrcza i podporzadkowujaca?

Publikacja ta, jesli tylko podejdzie sie do niej krytycznie, jest swego rodzaju lu-
strem, w ktérym powinni przyjrzec si¢ wszyscy za edukacje odpowiedzialni lub sie
do tego przymierzajacy, zwazywszy na nadmierne utozsamianie wiedzy spotecznej
z nauka grzeczno$ciowych zwrotéw, dobrego zachowania, poprawnej wiedzy, wy-
kluczania Innego. Jest prowokacja do przemyslen na temat ksztalcenia nauczycieli.
Mam jednak poczucie niedosytu, prezentowane tresci sa dla mnie dopiero zaczy-
nem. By¢ moze dlatego, ze moje pierwsze badania mialy charakter action research,
pozostaje z wrazeniem, ze rozpoznany przez autorke problem powinien mie¢ swoja
kontynuacje.
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1. ,Problemy rasowe omawiamy tak sporadycznie. Najcze$ciej przy okazji Dnia Dziecka, s. 287.
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