Magdalena Lejzerowicz
Wyzsza Szkota Rehabilitacji w Warszawie, Wydziat Rehabilitacji

Wilaczanie i integracja a stygmatyzacja osob
z niepelnosprawnoscia w polskiej edukacji

ABSTRAKT: Celem podjetych rozwazan jest ukazanie fenomenu réznorodnosci zja-
wiska niepetnosprawnosci i uczynienia z niego centrum myslenia o edukacji. Do-
$wiadczenia edukacyjne oséb z niepelnosprawnoscia, ich opinie, potrzeby moga
stanowi¢ podstawe rekonstrukeji czy tez rekonceptualizacji ksztalcenia. Utrudnienia
w dostepie do edukacji 0séb z niepelnosprawnoscia to jedna z najbardziej ograni-
czajacych barier spotecznych. Ksztalcac si¢ w okreslonym typie szkoty, osoba z nie-
pelnosprawnoscig zdobywa dostepne wyksztalcenie, a nie takie, ktore spelniatoby jej
oczekiwania i aspiracje. Autorka dowodzi, ze to, do czego taka osoba zostanie dosko-
nale przygotowana w trakcie procesu ksztalcenia, to rola osoby z niepelnosprawno-
$cig. Niepelnosprawnos¢ staje sie centralng kategorig organizujaca jej zycie, staje si¢
réwniez podstawowa kategorig wplywajaca na ksztaltowanie tozsamosci spotecznej
i prowadzi do wytworzenia zranionej tozsamosci.
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INTEGRACJA A STYGMATYZACJA W EDUKAC]I

System edukacji w Polsce oferuje wiele réznych form ksztatcenia 0séb z niepetno-
sprawnoscig, nie spelnia jednak, mimo pewnej réznorodnosci, potrzeb oséb poszu-
kujacych odpowiedniego wyksztalcenia dla siebie czy swoich bliskich. Na réznorod-
noé¢ form edukacji zwracajg w swoich pracach uwage Dryzatowska (2015), Buchnat
(2015), jednakze te rézne formy ksztalcenia dedykowane sg dla okreslonych grup
0s6b niepetnosprawnych, natomiast brakuje indywidualizacji. Programy ksztatcenia
sg anachroniczne, nieprzystosowane zaréwno do potrzeb samych zainteresowanych,
jak i rynku pracy. Osoby z orzeczeniem o potrzebie wczesnego wspomagania czy
specjalnych potrzebach edukacyjnych, a takie orzeczenia majg w wiekszosci dzie-
ci z niepelnosprawnoscig, moga wybiera¢ zasadniczo sposrod trzech typéw szkot:
ogolnodostepnych, integracyjnych i specjalnych. Wszystkie naleza do segregacyjne-
go systemu edukacji. Wybdr przedszkola czy szkoly na tym etapie nalezy do rodzi-
cow i opiekundw, cho¢ czesto jest ograniczony przez rézne czynniki, badz okazuje
sie, ze takiego wyboru nie ma. W wielu sytuacjach w okolicy jest dostepny jedynie
jeden rodzaj szkoly, np. szkola ogdélnodostepna, i tam rodzice decyduja si¢ wystaé
dziecko np. z zespolem Downa, gdzie nie ma mozliwosci dostosowania programu
do jego potrzeb.

Segregacja jest wpisana w system edukacyjny i nie chodzi tu tylko o osoby z orze-
czeniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Nalezy wzig¢ rowniez pod uwa-
ge kwestie zdolnosci indywidualnych, nie wszyscy moga chodzi¢ do szkél, ktore
sa w czotéwce réznego typu rankingdéw. Segregacja rozpoczyna si¢ juz na poziomie
przedszkolnym, a by¢ moze i wczeéniej. Jak pisze Kwiecinski (2012) w pracy ,,Po-
ziom elementarnej alfabetyzacji a poziom i jakos¢ zycia w dorostosci”: ,,Szkota - po-
wszechna i jednolita — okazuje si¢ doskonalym instrumentem utrwalania réznic,
uwarunkowanych przez zréznicowanie warunkéw rozwojowych w domu rodzinnym”
(s. 161-162). Zapdznien, powstatych w dzielnicach biedy czy na obszarach wiejskich,
czesto tzw. popegeerowskich, nie zniweluje zaden program ,wyréwnywania szans
edukacyjnych” Podobnie jest z kwestiag dostepnosci ustug edukacyjnych i kulturo-
wych, uzaleznionych od mozliwosci finansowych, jak i kapitalu spoteczno-kulturo-
wego. Wspolczesnie, ,uczenie staje si¢ instrumentalne, spolaryzowane (wytwarza
nieréwnoéci szkolne wynikajace z radykalnego statusowo-ekonomicznego zréznico-
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wania jako$ci i poziomdéw uczenia sie dzieci biednych i bogatych), jest jednostronnie
praktycystyczne, symplifikowane - wrecz zinfantylizowane - i pasywne” (Potulicka,
Rutkowiak, 2010, s. 9).

INDYWIDUALIZACJA W PROCESIE NAUCZANIA?

Do edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscia, jak i kazdego innego ucznia, na-
lezy podchodzi¢ indywidualnie, trzeba znalez¢ miejsce odpowiednie dla dziecka,
a nie odwrotnie. Jednakze, w rzeczywisto$ci dominuje odmienny proces, ze wzgledu
na specyfike systemu szkolnego nie ma mozliwosci wprowadzenia indywidualiza-
cji w procesie ksztalcenia. System nie oferuje takich mozliwoéci. Indywidualizacja,
ktéra czasem sie jednak pojawia w polskiej szkole, jest wynikiem jednostkowego
zaangazowania nauczyciela, wlozenia przez niego dodatkowej pracy. Jednak czy rze-
czywidcie indywidualizacja ksztalcenia bylaby tutaj rozwigzaniem? Dzieci z indywi-
dualnymi potrzebami, czy to z powodu niepetnosprawnosci, czy z innych powoddéw
nie znajdujg dla siebie rozwiazan, zdarza sie, ze w taki czy inny sposob sa ,wypycha-
ne” z okreslonej szkoly. Problem z perspektywy prawnej jest opisywany przez Klinger
(2012) w ,Gazecie Prawnej’, ktora przytacza rowniez wypowiedzi rodzicéw na ten
temat: ,Gléwne problemy, z ktérymi si¢ zgtaszaja, to nacisk kadry, by zabra¢ dziecko
z placowki, brak wsparcia specjalistycznego — w szkole nie ma zaje¢ logopedycznych,
brakuje nauczyciela wspomagajacego czy psychologa. Rodzice zalg si¢ na przymu-
szanie do nauki indywidualnej, czyli w domu - byle tylko wypchna¢ dziecko z syste-
mu’”. Stad tak istotna, w mojej ocenie, jest proba rekonceptualizacji ksztatcenia, wyj-
$cia poza dominujacy system. Edukacja musi by¢ przemyslana na nowo, musi da¢
mozliwo$¢ tak uczniowi, jak i nauczycielowi stania si¢ podmiotem dziatan. Warto
tutaj wspomnie¢ o propozycji Cervinkovej (2013) uczestniczacych badan w dziala-
niu, ktére, zastosowane w edukacji, oferuja pewna mozliwos¢ wyjscia poza system.

W obecnym systemie edukacji tak uczen, jak i nauczyciel, a czesto i rodzic sg swe-
go rodzaju narzedziami, przedmiotami systemu, a nie — jak by$my oczekiwali - pod-
miotami dziatan:

Alternatywe tego dominujacego systemu stanowi taki model edukacji, w kto-
rym nauczyciele i studenci biorg aktywny udzial w procesie nauczania i ucze-
nia si¢, rozumianego jako praxis — krytyczna refleksja o $wiecie i dzialanie
na rzecz jego zmiany. [...] W tym przypadku mozemy prébowa¢ méwic o hu-
manizujacym nauczaniu poprzez edukacje ku krytycznej $wiadomosci i dzia-
taniu (Cervinkova, 2013, s. 234).

KSZTALCENIE INTEGRACYJNE A INTEGRACJA

Bogata oferta edukacyjna, réznorodnosé¢ ksztatcenia umozliwityby dopasowanie
sytuacji edukacyjnej do potrzeb konkretnej osoby. Powszechnie stosowane przez
poradnie psychologiczno-pedagogiczne kryteria, przypisujace osoby z okreslonymi
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problemami do tego a nie innego typu ksztalcenia, nie zdaja egzaminu, nie spraw-
dzaja sie w praktyce. Do szkot specjalnych najczesciej kieruje sie dzieci z zespotem
Downa, z gtebokim uposledzeniem umystowym, z niepetnosprawnosciami zlozo-
nymi, z tzw. duzymi deficytami. Z mniejszymi deficytami, ze spektrum autyzmu,
z porazeniem dziecigcym kieruje sie osoby do szkoly integracyjnej, a szkoty ogol-
nodostepne sg jeszcze dla innych uczniéw, tzw. dobrze funkcjonujacych, niesprawia-
jacych probleméw. Kazdy czlowiek jest inny i przy podobnej niepetnosprawnosci
moze mie¢ inne potrzeby, moze by¢ dla niego odpowiedni inny typ szkoly i ksztalce-
nia. Przyporzadkowanie osoby do konkretnego typu ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢, ktéra ja dotyczy, prowadzi do traktowania oséb z niepelnosprawnoscia jako
homogenicznej grupy, pomijania jej réznorodnosci, wynikajacej z jednostkowych
doswiadczen i probleméw.

Kazda niepelnosprawno$¢ jest inna, kazdy problem wymaga specyficznych roz-
wigzan, w taki tez sposob zostal opracowany raport, pt. ,Badania wpltywu kierunku
i poziomu wyksztalcenia na aktywno$¢ zawodowa oséb niepetnosprawnych” (Pentor
Research International [Pentor], 2010), a przede wszystkim - kazda osoba z okreslo-
nym rodzajem niepetnosprawnosci jest indywidualnoscig, jest wyjatkowa. Na ztozo-
nos¢ i niejednorodno$¢ zjawiska niepelnosprawnosci zwraca uwage Gaciarz (2014),
ktorej zdaniem, nalezatoby dokona¢ dekonstrukcji samego pojecia niepetnospraw-
nosci. Wtedy byloby mozliwe przejscie od refleksji naukowej, poddajacej niepetno-
sprawno$¢ analizie w upraszczajacych ramach ogélnych kategorii niepetnosprawno-
$ci, do méwienia o niepelnosprawnosci w wielosci jej ujec.

Istotg integracji 0sob z niepelnosprawnoscia w spoleczenstwie jest ,,zastosowanie
do wszystkich sfer Zycia jednostki niepetnosprawnej - zycia rodzinnego, ksztalcenia
ogolnego i zawodowego, pracy, czasu wolnego, aktywnosci spolecznej i politycznej
itp” (Hulek, 1997, s. 492-493). Integracja wyraza si¢ w ,takim wzajemnym stosun-
ku petnosprawnych i niepetnosprawnych, w ktérym respektowane sg te same pra-
wa [...], 1 w ktdrych stwarzane sg dla obu grup identyczne warunki maksymalnego,
wszechstronnego rozwoju. Integracja pozwala wiec by¢ osobie niepetnosprawnej
soba wsrdd innych” (Hulek, 1997, s. 492-493). Hulek (1997) uwaza, ze spoleczna inte-
gracja osob niepelnosprawnych to ,,dazenie do stworzenia tym osobom mozliwosci
pelnego lub cze¢$ciowego wlaczenia sie do normalnego zycia, dostepu do wszystkich
instytucji i ustug, z ktérych korzystaja petnosprawni” (s. 492-493). Szumski (2006)
opisuje pojecie integracji jako ,,zfaczenie dwdch obszardéw rzeczywistosci, ktére do-
tad funkcjonowaly wzglednie niezaleznie” (s. 4).

Srodkiem do spotecznej integracji miata by¢ integracja w szkole. Rozwigzaniem
w ramach dotychczasowego systemu byto wprowadzenie oddziatéw integracyjnych
do szkot ogélnodostepnych na mocy ustawy o systemie o$wiaty z 1991 r. (Dz. U. 1991,
nr 96.67.329 z poézn. zm.). W 1991 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 1991, nr 96.67.329 z pdézn. zm.) okreslajaca zasady or-
ganizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi oraz ich ksztalcenia w szko-
tach i placéwkach ogoélnodostepnych i integracyjnych oraz organizacji ksztalcenia
integracyjnego. W 1993 r. Minister Edukacji Narodowej podpisal zarzadzenia, okre-
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$lajace zasady tworzenia przedszkoli i klas integracyjnych oraz form opieki psycho-
logiczno-pedagogicznej: Zarzadzenie nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepetno-
sprawnymi, ich ksztalcenia w ogélnodostepnych i integracyjnych publicznych przed-
szkolach, szkolach i placowkach oraz organizacji ksztalcenia specjalnego (Dz. Urz.
MEN 1993.9.36), Zarzadzenie nr 15 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 1993
r. w sprawie zasad udzielania uczniom pomocy psychologicznej i pedagogicznej (Dz.
Urz. MEN 1993.6.19).

Zalozeniem zespotu integracyjnego bylo wsparcie i praca z dzieckiem zgodnie
z jego indywidualnymi potrzebami. Dlatego tez nalezy do grupy integracyjnej przyj-
mowa¢ dzieci, ktérym nauczyciel jest w stanie pomoc, a grupa jest w stanie unie$¢
ciezar tej pomocy. Wtedy dzieci majg szans¢ na dobre funkcjonowanie w grupie
w warunkach integracji. Jednakze w wigkszosci, realia polskiej szkoly nie pozwalaja
na tego typu integracje. Do zespolu integracyjnego trafialy i trafiaja przypadkowe
dzieci, bez wczesniejszego zapoznania si¢ nauczyciela, jak i grupy, z konkretnym nie-
pelnosprawnym dzieckiem. Do obowigzkéw nauczyciela w grupie integracyjnej na-
lezy planowanie i realizowanie indywidualnego programu pracy, innego dla kazdego
dziecka niepelnosprawnego.

Nauczanie w klasie integracyjnej w tym samym czasie dzieci z orzeczeniami
ibez jest trudne, mimo teoretycznego przygotowania nauczycieli, rzadko w praktyce
jest dobrze prowadzone. Przebiega zwykle tak, ze dzieci tzw. nie-integracyjne ucza
sie oddzielnie z nauczycielem prowadzacym, a dzieci integracyjne oddzielnie z na-
uczycielem wspomagajacym. O integracji nie ma tu mowy, tworzy sie klase w klasie,
boks dla innych, uczniowie niepetnosprawni sg caly czas w swoim kregu, funkcjo-
nuja na specjalnych warunkach, maja malg szanse na osiagniecie sukcesu szkolne-
go (Gajda, 2008). Nauczyciele bardzo czesto twierdza, ze integracja w szkole to mit.
Pytaja, jak prowadzi¢ klase, do ktdrej przyjeto dziecko z nadpobudliwoscia, dziecko
agresywne czy z autyzmem, w taki sposob, by wszyscy byli zaoopiekowani, i ucznio-
wie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE) i inni. Czasem wystarczy jeden
niegrzeczny uczen, zeby uniemozliwi¢ prowadzenie lekgji (Klinger, 2012). Tego typu
przygotowania zardwno nauczycieli, jak i klasy nie prowadzi si¢. Bardzo czesto na-
uczyciele, rodzice, dzieci z niepelnosprawnoscia i bez niej sg zdani sami na siebie. To,
czego przede wszystkim brakuje, to wsparcia ze strony profesjonalistow, odpowiada-
jacych za pomoc dzieciom niepetnosprawnym. Dzieci nie-integracyjne nie rozumie-
ja i nie potrafig reagowa¢ na zachowania swoich integracyjnych réowiesnikéw, mo-
wig: ,Ale my nie umiemy. Nie wiemy, jak im [niepelnosprawnym dzieciom] pomoc,
bo nikt nas tego nie uczy i nam nie pokazuje, jak to robi¢” (Mikotajczyk-Lerman,
2014). Bez specjalistycznych szkolen, bez zaangazowania, bez przygotowania klasy
i rodzicow szanse na odpowiednie poprowadzenie klasy z dzieckiem czy dzie¢mi,
ktére wymagaja dodatkowej pracy i opieki, sa niewielkie. Na potwierdzenie przy-
tocze wypowiedz nauczycielki z Forum Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb
z Uposledzeniem Umystowym [Forum PSOUT:
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Jestem nauczycielem w szkole specjalnej i raczej mam negatywny stosunek
do integracji. Pracowalam réwniez w przedszkolu integracyjnym i, szcze-
rze mowigc, w owej placowce osoby tam pracujace sa gléwnie nastawione
na edukacje dzieci w normie intelektualnej. Dzieci z zaburzeniami, réznymi
stanami psychicznymi sg ,,spychane na dalszy plan” i nie uczestnicza w petni
w realizowanych zajeciach. Idea integracji tez niekoniecznie jest realizowana,
gdyz dzieci w normie intelektualnej odsuwaja si¢ od dzieci niepetnospraw-
nych intelektualnie. Szkota specjalna daje szanse na zaistnienie w grupie, po-
czucie osobistego sukcesu. Nauczyciele w szkotach specjalnych sg nastawieni
na specyficzne potrzeby dzieci i realizuja program dostosowany do umiejet-
nosci ucznia. Tak wiec, moim zdaniem, wigcej pozytywéw ma szkota specjal-
na anizeli ogélnodostepna - integracyjna (Aniusienka, 2010).

Szkota integracyjna, w powszechnym odbiorze spotecznym jako miejsce ksztat-
cenia 0s6b z niepelnosprawnoscia, ,wygrywa’ z ksztalceniem wlaczajacym i specjal-
nym. Panuje opinia, ze klasa integracyjna stwarza lepsze warunki dla rozwoju oséb
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi niz klasa ogélnodostepna czy klasa spe-
cjalna. Jednakze, przygladajac si¢ blizej temu typowi edukacji, szczegdlnych plusow
nie znajdziemy. Bardzo czesto zdarza sie stysze¢, ze rodzice dzieci bez orzeczen nie
chca, aby ich dzieci chodzily do tego rodzaju placowek. Swoj wybor ttumacza tym,
ze w klasie jest za niski poziom nauczania, ze dzieci ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi zbyt angazuja uwage nauczyciela, ze nauczyciel nie poswieci czasu ich
dziecku tylko niepelnosprawnemu, ze nie chca, aby ich dzieci stykaly sie z niepetno-
sprawnoscig. Klasa integracyjna to dwie klasy w jednej, relacji pomiedzy jedna grupa
uczniow a druga w zasadzie nie ma, o relacjach opartych na wzajemnej akceptacji
oraz wspélpracy w ogole nie mozna méwi¢. Wzajemna akceptacja i wspotpraca za-
chodzi jedynie pomiedzy osobami z niepelnosprawnoscig a personelem pomocni-
czym w szkole, czyli np. kucharkami, woznymi, dozorcg czy ogrodnikiem.

Tzw. nie-integracyjni nie chcg mie¢ integracyjnych kolegéw i kolezanek. Integra-
cyjni sg inni, nie biegaja szybko, nie §miejg si¢ z tych samych zartéw, nie dokuczajg in-
tegracyjnym, a dodatkowo ,,Pani prosi, zeby im pomaga¢”. Asia czy Kasia, Stas czy Jas
nie chcg by¢ opiekunami, nie chcg tez by¢ kolegami czy kolezankami, a juz na pewno
nie chcg by¢ przyjaciotmi. To bardzo pesymistyczny obrazek, niestety — prawdziwy
i, jak sadze, zapewne szybko (jesli w ogdle) nie ulegnie zmianie. W oddziatach in-
tegracyjnych bardzo czesto dochodzi do pietnowania dzieci z niepetnosprawnoscia.
Same postawy rodzicow dzieci sprawnych wskazuja, ze przypinaja dzieciom niepet-
nosprawnym etykietke ,,gorszych”. Rodzic uwaza: moje dziecko zastuguje na wiecej,
moge mu wiecej daé, posta¢ do lepszej szkoly niz z integracyjnymi. Zaréwno rodzice,
jak i uczniowie, jedni §wiadomie, inni calkowicie bezrefleksyjnie wpisuja sie w neoli-
beralny dyktat ekonomii i sukcesu (Potulicka, Rutkowiak, 2010).

Czy w polskiej szkole integracyjnej chodzi tylko o integracje przestrzenno-cza-
sowa? Nie, ale, niestety, tylko taka moze zaoferowac¢. Czy rzeczywistym dobrem
dziecka z niepelnosprawnoscia, szczegdlnie z niepelnosprawnos$cia intelektualna,
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jest przebywanie z rowiesnikami w normie intelektualnej (przy braku kompetencji
integracyjnych), czy przebywanie wéréd dzieci z niepelnosprawnosciag i mozliwosé
sukceséw wsréd swoich (Zétkowska, 2008)? Kwestia sukcesu szkolnego jest bardzo
wazna dla wszystkich uczniéw. Nauczyciele pracujacy w szkolach specjalnych pod-
kreslaja, ze taki sukces uczen z niepelnosprawnoscia intelektualng moze osiagnaé
wiasnie tam, przy czym wskazuja zaréwno na mocne, jak i stabe strony ksztalcenia
specjalnego.

EDUKACJA WLACZAJACA?

Raport ,,Uczniowie niepetnosprawni w Polsce 2010 wediug danych Systemu
Informacji O$wiatowej 2010” (Dudzinska, 2012) dowodzi, ze wlaczania w polskich
szkotach ogolnodostepnych nie ma. W dwoch trzecich placéwek edukacyjnych
nie ma ani jednego ucznia z niepelnosprawnoscia, wigkszos¢ uczniéw z niepetno-
sprawnoscig uczeszcza do szkoly specjalnej. Dodatkowo, dane wskazuja, ze okoto
50% uczniow z niepelnosprawno$cia w miastach ksztalci si¢ w szkotach specjal-
nych, na wsiach ten odsetek wynosi 17% (Dudzinska, 2012). Dlatego ,wlaczanie” jest
obecne na wsi w tym negatywnym sensie, o ktérym pisze nizej. Po pierwsze, na wsi
jest duzo mniej szkot specjalnych niz w miescie. W roku szkolnym 2010/2011 liczba
szkot specjalnych podstawowych w miescie wyniosta 634 (81%), a na wsi 146 (19,0%)
(Gléwny Urzad Statystyczny [GUS], 2012), liczba szkét w 2013 roku wyniosta odpo-
wiednio 612 (80,5%) i 148 (19,5%) (GUS, 2014). Po drugie, badania dowodza, ze jesli
jest szkota ogodlnodostepna, to tam ,upycha si¢” wszystkie dzieci, bez specjalistycz-
nego wsparcia, czesto bez jakiegokolwiek wsparcia (Dudzinska, 2012). W oddziatach
ogolnodostepnych w szkotach podstawowych ksztalcito si¢ 34% ucznidéw z niepetno-
sprawnoécia, w oddzialach integracyjnych - 24%, w oddziatach specjalnych - 42%
(Dudzinska, 2012).

»Edukacja wlaczajaca” to mozliwos¢ uczeszczania do przedszkoli oraz szkét ogol-
nodostepnych razem ze sprawnymi réwiesnikami, bez wzgledu na stopien zaburzen.
sWlaczanie” w tym kontekscie odnosi si¢ do wspoélnego nauczania dzieci z orzecze-
niem o specjalnych potrzebach edukacyjnych i bez orzeczen. Istotny jest tutaj fakt
wigczenia okreslonej osoby czy o0s6b przez czlonkéw grupy, wlaczenia nie moze do-
kona¢ ktos z zewnatrz, np. wychowawca, opiekun czy inna osoba, ktéra podejmuje
dzialania na rzecz grupy. Edukacja wiaczajaca wymaga gruntownego przygotowania
szkoty ogélnodostepnej na przyjecie uczniow z niepetnosprawnoscia na kazdym eta-
pie edukacyjnym. Nie ma to by¢ reforma istniejacego systemu edukacji czy edukacji
specjalnej, ma to by¢ stworzenie tego typu edukacji, edukacji wlaczajacej od nowa
(Lipsky, Gartner, 1999; Loreman, Deppeler, Harvey, 2005). Wskazuje na to zdefinio-
wanie specjalnych potrzeb edukacyjnych w Deklaracji z Salamanki. Specjalne potrze-
by edukacyjne

obejmuja sprawdzone zasady rzetelnego nauczania, z ktérych moga skorzy-
sta¢ wszystkie dzieci. Zaklada to, ze réznice miedzy ludZzmi sg czym$ natu-
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ralnym, a nauczanie musi by¢ odpowiednio dostosowane do potrzeb dziecka,
a dziecko nie musi dostosowywac sie do z gory przyjetych zalozen doty-
czacych tempa i charakteru procesu uczenia sie. (...) Szkoly zorientowane
na dziecko sg platformg ksztalcenia spoleczenstwa zorientowanego na czlo-
wieka, ktore szanuje zaréwno roéznice, jak i godnos¢ kazdej osoby (,Deklara-
cja z Salamanki..”, 1994).

Integracja spoleczna, wlaczanie, akceptacja roznic to pozadany stan rzeczy, dazy-
my do niego jako spoleczenistwo. Natomiast rzeczywisto$¢ odbiega znacznie od ide-
atu. Stad pojawito si¢ wiele gloséw krytycznych, dotyczacych wspdlnego nauczania
sprawnych i niepelnosprawnych. Edukacja wiaczajaca spotkata sie z krytyka zarow-
no ze strony organizacji pozarzadowych, jak i srodowisk nauczycielskich. Nie wpty-
nelo to jednak w Zadnym stopniu na decyzje Ministerstwa Edukacji Narodowej, nie
wplyneto na uruchomienie szkolen nauczycieli, zmiane programu studiéw pedago-
gicznych czy na decyzje o remontach w szkofach. To wiasnie te aspekty, czyli brak
przygotowania nauczycieli do tego typu zadan (do pracy z osobami z réznymi ro-
dzajami niepetnosprawnosci), warunki finansowe i lokalowe polskich szkdt ogélno-
dostepnych, postawy nauczycieli, ktérzy nie chca pracowad z osobami ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, wskazywali przeciwnicy wprowadzenia wspdlnego
nauczania w szkotach ogélnodostepnych dzieci z niepetnosprawnoscia i sprawnych
(Sudar-Malukiewicz, 2001).

Ze wzgledu na widoczne braki w przygotowaniu nauczycieli do pracy z uczniami
ze SPE, Zespo6l Ministra Edukacji Narodowej (Zesp6t MEN) opracowal w 2009 roku
Rekomendacje odno$nie do zmian w systemie edukacji dzieci i mtodziezy o specjal-
nych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych i zalecit:

Whprowadzenie na wszystkich nauczycielskich i pedagogicznych kierunkach
studiéw przedmiotu ,,Przygotowanie do pracy z uczniami ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi”, realizowanego warsztatowo, a takze zagwarantowa-
nie studiowania danego przedmiotu pod katem pracy z uczniem ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi, umiejetnosci opracowywania indywidualnych
programéw edukacyjnych i dostosowan realizacji programu dla réznych
grup ucznidéw. Zapewnienie studentom, o ktérych mowa, praktyki z ucznia-
mi ze SPE w powolanych tzw. ,,szkolach ¢wiczen” (,Rekomendacje zespotu
MEN..”, 2009).

Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie standardow ksztalcenia przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz.U. 2012, poz. 131), nauczyciel ma zyska¢ za-
réwno wiedze, jak i umiejetnoéci w zakresie ,,dostosowania dziatan pedagogicznych
do potrzeb i mozliwoéci ucznia, w szczegélnosci do mozliwosci psychofizycznych
oraz tempa uczenia si¢ ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”. Dotyczy
to wszystkich etapow edukacyjnych.
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW),
w programie studiéw pedagogicznych na wielu uczelniach wyzszych pojawily sie za-
jecia, dotyczace pracy z uczniem ze SPE w wymiarze 30 godzin, a takze zajecia pracy
z uczniami z niewielkimi deficytami. I tak, np. na kierunku pedagogika przedszkol-
na i wezesnoszkolna w planie studiéw widniejg przedmioty: terapia wychowawcza,
terapia pedagogiczna, metodyka pracy, praca z dzieckiem o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, diagnozowanie 0séb o specjalnych potrzebach edukacyjnych, meto-
dyka pracy w klasach integracyjnych®. Sa to zajecia, ktore pojawity sie¢ w planach za-
je¢ losowo wybranych przeze mnie uczelni wyzszych, prowadzacych studia pedago-
giczne. W wiekszosci tych uczelni w planie zamieszczony jest jeden z wymienionych
przedmiotéw, dodatkowo prowadzone sg zajecia, dotyczace uczniéw z niewielkimi
deficytami, z dysleksja, z zaburzeniami zachowania, nadpobudliwoscig. Brakuje za-
je¢, dzieki ktorym przyszly nauczyciel zdobylby szczegélowa wiedze, jak pracowad
z uczniami na matematyce, j. polskim czy biologii, brakuje informacji, jak dosto-
sowaé tempo pracy do potrzeb ucznia itd. Dowodzi to myslenia o edukacji w ste-
reotypowy sposdb, zakorzenienia segregacji w systemie edukacji, jest odpowiedzia
na istniejaca sytuacje, czyli nieobecnos¢ w szkole ogélnodostepnej uczniow z tzw.
duzymi deficytami. Brakuje w programie studiow zaje¢ przygotowujacych przy-
sztych nauczycieli do pracy z uczniem z zespolem Downa, z uposledzeniem umysto-
wym, ze spektrum autyzmu.

Na podstawie analizy programéw studiow pedagogicznych mozna stwierdzi¢,
ze tre$ci zwigzane z osobami z niepelnosprawnoscia sa realizowane w ramach zaje¢
warsztatowych ,,Praca z uczniem ze SPE”. W trakcie 30 godzin zaje¢ warsztatowych
nie ma szans na przekazanie zagadnien zwigzanych z problemami osob niepetno-
sprawnych, ktérych dotyczy Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologicz-
no-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach i placowkach (Dz. U. 2013,
poz. 532). Nauczyciel dalej nie wie, jak pracowa¢ z uczniem z niedostuchem czy
z uczniem stabowidzacym, zeby wymieni¢ tu tylko przyklady oséb z niepetnospraw-
noscig sensoryczng, nie mowiac juz o uczniu z niepelnosprawnoscia psychiczna czy
intelektualng.

Edukacja wiaczajaca, co podkreslaja zaréwno rodzice, jak i specjalisci, moze by¢
korzystna dla uczniéw z niepetnosprawnoscia ruchowa czy sensoryczna, jesli naklad
pomocy jest do zrealizowania przez szkole. Natomiast osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualna zawsze beda odbiega¢ od poziomu rozwoju intelektualnego réwiesni-
kéw i nie zostang zaakceptowane. Edukacja wlaczajaca na etapie rozwoju, na ktérym
znajduje sie polska szkota, nie jest propozycja dla 0séb z zespotem Downa czy glebo-
kim uposledzeniem umystowym. Osoby, w ktérych niepelnosprawno$¢ wpisane jest
uposledzenie umystowe, nie sg i nie beda partnerami dla uczniéw bez probleméw
w rozwoju. Brakuje im plaszczyzny porozumienia. Tego typu ,edukacja wlaczajaca”
nie jest niczym nowym w polskim systemie ksztatcenia. Od lat w szkotach ogélnodo-
stepnych ksztalcg si¢ dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Cho¢ niewiele
z tych przypadkéw mozna by poda¢ jako przyklady dobrych praktyk. Najczesciej
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do szkét ogoélnodostepnych chodza dzieci na obszarach wiejskich, gdzie tego typu
szkota jest jedyna z dostepnych.

Jednakze o wlaczaniu czy integracji z lokalnym $rodowiskiem trudno tutaj mo-
wi¢. Osoba z niepelnosprawnoscig jest zazwyczaj w takiej klasie traktowana jako
obca, inna. Na szkole podstawowej edukacja takiej osoby zasadniczo si¢ konczy. Ob-
razek moze przerysowany, ale, jak méwig rodzice oséb z niepetnosprawnoscia, nie-
stety az za bardzo prawdziwy. Tego typu wlaczania jestesmy aktualnie $wiadkami.
Idea integracji oraz wlaczania w zalozeniach odbiega znacznie od zarysowanej wyzej
wizji. Wigczanie jako idea jest szczytna, natomiast efekty wlaczania sa dyskusyjne.

»Edukacja wlaczajaca” jest czesto realizowana z koniecznosci, np. na wsi. Jest prakty-
kowana na wsi i w matych miastach, gdzie nie ma szkot specjalnych. W takiej sytuacji
rodzice, niestety, nie maja wyboru. Jest to trudna sytuacja zaréwno dla dziecka, jak
i jego rodzicow. To jest to ,wlaczanie” w gléwny nurt edukacji, ktére jest obecnie
promowane jako jedno z lepszych rozwigzan. Nie zostato zrobione nic, aby w jaki-
kolwiek sposob zmieni¢ warunki wiaczania. Segregacja edukacyjna odciska pietno
na zyciu osdb z niepelnosprawnoscia, jednakze ,wiaczanie” na obecnych warunkach
moze napietnowa¢ réwnie mocno (Stanistawski, 2010).

SZKOLA A WLACZANIE

Idea integracji i coraz bardziej popularna idea wlaczania, czy inaczej — inkluzji,
budza wiele emocji w $rodowisku, ktérego dotycza w najwiekszym stopniu, miano-
wicie w szkole. Nauczyciele podchodza w bardzo rézny sposéb do tych koncepcji,
od akceptacji, poprzez obojetnos¢, po negacje. To, co szczegélnie istotne, to wyniki
badan, ktére pokazuja rozdzwick pomiedzy deklarowanym stanowiskiem a rzeczy-
wistym, zaréwno w $rodowisku nauczycieli, jak i w calym spoleczenstwie.

To, jakie postawy wobec 0s6b z niepetnosprawnoscig badane osoby deklaruja, nie
przystaje w zaden sposob do rzeczywistosci. Deklaratywna akceptacja to pozadany
stan rzeczy, chcieliby$émy, aby tak wygladaly nasze relacje, natomiast rzeczywista
akceptacja jest odrebnym problemem i w naszej rzeczywistoéci spolecznej rzadko
wystepuje. Sudar-Malukiewicz (2001) przedstawila wyniki badan tego problemu
w grupie zawodowej nauczycieli w odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng. Deklaratywny stosunek nauczycielek byt w wigkszosci (62,1%) pozytywny,
jednakze juz przy odpowiedzi na szczegdtowe pytania, np.: czy podjelyby sie naucza-
nia ucznia niepelnosprawnego intelektualnie w swojej klasie, az 75,9% odpowiedzia-
to przeczaco (Sudar-Malukiewicz, 2001). W przypadku mezczyzn uczacych w szko-
le odpowiedzi pozytywnych bylo mniej w poréwnaniu z kobietami - 45,5%. Duzo
wigksza réznica pojawila si¢ przy odpowiedzi na kolejne pytanie, 81,8% nie zgodzito-
by si¢ na nauczanie dziecka niepelnosprawnego intelektualnie w swojej klasie. Uza-
sadniajac odpowiedzi badani, podawali przyczyny: brak cierpliwosci, kwalifikacji
zawodowych, odpowiedzialno$¢ za wyniki nauczania, brak satysfakcji z nauczania
i brak doswiadczen (Sudar-Malukiewicz, 2001).
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Badania dostepnosci i jako$ci edukacji dla uczniéw niepetnosprawnych przepro-
wadzone przez Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawnoscia-
mi im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne Dzieci” potwierdzily duze trudnosci, zwia-
zane z uczeszczaniem dzieci z niepelnosprawnoscig do placéwek ogélnodostepnych
(Dudzinska, 2009). Dyrektorzy badanych placéwek w Warszawie jako najwigksze
problemy wskazywali brak mozliwosci zatrudnienia specjalistow w odpowiednim
wymiarze godzin oraz zorganizowania indywidualnego wsparcia w klasie dla dziec-
ka z orzeczeniem, zbyt malg liczbe godzin na specjalistyczne zajecia i rewalidacje.
Istotnym problemem wskazywanym przez badanych byly bariery architektoniczne,
utrudnianie prowadzenia lekcji przez uczniéw z orzeczeniem oraz brak wspoélpracy
z rodzicami (Dudzinska, 2009). Przedstawiciele organizacji pozarzadowych, biorac
pod uwage obecne warunki panujace w szkolach, jako minusy wspdlnej edukacji
uczniéw z niepelnosprawnoscia i sprawnych wskazali: niski poziom akceptacji przez
réwie$nikow, przemoc szkolng w stosunku do 0s6b z niepetnosprawnoscia, odrzuce-
nie przez grupe rowiesnicza, brak korzysci dla uczniéw niepetnosprawnych.

[W] stosunku do dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng nastepuje od-
rzucenie juz na poziomie edukacji przedszkolnej, czego rodzice sie bardzo
boja. Kiedy rodzice zapisuja dziecko do przedszkola ogélnodostepnego badz
integracyjnego, bo boja si¢ je wysta¢ do przedszkola specjalnego, ciagle licza
na to, ze przez nasladownictwo sie czego$ nauczy. [...] Dziecko w tej gru-
pie jest zawsze inne, jest pietnowane jako to inne. I nie ma tak, ze to po nim
splynie. To po nim nie splynie, bez wzgledu na stopien uposledzenia. W wa-
runkach przedszkolnych czy szkolnych wérdd réwiesnikow bez uposledzenia
zawsze bedzie najgorsze, nigdy w zadnej umiejetnosci nie bedzie najlepsze.
A poczucie sukcesu, bycia dobrym w jakiej$ dziedzinie, potrzebne jest kaz-
demu czlowiekowi (wywiad z Ewa Suchcicky przeprowadzony przez autorke
W 2010 1., cyt. za Lejzerowicz, Ksigzkiewicz, 2012, s. 190-221).

Rodzice dzieci z niepelnosprawnoscia zwracaja uwage na fakt, ze s one odsuwa-
ne od zycia szkolnego:

[...] nie s3 zabierane na wycieczki (np. uczniowie z niepetnosprawnoscia ru-
chowa w stopniu znacznym), nie uczestnicza w zajeciach dodatkowych z in-
nymi dzie¢mi, albo przygotowane dla nich zajecia specjalistyczne prowadzone
s3 niedbale. Integracja sprowadza si¢ tylko do wspolnych lekeji (Gajda, 2010).
Integracja funkcjonuje w dwoch nurtach. Oficjalny nurt jest bardzo poprawny
i tu wszystko sie sprawdza. Natomiast do$wiadczenie temu przeczy, a koszty
psychiczne dla takiego dziecka sg trudne do oszacowania. Pamietam jeszcze
ze swojej edukacji, ze kazda inno$¢ jest pietnowana: rude wlosy, piegi, brak
umiejetnosci pisania bez bledéw ortograficznych itd. (wywiad z Pania Maria
przeprowadzony przez autorke w 2010 r., cyt. za Lejzerowicz, Ksigzkiewicz,
2012, S. 320-333).
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STYGMAT NIEPEENOSPRAWNOSCI

Kazda innos¢ jest zwykle pietnowana. Przyklad sposobu, w jaki uczniowie spraw-
ni traktujg ucznidéw z niepelnosprawnoscia, zastyszatam kiedys na turnieju pitki noz-
nej dla klas IV-VTI:

— Tlu jest was w klasie?

— 6. Mamy 16 dziewczyn.

— To mato chlopakéw.

— A was?

— Nas jest 10. Ale mamy 4 integracyjnych [$§miech].

Osoby z niepelnosprawnoscia staja si¢ coraz bardziej samotne w grupie réwie-
$nikow, wplywa to na ich przysztosé, na relacje, jakie majg ze ,,swoimi” i ,obcymi”.
Po szkole integracyjnej nigdzie nie czuja si¢ u siebie. Sg to koszty tego typu ksztalce-
nia, o ktérych rzadko si¢ wspomina, a ktérych na pewno nie wspominaja rzecznicy
integracji. Pietno niepelnosprawnosci zostaje z tymi osobami na cate zycie. Niepel-
nosprawnosc¢ staje si¢ centralng kategorig organizujacg zycie osoby.

Integracja, jesli chodzi o wézkowicza czy inne osoby z niepelnosprawnoscia,
u ktdrych poziom intelektualny jest w normie, jest réwniez trudng kwestia.
Dorastajac, dzieci ze szkot integracyjnych tworza wlasne grupy. Garng sie
do siebie, tworza grupy wsparcia dla mlodych ludzi niepetnosprawnych z po-
dobnymi czy takimi samymi niepelnosprawnosciami. Mimo ogromnej presji
rodziny, u$wiadamiania, Ze s3 madre, inteligentne, Ze moga funkcjonowac
normalnie w spoleczenstwie, czujg jednak, ze znajduja sie poza tym spole-
czenstwem. Sytuacja wyglada tak: maja asystenta od podstawowki do korca
studiéw, nie funkcjonuja samodzielnie, przez co sa poza grupa normalnych.
Chca by¢ razem - niestyszacy z niestyszacym, niewidomy z niewidomym. We
wlasnej grupie czuja sie dobrze. A rodzice odbieraja to jako porazke (wywiad
z Ewg Suchcickg przeprowadzony przez autorke w 2010 r., cyt. za Lejzerowicz,
Ksigzkiewicz, 2012, s. 190-221).

Osoba ze stygmatem niepetnosprawnosci pozwala nie tylko na bycie traktowana
w sposdb dyskryminujacy, na co czasem nie ma wplywu, ale réwniez sama siebie tak
zaczyna traktowad, sama siebie tak postrzega, ,widzi” siebie oczami innych, interna-
lizuje ich postawy. Autostygmatyzacja ,pozwala” na dostosowanie si¢ do wymogow
spoleczenstwa, ,,pozwala” na zharmonizowanie tozsamosci. Stygmatyzacja przez sa-
mego siebie ma tutaj ogromne znaczenie. Czlowiek, ktory jest traktowany jak niepet-
nosprawny, zaczyna zachowywac si¢ w stereotypowy sposob, sam w sobie znajduje
przypisywane cechy. Etykietka zostala przypieta, trzeba wigc zy¢ z nig w zgodzie. Czy
jest to stygmatyzacja czy moze jednak adaptacja? Sytuacje, o ktérej mowa, charakte-
ryzuje Goffman, uzywajac przykladu zaczerpnigtego z pracy Carlinga (1962):
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Osoba niepelnosprawna musi uwaza¢, aby jej zachowanie nie bylo odmien-
ne od oczekiwanego. Przewiduje sie, ze osoba ufomna bedzie osobg ulomna
i nikim wigcej. [...] Osoba niepelnosprawna musi gra¢ role osoby niepetno-
sprawnej, tak jak kobieta gra role kobiety, aby dostosowac¢ si¢ do tego, czego
od niej oczekujg mezczyzni. [...]

Znalem kiedys osobe karlowata, ktérej przypadek moze stuzy¢ jako patetycz-
ny przyklad takiego postepowania. Byla bardzo mata, miata okofo 120 cm
wzrostu i byta bardzo dobrze wyksztalcona. Jednakze wérdd innych ludzi byta
bardzo ostrozna, aby nie wydawac sie kims$ innym niz tylko karfem. Grafa
role glupca z charakterystycznym sztucznym $miechem i szybkimi, §mieszny-
mi ruchami, podobnie jak blazen w sredniowieczu. Jedynie kiedy znajdowala
sie w otoczeniu przyjacidl, mogta odrzuci¢ blazenska czapke i dzwoneczki
i by¢ tym, kim byta naprawde: inteligentna, smutng i bardzo samotng kobieta
(s. 54-55).

Wiekszo$¢ spoteczenstwa poprzez stereotypy przypisuje osobom niepelnospraw-
nym typowe tozsamosci spoleczne. Te tozsamosci spoteczne wigzane sa z okreslo-
nymi rolami spolecznymi. Osoby z niepelnosprawnoscia sa postrzegane poprzez
stereotypy, ktore sa obecne w spoleczenstwie, np. dorosta osoba niepetnosprawna
intelektualnie jest czesto postrzegana jako wieczne dziecko, ktore nigdy nie osiggnie
samodzielnosci, zawsze bedzie wymagato pomocy innej osoby. Dziecko niepelno-
sprawne w szkole jest postrzegane jako uczen drugiej kategorii, nie oczekuje sie,
ze bedzie genialnym uczniem, jest pytany duzo rzadziej niz sprawni koledzy i po-
strzegany jako klopotliwy, wymagajacy stalej pomocy i uwagi (wypowiedzi z forum
Niepetnosprawni Gazeta.pl, temat Stereotyp wlasnie, pobrane 30 marca 2015 z: http://
forum.gazeta.pl/forum/w,488,19090063,20044904,stereotyp_wlasnie.html):

[...] w szkotach integracyjnych zdecydowanie za duzo jest ,opieki” za mato
szacunku do réznorodnosci i otwarto$ci na rozne potrzeby a takie dzieci, ktore
sajednoczesnie niepelnosprawne i wybitnie inteligentne sg tam traktowane jak
kuriozum i klopot. Za duzo myslenia schematami u ,,pedagogéw specjalnych”
ktérym to si¢ w glowie nie miesci (tarba).

»[N]a wozku = gtupi”’- Tak jest niestety ze jak kto$ jest na wozku lub o ku-
lach to na pewno jest ,,nieszczesliwy, stabszy, gtupszy, gorszy itd.” [...] A teraz
trzeba reformowa¢ nauczycieli i dyrektorow szkoét gdyz to oni tworzac klasy
i majac podejscie jak ten stereotyp powyzej ,,niszcza dziecko”. Dziecko w kla-
sie integracyjnej bedzie sie zle czulo po pewnym czasie bo
1. Bedzie wiedzialo ze jest inaczej traktowane jak koledzy czyli moze by¢ inne
(zacznie podejrzewac ze gorsze albo niekochane).

2. Ze strony kolegdw z innych klas nie wykluczone obelgi i gorsze traktowanie
bo ono jest z ,,gorszej klasy” o nizszym poziomie itd. (mantis77).

[...] moja klasa w okresie gimnazjalnym, podczas jednych ze $wiat szkoty
miala niespodziewane wyjscie, dodam w szkole integracyjnej. Wychowaw-
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czyni stwierdzita, Ze nie moze mnie zabra¢, bo to za duza odpowiedzialnos¢.
[...] Pamietam jak sie wtedy czulam, pomimo swoich lat stalam jak wryta
i ptakatam (Sylwia).

Corka pani Agnieszki regularnie korzysta z rehabilitacji. Kazdy wysilek fi-
zyczny, mozliwo$¢ chocby polezenia na materacu i poruszania sie jest dla
niej bardzo cenny. Tymczasem, mama dziewczynki usltyszata od nauczyciela,
ze szkota musi realizowaé podstawe programows, a z uczennicg na wozku nie
bedzie to mozliwe. — Lekcje WF-u sg przewidziane dla os6b zdrowych, a resz-
ta spedza czas w bibliotece. I to tez bylo dla nauczyciela oczywiste, ze ja mam
napisa¢ zwolnienie z WF-u - méwi (Gmiterek-Zablocka, 2013).

Kolejny stereotyp przedstawia osobe niepetnosprawng jako osoba biedng. Jesz-
cze inny, ktdry Iaczy sie z poprzednim, okresla osobe¢ niepelnosprawng jako godna
pozalowania, zastugujaca na litos¢ ze wzgledu na swoj stan. Przytrafito sie bowiem
jej i jej rodzicom czy opiekunom takie nieszczescie, ktore muszg znosi¢ i zy¢ z nim
do konca (Abramowska, 2005; Chodkowska i in., 2010). Potocznie uwaza si¢: nie
dos¢, ze z powodu swojej niepetnosprawnosci jest nieszczesliwa, to jeszcze przyczy-
nia sie do nieszcze$cia innych. Ucieczka przed tym stereotypem moze prowadzic jed-
nak do kolejnego, a mianowicie traktowania niepetnosprawnosci jak choroby. Cze-
sto styszy sie, ze zamiast mowi¢ ,mam krotsza noge”, osoba niepelnosprawna moéwi

»mam krotsza konczyne”. Uzywanie jezyka medycznego jest jednym z przejawow
tego stereotypu (Abramowska, 2005; zob. tez Forum Niepelnosprawni [http://forum.
gazeta.pl/forum/w,488,19090063,19090063,Klasy_integracyjne.html#p20044904]).
Jest to konsekwencja spofecznej akceptacji modelu medycznego niepetnosprawno-
$ci. Medykalizujace podejscie do niepetnosprawnosci doprowadzito do uprzedmio-
towienia w podejsciu do niepelnosprawnosci samych oséb z niepetnosprawnoscia.
Inne wymieniane stereotypy to naznaczenie przez Boga czy bycie niebezpiecznym
ze wzgledu na nadmierny rozwdj fizyczny. Natomiast najczesciej spotykanym stereo-
typem, wynikajacym z niewiedzy o osobach niepetnosprawnych, jest przekonanie,
ze osoby niepetnosprawne ,,zagrazaja bezpieczenstwu jednostki i jej rodziny”. W zy-
ciu codziennym spoleczenstwo traktuje grupe niepetnosprawnych jako taka, z ktérg
wiaze si¢ duza niepewnos$¢, ,,nie wiadomo, na co ich sta¢” (Abramowska, 2005, s.
192). Te stereotypowe cechy spoleczenstwo przypisuje jednostce niepelnosprawnej,
przypina jej kolejne etykietki, dedykuje jej okreslone role spoteczne, zwigzane z tymi
stereotypami, i oczekuje, Ze osoba niepetnosprawna te role przyjmie.

ZRANIONA TOZSAMOSC

Doswiadczenia zwigzane z niepelnosprawnoscig dotycza najwazniejszych aspek-
tow zycia. D. Krueger zwraca uwage, ze dzieci z niepelnosprawnoscig wrodzong roz-
wijaja wlasne ,,ja” z uwzglednieniem istniejacego problemu, defektu czy deficytu. Jest
to immamentnym skladnikiem ich koncepcji siebie. O niepetnosprawnosci dowia-
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duja si¢ stopniowo, najczesciej s informowane przez rodzicéw, opiekunéw, znacza-
cych Innych. Daje to im czas, aby przystosowac sie psychicznie do niepelnosprawno-
$ci. BOl, cierpienie w tej sytuacji nie ma charakteru gwattownej traumy psychiczne;
(Krueger, 1984). Z drugiej strony, pdjscie do szkoly jest doswiadczeniem granicznym,
ktore moze wywota¢ traume, powoduje zamet tozsamosciowy. Dziecko u$wiadamia
sobie wtedy z calg moca swojag odmiennos¢, w czym pomagaja mu jego réwiesnicy
i nauczyciele. Nie jest w stanie odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci, przypisywane
role odstaja od tego, co do tej pory bylo dziecku bliskie. Osoby niepelnosprawne,
a szczegblnie osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng, znajg siebie gtéwnie z roli
»pod’, jako kogo$ stabszego, kim trzeba si¢ opiekowa¢, komu potrzebna jest pomoc,
jako osobe zalezna (Bakiera, Stelter, 2010). Role przypisywane osobom niepetno-
sprawnym sg rolami mniej warto$ciowanymi niz role dedykowane osobom spraw-
nym. Potencjalne role spofeczne dostepne osobom niepetnosprawnym nie uktadaja
sie w opinii jednostki, w spdjny i warto$ciowy obraz wiasnej aktywnosci Zyciowe;j
(Witkowski, 2000).

Pierwsze lata naszego zycia to ksztaltowanie sie podstawowych wyznaczni-
kéw naszej tozsamodci, tak indywidualnej, jak i spolecznej: poczucia fizycznej
i psychicznej odrebnosci od innych ludzi, poczucia przynaleznosci do okre-
$lonej plci (jestem chiopcem - dziewczynka), grupy wiekowej (jestem dziec-
kiem, nie dorostym; jestem starszy/mtodszy od...), rodzinnej (réznicowanie
krewni-niekrewni, blizsi/dalsi krewni), sasiedzkiej, religijnej itp. (Brzezinska,
2006, S. 23).

Socjalizowanie do niepetnosprawnosci, niepelnosprawnos¢ jako centralna ka-
tegoria organizujaca zycie dziecka i jego rodziny moga prowadzi¢ do wytworzenia
sie ,zranionej tozsamosci’, czy, jak ja okresla Jakubik, osobowosci homilopatyczne;j
(Hulek, Larkowa, 1974; Jakubik, 2001). Tak szkota, jak i rodzina moze sta¢ sie czynni-
kiem rozwoju tego typu tozsamosci. Dziecko caly czas traktowane jest w inny sposob,
inaczej postrzegane przez nauczycieli, rodzicow, dzieci. Na kazdym kroku wskazuje
sie uczniowi niepelnosprawnemu, ze jest gorszy, ze nie daje rady, ze nie osiagnie suk-
cesu. A w zasadzie to nauka nie jest dla niego czyms najwazniejszym, przeciez i tak
nie pdjdzie do liceum czy na studia, nie zostanie prezeska banku czy modelem, rola
przypisywana niepetnosprawnemu uczniowi to siedzenie, stuchanie i nieprzeszka-
dzanie. Dziecko z niepelnosprawnoscia czy mloda niepelnosprawna osoba doswiad-
cza siebie w szkole jako czlowieka niesamodzielnego, niekompetentnego, nienaby-
wajacego nowych umiejetnosci, odrzucanego przez grupe. Dziecko zdobywa w ten
sposob podstawowe informacje ,,lokujace” je w okreslonej przestrzeni spoleczne;.
Doswiadczenia pierwszych lat nauki szkolnej wplywaja na cate zycie cztowieka i nie
chodzi tutaj o zdobywang wiedze, majg powazny wplyw na przyszto$¢ dziecka. Do-
$wiadczenia pozytywne mobilizuja i rozbudzaja ciekawo$¢ poznawcza, trudnosci zas,
znacznie przekraczajace jego mozliwoéci, moga je nawet zatamac (Brejnak, 2002).
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Zamet tozsamosciowy, w ktéry wkracza dziecko w sytuacji do$wiadczania swo-
jej niepelnosprawnosci, jest na nowo doswiadczany/przezywany poprzez wejscie
w nowg role spoleczng, a jednoczesnie poprzez przypisanie nowych rél przez innych,
wigze sie ze zrekonstruowaniem swojej biografii na nowo. ,Na jednostkowa biogra-
fie sktada sie, z jednej strony, zapis indywidualnego biegu zycia, z drugiej strony jak
w soczewce odbijaja sie w niej spoteczne mozliwosci i bariery, normy i reguly tadu
spotecznego oraz dostepne jednostce sposoby ich przestrzegania i przezwycigzania”
(Nowak-Dziemianowicz, 2013, s. 53). Z jednej strony, cztowiek chce by¢ wyjatkowy,
z drugiej - chce by¢ normalny, taki jak inni. Wiaze sie z tym do$¢ powszechny pro-
blem postawienia granicy pomiedzy tozsamoscig osobistg a tozsamoscia spoteczna,
pomiedzy zaspokojeniem potrzeby wyjatkowosci a potrzeby przynaleznosci. Zde-
rzenie ze $rodowiskiem szkolnym jest przezyciem traumatycznym dla dziecka z nie-
pelnosprawnoscig, mimo ,wrastania” w niepelnosprawnos¢, mimo wczeéniejszego
postrzegania siebie w konfrontacji z innymi. Po raz kolejny czuje si¢ odrzucone, wy-
pchniete na margines. Dziecko musi si¢ odnalez¢é w tym podsystemie spotecznym.
Nowe srodowisko, nowa publiczno$¢ uwaznie obserwuje, jak poradzi sobie w tej sy-
tuacji. Dziecko musi odpowiedziec sobie na pytanie, jak by¢ tym kims$, kim sie bylo
dotychczas, w dotad pelnionych rolach spotecznych, a jednoczesnie dostosowac sie
do grupy. W tej sytuacji dziecko przechodzi przyspieszony kurs adaptacji, porzuca
wiasng koncepcje ja i przyjmuje to, co oferuja inni, czesto znaczacy Inni. Bedac nie
w pelni kolega, przyjacielem, uczniem, przyjmuja role osoby, ktéra w pelni jest, role
osoby niepetnosprawnej (Krzychala, 2007). Czlowiek sprawny z réznych powodow
czesto nie moze w pelni skorzysta¢ ze swoich praw. Istotne w tym kontekscie dla
czlowieka, a szczegdlnie dla czlowieka ze stygmatem, jest to, co nierozerwalnie wigze
sie z ta3 odmowa, z pozbawieniem praw, przywilejow i obowiazkéw — mianowicie
poczucie wykluczenia ze spoleczenstwa ,normalnych’, tzw. wigkszosci, zycie na mar-
ginesie lub poza nim. Akceptacja jest tym, czego przede wszystkim brakuje ludziom
stygmatyzowanym. W pézniejszym czasie nastepuje dostosowanie, osoba ta musi
ograniczy¢ swoje aspiracje, przy okazji wprowadzajac mechanizm obronny, np. nizej
wartosciujac czy to role spoleczne czy zawodowe, obnizajac swoja samoocene (Ba-
ranowska, 2005; Jakubik, 2001; por. Cogswell, 1967; Davis, 1963; Ostrowska, Sikorska,
1996; Thomas, 1966). W tej sytuacji istotna jest rola znaczacych Innych, jak i wsparcie
instytucji czy srodowiska spolecznego.

Tozsamo$¢ jednostki, tworzona czy tez rekonstruowana w procesie naznacza-
nia, ulega zmianie - z czlowieka zdrowego poprzez etykietke staje si¢ osobg chora,
z osoby sprawnej fizycznie staje si¢ osobg utykajaca, ,kulasem’, jezdzaca na wozku,
stabowidzaca (Goffman, 1986). Dzieci, tak jak i osoby doroste, nie sa nawet $wia-
dome, ze posiadaja okreslone oczekiwania w stosunku do innych, ich nastawienie
staje sie widoczne wtedy, gdy kto$ nie odpowiada danemu wzorowi, kiedy nie spet-
nia oczekiwan czy nie posiada wszystkich cech, ktére byly mu dedykowane. Wte-
dy ze Stasia staje si¢ tym na wozku, tym z ADHD, Downem, kulawym. Okreslone
schematy interpretacyjne pozwalaja srodowisku dzieci traktowa¢ Stasia jako ,taka
wiasnie posta¢” i dzieki etykietce, ktdrg dziecko takze uznaje jako wlasnie je okresla-
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jaca, interakcja zachodzi bez zaktdcen. Stereotypy czy etykietki przypisywane oso-
bom niepelnosprawnym czesto wyznaczaja gtéwna ceche w ich obrazie wlasnej oso-
by, a w wielu przypadkach znieksztalcaja ten obraz — prowadza do zawyzonej badz
zanizonej samooceny (Zmudzka, 2003).

Kiedy oczekiwania co do posiadanej przez kogo$ tozsamosci spotecznej réznig
sie od tej, ktéra rzeczywiscie ma, pojawia sie¢ mozliwo$¢ naznaczania (Goffman,
1986). Zasob doswiadczen czlowieka, typowe sposoby zachowania, takt podpowia-
da, ze jednostke, ktéra posiada okreslony zestaw cech, nalezy traktowa¢ w okreslony
sposob. W sytuacji, gdy osoba posiada okreslony zestaw cech, nikt nie zwraca na nig
szczegllnej uwagi. Jak zostalo to juz okreslone - interakcja zachodzi bez zaktdcen.

TOZSAMOSCI TRANSAKCYJNE

Relacje, w ktore wchodza osoby naznaczone, u ktérych stygmat jest trudno za-
uwazalny, z ,normalnymi’, to gléwny obszar zainteresowan Goffmana. Relacjom
0s6b, u ktérych odmiennos¢ jest widoczna na pierwszy rzut oka, jak i oséb, ktorych
wada jest w ogole niezauwazalna, Goffman nie poswigca zbyt wiele uwagi. Poddam
analizie pierwsza z tych relacji: ,normalni” a osoby z narzucajaca si¢ wadg. ,,Nor-
malni” traktujg taka osobe w odmienny sposéb niz innych zwyktych ludzi nieposia-
dajacych stygmatu. Na przyktad, osoba niewidoma jest traktowana jak osoba, ktéra
ma problemy z poruszaniem sie, niektérzy chcieliby nawet ,,pomdc’, oferujac pomoc
na przejsciu dla pieszych czy wniesienie do autobusu itp. Osoba niewidoma czy po-
siadajaca inng wade nie jest traktowana jak pelny uczestnik interakcji czy petnopraw-
ny czlonek spoleczenstwa, jak ,,pelny” cztowiek. Od osoby niewidomej, niestyszacej
czy niechodzacej oczekuje sie, ze bedzie zachowywac sie zgodnie z przypisang jej toz-
samoscig spoleczng (zgodnie z centralng kategoria organizujaca jej zycie), ze bedzie
odgrywatla swoja role osoby z niepelnosprawnoscia, aby w dalszym toku interakeji
nie wywolaé zazenowania, konsternacji mylnie przypisanej tozsamosci. To osoba na-
znaczona, a nie ,normalny” musi si¢ dostosowa¢. ,Normalni” dbaja o wlasne dobre
samopoczucie, nie liczac si¢ z uczuciami mniejszosci (Goffman, 1986).

Swiadomos¢ niepelnosprawnosci, dostrzezenie dysfunkeji i niemoznosci jej usu-
niecia w pierwszym okresie po nabyciu niepelnosprawnosci prowadzi do kryzysu
tozsamosci. Cztowiek dostrzega, ze nie jest juz tg sama osoba, zostaje zaburzona sfera
tozsamosci ego - identycznosci, dostrzega bycie zaleznym od innych, brak poczu-
cia autonomii, odrebnosci, integralnosci zostaje zaburzona ciagto$¢ ,,ja” (Brzezinska,
2006; Wolski, 2010). Rekonstrukcja tozsamosci, znalezienie celéw zyciowych innych
niz dotychczasowe, to bardzo trudny i zlozony proces, czesto konczacy sie niepo-
wodzeniem (réwniez Kowalik wskazuje, Ze cze$¢ osdb nigdy nie jest w stanie wyjsé
z kryzysu, wywolanego niepetnosprawnoscia, zwraca uwage na ten aspekt, poddajac
analizie proces sekwencyjnego przystosowania sie do niepetnosprawnosci oraz line-
arne typy przystosowania, Kowalik, 2007a). Dopuszczenie do $wiadomosci nieod-
wracalnosci zdarzenia odczuwanego jako utrata sprawnosci fizycznej, dopuszczenie
do $wiadomo$ci zmian w obrazie fizycznym, psychicznym i spolecznym pociaga za
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soba zmiany w odbiorze cztowieka przez innych, prowadzi do zmian w pelnionych
rolach spotecznych, rodzinnych, czgsto zaprzestania (lub nawet wykluczenia) petnie-
nia wielu z nich, np. ucznia, studenta.

WYCHOWANIE DO NIEPEENOSPRAWNOSCI A TOZSAMOSC 0SOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

Autonomia i niezalezno$¢ 0séb z niepelnosprawnoscia jest bardzo czesto ograni-
czona, bycia osoba samodzielng i niezalezng nie mozna si¢ nauczy¢ w nadopiekun-
czej rodzinie, demotywujacej szkole czy osrodkach opiekunczych w izolacji od co-
dziennych spraw i probleméw (Kwiatkowska, 2003). Dlugotrwatla czy tez trwajaca
cale zycie opieka osob trzecich wplywa bardzo czesto na osoby niepetnosprawne
w taki sposob, ze powoduje ich uzaleznienie, a nawet prowadzi do ubezwlasnowol-
nienia. Mechanizm uzaleznienia moze dziata¢ juz od chwili urodzenia i wtedy trud-
no mowic o uniezaleznieniu sie osoby, 0 samostanowieniu, samodzielnym podejmo-
waniu decyzji, o autonomii.

Celem wychowania dziecka jest przygotowanie go do samodzielno$ci. W sytuacji,
gdy towarzyszy mu niepelnosprawnos¢, jest wychowywane w stalej zaleznosci od ro-
dzicéw czy opiekunodw, jest wychowywane do niepetnosprawnosci. To opiekunowie
wiedzg lepiej, czego potrzebuje i kiedy, co jest dla niego dobre, a co nie. Trudno
wtedy moéwi¢ o wychowywaniu do samodzielnosci i samostanowienia, do bycia au-
tonomicznym. Jest to proces i cech tych nie posiadzie sie jednorazowo, po zdobyciu
wiedzy o nich. Samostanowienia, a co za tym idzie — autonomicznego Zycia, trzeba
sie nauczy¢. Bedac ciagle zaleznymi, osoby z niepelnosprawnoscia nie uczg si¢ tego.
Trudno sie potem dziwi¢, Ze zyja w zaleznosci — po prostu nie potrafig inaczej, nie
potrafig by¢ czynnymi podmiotami dziatan podejmowanych na ich rzecz, nie mé-
wigc juz o byciu czynnym podmiotem, podejmujacym dziatania bezposrednio.

Uzaleznienie od innych czy uzaleznienie od czego$ prowadzi do ograniczenia au-
tonomii badz wrecz jej braku. Uzaleznienie od opieki innych oséb jest bardzo czeste
w przypadku oséb niepetnosprawnych. Zalezno$¢ opiekuncza bardzo czesto prowa-
dzi do uzaleznienia fizycznego i psychicznego od pogladéw na $wiat innych ludzi,
ich wizji opieki czy wizji niepelnosprawnosci. Na zrédta historyczne kultury uza-
leznienia zwraca uwage Gaciarz (2014) w artykule ,,Przemysle¢ niepetnosprawnosé
na nowo”. Sledzac dzieje pomocy osobom niepelnosprawnym, mozna zaobserwo-
wad, ze to instytucje definiowaly i definiujg to, co jest niepelnosprawnym potrzeb-
ne, i w jaki sposdb te potrzeby majg by¢ zaspokajane. Takie podejscie dominowato
w przeszlosci i nadal jest powszechne. Konsekwencja jest sytuacja, w ktorej inni po-
dejmuja decyzje za osoby niepelnosprawne, zamiast wspomagac ich funkcjonowanie.
Brak mozliwoséci decydowania o sprawach dotyczacych wlasnej osoby wplywa ne-
gatywnie, powoduje ograniczenia w rozwoju - staje si¢ wtedy przedmiotem dzialan,
a nie ich podmiotem (Korzon, 2005).

Zrédel przedmiotowego podejscia do niepelnosprawnosci mozna doszukiwaé
sie w modelu medycznym niepelnosprawnosci, Zrédta podmiotowosci tkwia nato-
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miast w modelu spotecznym (Dykcik, 2003; Dykcik wyrdznia jeszcze 4 modele po-
strzegania istoty niepelnosprawnos$ci przez spoleczenstwo: model moralny, model
charytatywnej opieki i filantropijnej pomocy, spoteczny oraz duchowy). Niepetno-
sprawno$¢ w modelu medycznym jest definiowana jako choroba, deficyt pewnych
funkcji, niespetnianie norm. Usuwaniem problemdéw zwigzanych z byciem osoba
niepelnosprawng zajmuja sie specjalisci: lekarz, nauczyciel, pracownik socjalny. Oso-
ba niepetnosprawna dla specjalisty jest kolejnym przypadkiem, jej potrzeby psycho-
spofeczne nie s3 brane pod uwage. Bardzo czesto decyzje sa podejmowane przez
nauczyciela czy zespdt terapeutyczny bez konsultacji czy w ogole wziecia pod uwage
potrzeb dziecka i opinii jego rodzicow czy opiekunéw. Dziecko jest traktowane jak
przedmiot dziatan, a nie podmiot. Sprawczos$¢ sytuowana jest w tym podejsciu poza
osobg niepetnosprawng. W konsekwencji przedmiotowego traktowania, osoby z nie-
pelnosprawnoscig staja sie bierne, pozbawione motywacji do zmian, nie decyduja
o wlasnym losie, ksztaltuje si¢ motywacja zewnetrzna, wyuczona bezradnos¢, rosz-
czeniowo$¢ w stosunku do innych ludzi, spoteczenstwa, panstwa.

Nawet w tak bliskiej relacji, jaka jest relacja dziecko-rodzic, dziecko czesto jest
uprzedmiotowiane, staje sie czesto przedmiotem oddziatywan wychowawczych ro-
dzicow a nie podmiotem. Szczegolnie wyraznie wida¢ to w przypadku wychowania
dziecka z niepetnosprawnoscia. To rodzic wie lepiej, co dla dziecka jest dobre. Pater-
nalizm jest wszechobecny w dziataniach wychowawczych tak rodzicéw, jak i nauczy-
cieli. Wychowanie podmiotowe to takie, ktére sytuacje wychowawcza, wyznaczona
zawsze ukladem ludzi rzeczy i zadan, traktuje jako sytuacje dwupodmiotows (Ku-
biak-Szymborska, 1999). Aktywno$¢ podmiotowa uznawana jest za gléwny czynnik
rozwoju osobowosci. To, co skfada sie na obraz cztowieka-podmiotu, to bycie osoba
sprawcza, osoba odpowiedzialng, posiadajaca poczucie przyczynowoséci osobistej,
poczucie kontroli (Dgbrowska, Wojciechowska-Charlak, 1996).

Podmiotowe podejscie charakteryzuje spoleczny model podejscia do niepelno-
sprawnosci. Model ten rézni si¢ od modelu medycznego przede wszystkim przyj-
mowang perspektywa — duzy nacisk ktadziony jest na prawa cztowieka. Podejscie
oparte na poszanowaniu praw cztowieka daje szanse na uczestnictwo osoby z niepet-
nosprawnoscia w zyciu spolecznym jako cztowieka, obywatela, cztonka zbiorowosci.

ZAKONCZENIE

Rozwdj edukacji dla oséb z niepelnosprawno$ciag w naszym kraju odbywat sie
skokowo, byl reakcja na potrzeby reform oswiatowych. W zaleznosci od potrzeb,
probowano ,,upchnaé” osoby z niepelnosprawnoscia w obowigzujacym systemie.
By¢ moze wlasnie problem tkwi w tym, Ze kwestie ksztalcenia 0s6b z niepetnospraw-
nosciami starano sie rozwigzywacé systemowo. Moze warto byloby postawi¢ na do-
stosowanie do réznorodnych potrzeb edukacyjnych oséb korzystajacych z systemu
edukagji i to nie tylko tych ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W mojej oce-
nie, w systemie edukacji nie sg realizowane potrzeby zadnego z aktoréw, zadnego
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z podmiotéw dziatajacych. Uczestnicy systemu: uczniowie, rodzice, nauczyciele zo-
stali sprowadzeni do roli przedmiotowej, sa swego rodzaju narzedziami systemu.

Dziatania, majace na celu integracje, wlaczanie, normalizacje w ramach obowig-
zujacego systemu maja swoich zwolennikéw i przeciwnikow, maja swoje pozytywne
i negatywne aspekty. Jednakze z kazdym z tych dziatan wiaze sie stygmatyzacja. Wpi-
sana jest ona w dzialania zaréwno integracyjne, wlaczajace, jak i normalizujace. Czy
taka integracja, wlaczanie, normalizacja osobom niepelnosprawnym jest potrzebna?
Niepelnosprawnos¢ odciska glebokie pietno na zyciu osoby, najlepiej wiedza to lu-
dzie zyjacy z niepelnosprawnoscia.

Zmiany $wiadomosciowe, merytoryczne, organizacyjne i materialne w kazdym
obszarze dotyczacym edukacji, jak i dotyczace wszystkich jego aktoréw sa koniecz-
ne, jednakze nie mozna ich wprowadza¢ bez programéw pilotazowych i konsultacji
spotecznych. Nalezy dostosowaé edukacje do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia,
a nie potrzeby 0séb z niepelnosprawnoscia do dostepnej edukacji. W mojej ocenie,
istotna jest jeszcze inna kwestia, a mianowicie — gotowo$¢ na wlaczenie wszystkich
zainteresowanych stron: rodzicéw oséb niepelnosprawnych i bez niepelnosprawno-
$ci, ucznidw i studentdw, tych z orzeczeniami i bez.

Konieczne jest oparcie ksztalcenia na réznorodnosci fenomenu, jakim jest nie-
pelnosprawno$¢, upodmiotowienie wszystkich stron tego procesu. Czy opracowa-
nie szczegotowych opiséw ksztatcenia ucznia z okreslonymi niepetnosprawnoscia-
mi we wszystkich mozliwych typach szkot byloby tutaj pomocne? Odpowiedz jest
przeczaca, gdyz w wigkszosci opisy te byly i sg przygotowywane przez sprawnych
profesjonalistow, dzialajacych na rzecz oséb z niepelnosprawnosécig. Oddajmy au-
torstwo programéw w rece osOb z niepelnosprawnosciami. Zapytajmy osoby nie-
styszace i z niedostuchem, czego oczekuja od edukacji i czego potrzebuja, zeby sie
uczy¢ na kazdym etapie nauczania. Zapytajmy osoby z niepetnosprawnoscia rucho-
w3, z niepelnosprawnoscig intelektualng, z zespolami genetycznymi o ich potrzeby
i opinie. Traktujmy osoby z niepelnosprawnoscia jako indywidualnosci, a nie ho-
mogeniczng grupe. Potrzeby i sytuacja 0sob z niepelnosprawnoscia sa bardzo rézne.
Moze warto na tej réznorodnosci oprze¢ system edukacji?
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INCLUSION, INTEGRATION AND STIGMATIZATION OF PEOPLE WITH
DISABILITIES IN POLISH EDUCATION

Abstract: The purpose of that study undertaken considerations is to show the diver-
sity of the phenomenon of disability and make it the center of thinking about edu-
cation. The educational experiences, opinions and needs of people with disabilities
can become the basis of reconstruction or reconceptualization of education. Access
to education for people with disabilities is still problematic; this is one of the most
restrictive social barriers. The author argues that a disabled person educated in a par-
ticular type of school receives the education available, not one that would satisfy her
expectations and aspirations. In the learning process they will be perfect prepared
to the role of people with disabilities. Disability becomes a basic category of social
identity formation and leads to spoiled identity.
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pl), Szkole Wyzszej Przymierza Rodzin w Warszawie (http://www.swpr.edu.pl/plany-zajec).

2 Homilopatia (gr. homilejn — obcowa¢) - to nieprawidlowy rozwdj osobowosci wskutek niepetnospraw-
nosci lub przewlektej choroby somatycznej, spowodowany czynnikami utrudniajgcymi lub uniemoz-
liwiajacymi prawidlowe funkcjonowanie w srodowisku lub zakl6cajace relacje pomigdzy jednostka
a spoleczenstwem (Jakubik, 1997, s. 93).
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