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ABSTRAKT: Celem artykulu jest ukazanie rezultatéw krytycznej analizy i interpre-
tacji polemiki na temat obowigzkowych szczepien, toczonej na tamach tygodnika

»Polityka” w 2012 roku. Na podstawie analizy strategii dyskursywnych, zastosowa-
nych w badanym tekscie, stwierdzono konstytutywna role strategii autoryzacji, ktéra

- wobec nadmiaru zastosowanych przez polemistéw srodkéw retorycznych oraz sile

»retoryki wykluczania” - paradoksalnie zrodzita ,,problem” autorytetu. Uzyskane re-
zultaty omdwione zostaly z perspektywy pedagogicznej, szczegélnie zainteresowa-
nej edukacyjnymi konsekwencjami praktyk dyskursywnych i pedagogii. Ze wzgledu
na specyficzne organizacyjne i ideowe wymiary badanego dyskursu, zostal on zinter-
pretowany przez pryzmat zwigzkoéw perswazji i patosu w pedagogii leku - leku przed
dyskursywnie konstruowanym WROGIEM.
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Przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie stato si¢ okreslone zdarzenie dys-
kursywne, ktére jako studium przypadku postuzy nam do ukazania przejawow
szczegdlnej postaci pedagogii perswazyjno-patetycznej, ktora, za Kwiecinskim (2011),
okre$lamy mianem pedagogii leku. Mowa o polemice na temat obowiazkowych
szczepien, toczonej na tamach tygodnika ,Polityka” w 2012 roku. Interesujaca nas
dyskusja wywotlana zostata nowelizacjg ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i choréb zakaznych. W trakcie jej przygotowywania zainteresowanie wzbudzita
sprawa szczepien osob dorostych. Z czasem jednak polemika pomiedzy zwolennika-
mi i przeciwnikami szczepionek przeniosta sie na teren obowiazkowych szczepien
dzieci i miodziezy. W niniejszym tekscie analizie zostala poddana replika Marii
Doroty Majewskiej do artykulu redaktora Marcina Rotkiewicza (2012) ,,Zastrzyk
strachu®, opublikowana pod tytulem ,,Szczepionkowa polemika. Zastrzyki kalectwa.
Racjonalny strach” (Majewska, 2012). Tekst ten, wielokrotnie przywolywany w pu-
blicznej dyskusji na temat szczepien, charakteryzuje szczegélna forma wypowiedzi
- glos Majewskiej, zdecydowanej przeciwniczki obowigzkowych szczepien, przepla-
tany jest polemicznym glosem jej adwersarza, Rotkiewicza.

Na poziomie analitycznym korzystaly$émy z instrumentarium wypracowanego
w ramach analizy dyskursu, przyjmujac, ze dyskurs jest spoteczna praktyka nada-
wania znaczenia za pomoca jezyka (Wodak, 2011). Siegamy do kategorii wymiaréw
dyskursu, strategii dyskursywnych: strategii autoryzacji, racjonalizacji i moralnej
oceny, tonowania i intensyfikacji oraz ,retoryki wykluczania” (Wodak, 2008). Ana-
liza nagromadzonych w tekscie srodkéw retorycznych doprowadzita nas do dyskur-
sywnych mechanizméw wytwarzania leku, dezorientacji i poznawczego zagubienia
w ramach patetyczno-perswazyjnej pedagogii. Swoiste dla tego typu pedagogii ob-
licze kiczu interpretujemy z perspektywy pedagogicznej, to jest takiej, ktéra uwraz-
liwia na edukacyjne konsekwencje praktyk dyskursywnych. Kategoria pojeciows,
ukazujaca zwigzek owych praktyk z edukacjg, a wiec z praktykami konstruowania
tozsamosci, jest pojecie pedagogii (por. Ostrowicka, 2015).
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PEDAGOGIE I WYMIARY DYSKURSU

Pod pojeciem pedagogii rozumiemy zbiér praktyk edukacyjnych, ktére maja
charakter wzglednie spojny i trwaly (Kwiecinski, 2011). O tych jego wlasciwo$ciach
decyduje m.in. catosciowa, holistyczna konstrukcja pedagogii, dostarczajacej swo-
istego paradygmatu edukacyjnego. Paradygmat edukacyjny, bedacy ,modelowym”
rozwigzaniem okreslonego problemu edukacyjnego czy szerzej — problemu spo-
tecznego, obejmuje: diagnoze stanu rzeczy (odpowiedzi na pytanie, co jest, jakie jest
to co$ i dlaczego wlasnie takie), normy stanowigce o tym, jak by¢ powinno oraz in-
strumentarium, narzedzia i techniki dla skutecznej realizacji wyznaczonych celow
edukacyjnych (por. Hejnicka-Bezwinska, 2008). Pedagogie dostarczaja mozliwych
symbolicznych identyfikacji oraz sposobéw ,,definicji sytuacji”

Uwazamy, ze zbiezne z powyzsza koncepcja pedagogii jest pojecie ,wymiaréw
dyskursu”, wprowadzone przez Weissa oraz Wodak (Weiss, 2002; Weiss, Wodak,
2004, za: Krzyzanowski, 2011). Pojecie to zaklada istnienie dwoch gltéwnych wy-
miaréw, ,ram semantyczno-retorycznych” (Krzyzanowski, 2011), charakterystycz-
nych dla sposobéw dyskursywnego przedstawiania rzeczywistosci: wymiar ideowy
i instytucjonalno-organizacyjny. Pierwszy dotyczy konstrukeji znaczen, esencji czy
istoty przedmiotu dyskursu, drugi za$ sposob6w jego organizacji. Jak zauwaza Krzy-
zanowski (2011), koncepcja wymiaréw dyskursu uwzglednia istnienie i wazng role
»aktoréw” (w analizowanym przez nas przypadku gtéwnymi polemistami s redaktor
i naukowiec), odpowiedzialnych za produkeje, recepcje i dystrybucje okreslonych
»modeli konstruowania rzeczywistoéci’, ktére posiadaja site legitymizacji konkret-
nych dziatan.

Zakltadamy, Ze zaréwno wymiary dyskursu, jak i elementy strukturalne pedagogii
w przyjetym tu rozumieniu majg zblizony sens i funkcje. Warstwa opisowo-ideowa
pedagogii odpowiada wymiarowi tworzenia znaczen w dyskursie; warstwa instru-
mentalna - wymiarowi organizacji dyskursu. To semantyczno-pragmatyczne powia-
zanie obu poje¢ pozwala nam na osadzenie uzyskanych rezultatéw analizy dyskursu
w kontekécie rozwazan nad wspotczesnymi, dominujacymi w publicznej debacie,
pedagogiami.

KATEGORIE ANALITYCZNE

W niniejszej analizie proponujemy rekonstrukcje pedagogii w oparciu o opera-
cjonalizacje pojecia ,wymiaréw dyskursu” przy pomocy kategorii analitycznych, za-
czerpnietych z dorobku krytycznej i historycznej analizy dyskursu. Z uwagi na pole-
miczny charakter analizowanego tekstu, model analityczny zaklada badanie srodkéw
retorycznych: retoryki wykluczania, strategii autoryzacji, racjonalizacji i moralnej
oceny oraz tonowania i intensyfikacji (Van Leeuwen, Wodak, 1999; Reisigl, 2011;
Wodak, 2008). Retoryke rozumiemy jako ,sztuke perswazyjnego postugiwania sie
jezykiem” (Reisigl, 2011, s. 152). Retoryke wlaczania i wykluczania ustanawiajaca ka-
tegorie: ,JA”, ,SWOJ” i ,SWOI” (,NASI”), a takze ,INNY” oraz ,,INNI” (,OBCY”),
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rozpatrujemy jako zabieg organizacji dyskursu w zakresie przyznawania prawa
do zabierania glosu i legitymizacji wiedzy na temat szczepien. Pojecie strategii rozu-
miemy za Wodak (2008) jako:

mniej lub bardziej $cisle okreslony, czy swiadomie przyjety, program dziatan
(w tym i dzialan dyskursywnych) zmierzajacy do osiagniecia konkretnych
spotecznych, politycznych, psychologicznych lub jezykowych celow. Strate-
gie dyskursywne, czyli systematycznie powtarzajace sie sposoby uzycia jezyka,
charakteryzuje rozmaity stopien ztozonosci oraz przypisanie do réznych po-
ziomdw organizacji systemu jezykowego (s. 195-196).

Strategie autoryzacji, racjonalizacji i moralnej oceny sa dyskursywnymi sposoba-
mi legitymizacji wypowiedzi. Strategie autoryzacji charakteryzuje legitymizacja pre-
zentowanych racji, punktu widzenia, pogladéw, dziatan poprzez odwotanie do auto-
rytetu: instytucji, osoby (np. prawa, nauki). Racjonalizacja polega na legitymizacji
wypowiedzi poprzez odniesienie do, wspartych racjonalno$cig instrumentalna, ra-
cji »zdrowego rozsadku” i ,,oczywistosci” faktow. Z kolei, strategia moralnej oceny
odwoluje si¢ do ,powszechnie akceptowanych” czy uniwersalnych wartosci, zasad
etycznych, tzw. dobra jednostki lub ogétu spoteczenstwa (Van Leeuwen, Wodak,
1999). Tonowanie i intensyfikacja naleza do tych zabiegéw perswazyjnych, ktérych
celem jest ukrycie lub wzmocnienie okreslonego przekazu, m.in. poprzez uzycie ,,sily
jezykowej” emocji, sugestii, grozb (Reisigl, 2011). Analiza przez pryzmat wskazanych
kategorii pozwala dotrze¢ zaréwno do warstwy ideowo-opisowej dyskursu, jak i jego
organizacyjnego wymiaru. Ponizej przedstawimy najwazniejsze rezultaty przepro-
wadzonych badan.

ZASTRZYKI STRACHU kontra ZASTRZYKI KALECTWA — REZULTATY ANALIZY

Artykul, ktéry uczynily§my obiektem analizy, ma charakter polemiczny. Jego
szczegdlng konstrukeje charakteryzuje to, ze wypowiedzi jednego dyskutanta prze-
platane s3 komentarzami drugiego. Nie jest to jednak zapis rozmowy, lecz zespolenie
w jeden tekst tez i argumentow, spisanych przez Majewska, z odpowiedziami i ar-
gumentami Marcina Rotkiewicza. Ta pozorna rozmowa stala si¢ polem $cierania
sit ,autorytetéw”. W analizowanej polemice szczegélnie interesuja nas zabiegi dys-
kursywnego konstruowania autorytetu, gdzie autorytet zwigzany jest ze zdolno$cig
do przedstawiania akceptowalnych racji (Witkowski, 2007). Podstawowq strategia
dyskursywna uczyniono, w sposob niezwykle wyrazny, wlasnie autoryzacje. Pierw-
szoplanowym zrédlem autorytetu jest nauka i wiedza naukowa. Majewska podkresla
autorytet nauki, ktory jest po ,wlasciwej” stronie — to oczywiste:

M Nauka nigdy nie daje ostatecznych odpowiedzi na pytania i réznice pogla-
déw w nauce nie sg niczym niezwyklym, lecz kumulatywna wiedza* pozwala
nam dzi§ dos¢ precyzyjnie oceni¢ bezpieczenstwo stosowania thimerosalu
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w szczepionkach. Ta wiedza zdecydowanie przemawia za ostroznoscig i eli-
minacjg tego rteciowego konserwantu.

Autorka chetnie stawia takze i samg siebie w tym obszarze autoryzacji, jaka jest
nauka, wprowadzajac kategorie NASZYCH - grupy, do ktérej sama przynalezy. Cha-
rakteryzuje zadania nauki oraz obowigzki prawdziwego naukowca, ktdrego profesjo-
nalizm zawodowy zwigzany jest z postawg etyczna:

M: Zadaniem nauki jest wyjasnienie, ktore dzieci i dlaczego s szczegdlnie
narazone na powiklania poszczepienne, a nie marginalizowanie czy masko-
wanie tych przypadkéw. Nasze badania przyblizyly to zrozumienie. Nato-
miast obowigzkiem profesjonalnym i moralnym naukowcow jest informo-
wanie spoleczenstwa o waznych odkryciach i ich znaczeniu i ten obowigzek
staram sie wypelniac.

W przywolanym fragmencie pojawia si¢ takze anty-przyktad pozadanych dzialan
w sferze nauki. Kolejny cytat dosadnie okresla taki rodzaj praktyk, przeprowadza-
nych w opozycji do dziatan NASZYCH:

M: Toksyczno$¢ zwiazkow rteci jest znana ludzkosci od dziesigtkow lat i opu-
blikowano na ten temat ponad 5 ooo publikacji naukowych. Réwniez nasze
badania przeprowadzone w Instytucie Psychiatrii i Neurologii (IPiN) w War-
szawie wykazaly dzialanie thimerosalu podanego szczurzym oseskom w daw-
kach analogicznych do tych stosowanych w szczepieniach dla niemowlat, pro-
wadzace do zmian behawioralnych i neuropatologicznych, przypominajacych
objawy i patologie obserwowane u dzieci autystycznych. Dlatego niepopar-
te zadnymi wiarygodnymi dowodami twierdzenie, Ze rte¢ wstrzykiwana
do orgazmoéw niemowlat jest dla nich bezpieczna, jest pseudonaukowa
szarlataneria.

Strategie autoryzacji wypowiedzi pozwalaja na legitymizacje JA, wlasnego stano-
wiska i siebie w roli eksperta poprzez odniesienie wprost do nauki (wyrazenia: jestem,
zajmuje sie):

M: Od kilku lat naukowo zajmuje si¢ problemem bezpieczenstwa szczepien.

Oto inny cytat, bedacy wyrazem wysokiej samooceny autora jako naukowca
i jednocze$nie uznania dla rangi wiedzy naukowe;j:

M: Jestem pracownikiem naukowym. Poniewaz wieksza cze$¢ mojej pra-
cy naukowej wykonalam w USA, w Narodowym Instytucie Zdrowia (NIH),
moge dodatkowo wyjasnié. Jestem belwederskim profesorem nauk medycz-
nych, a w cytowalnosci moich publikacji naukowych (§wiadczacej o wadze
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dokonanych odkry¢) plasuje sie na drugim miejscu wsréd wszystkich ludzi
nauki dzialajacych w Polsce (tuz za prof. Jerzym Gryglewskim z Krakowa).

Ponadto, widoczne jest wskazanie na kompetencje w sposdb mniej jawny i do§¢
minimalistyczny:

R: A tu mozna znalez¢ (po angielsku) jeszcze wigcej informacji na temat pra-
cy DeSoto: (link)
R: (...) Dlaczego tak sie dzieje? Wyjasnienie dla znajacych angielski: (link)

Dodatkowe wyjasnienie przeznaczone jest tylko dla okreslonej grupy odbiorcow
(znajacych jezyk angielski). Co wigcej, zostaje ,,zalinkowane”, czyli znajduje si¢ poza
tekstem. Poszczegolne przeszkody ,na drodze do prawdy” nie stwarzaja wrazenia,
iz autor dba o odbiorce, strategia autoryzacji podpowiada, by kolejne fragmenty
oznacza¢ kodem autorskiego JA, ktére dochodzi do glosu takze i poprzez brak ko-
mentarza (co nie oznacza braku strategii legitymizacji):

R: W kwestii obydwu Panéw Geieréw nie mam nic do dodania ponad to,
co napisatem w artykule.

Legitymizacja JA dokonuje sie poprzez brak dodatkowych informacji, co stanowi
wyraz pewnosci, swojego przygotowania, znajomosci tematu od samego poczatku,
jednocze$nie, na drodze posredniego wykluczenia INNEGO jako niewnoszacego ni-
czego nowego do dyskusji.

Legitymizowanie AUTORytetu JA widoczne jest takze poprzez bezposrednie wy-
kluczanie INNEGO, uzywanej przez niego autoryzacji, poprzez kwestionowanie jego
potencjalnego autorytetu. Retoryka wykluczania staje si¢ bardzo wyrazna w zwiazku
ze wskazaniem wprost konkretnej postaci — gtéwnego oponenta:

R: Aby uzasadnic¢ swoja teze, prof. Majewska powoluje si¢ na wpis na antysz-
czepionkowym blogu oraz artykul, ktory dyskutuje kwesti¢ wplywu opieki
medycznej na redukcje SMIERTELNOSCI, a nie ZACHOROWALNOSCI
(i dotyczacy jedynie USA).

Zestawienie dwdch wzajemnie si¢ wykluczajacych stron, przy jednoczesnym
konstruowaniu wlasnego wizerunku jako autorytetu w sprawie, sprzyja wrazeniu
nieadekwatnego powigkszania. Intensyfikacja bodzcéw widoczna jest poprzez nad-
mierne wykorzystywanie linkéw do stron internetowych, czesto z komentarzem
z pozycji AUTORytetu: ,,polecam™

R: (link). Polecam caly ten artykul, bedacy swietnie udokumentowang
polemika z tezami prof. Majewskie;.
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R: A jedli kogo$ przestraszyly informacje prof. Majewskiej o poszczepiennych
powiklaniach, to polecam przeczytanie: (link).

Wiszystkie te odwolania - odsytacze do innych tekstéw w postaci ,linkowania”
tworzg swego rodzaju interaktywna sie¢ dyskursywna. Rezultaty analizy ukazuja ich
relacje i odniesienie do podstawowego tekstu. W rekonstruowanej sieci dyskursyw-
nej, poza dwojgiem gléwnych polemistow, znajduje sie jeszcze wielu aktoréw spo-
tecznych, nalezacych do réznych kregéw zaufania i autorytetu. Jedna z takich grup
tworzg jednostki o znanej tozsamosci. Kazdg z nich okreslamy kategoria SWOJ,
w przeciwienstwie do kategorii anonimowych, zbiorowych SWOICH. Rolg zaréw-
no SWOJEGO, jak i SWOICH przywolywanych w tekscie jest wsparcie autorytetu
mowcey - JA, np.

R: Wszystkim zainteresowanym polecam popularnonaukowy artykul po$wie-
cony szczepieniom autorstwa dr Ewy Krawczyk z Georgetown University,
a zwlaszcza jego podrozdzial ,,Czy szczepionki sg skuteczne?”.

Warto zaznaczy¢, iz kazdy SWOJ zaangazowany jest w szerszy dyskurs szcze-
pionkowy, lecz za sprawa autoréw analizowanego materialu empirycznego, wlaczony
zostaje do mikro-dyskursu toczonego na tamach ,,Polityki”, jednoczesnie na mocy
strategii autoryzacji pelni role wzmacniajacg autorytet JA:

M: Natomiast amerykanscy badacze, Mark i David Geier, s3 atakowani
dlatego, ze publikuja prace wykazujace zwigzek chordb neurorozwojowych
(w tym autyzmu) u dzieci ze stosowaniem szczepionek zawierajacych rtecio-
wy konserwant thimerosal (tiomersal) (...).

Nie bez znaczenia dla skutecznosci autoryzacji pozostaje takze sasiedztwo po-
szczegdlnych kategorii:

R: Przypomne wiec moze, ze Brian Deer jest jednym z najbardziej utytutowa-
nych dziennikarzy sledczych, zajmujacych si¢ medycynag, i ma na koncie m.in.
wykrycie oszustw firm farmaceutycznych.

M: Dr Marcia Angell, amerykanska lekarka i wieloletnia redaktorka naczelna
znanego czasopisma medycznego ,New England Journal of Medicine’, pisze
w swej ksigzce: “The Truth About the Drug Companies: How They Deceive
Us and What to Do About It” (wydanej tez po polsku »link«) o korumpo-
waniu przez firmy farmaceutyczne wpltywowych lekarzy akademickich oraz
medycznych urzednikéw w celu promowania czesto szkodliwych lekow.

Autoryzacja dokonuje sie takze przy pomocy SWOICH anonimowych, takich jak
eksperci, ktorzy wiaczeni do uczestnictwa w dyskursie, zaczynajg tym samym istnie¢
w przestrzeni danej grupy legitymizacji prawdy:
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R: Kalendarz szczepien ustalaja eksperci, biorac pod uwage m.in. wygasanie
odpornosci, uzyskanej dzigki przeciwcialom otrzymanym od matki (link).

Prezentowane argumenty na rzecz danego autorytetu - SWOJEGO i SWOICH
stajg sie, w efekcie, argumentami na rzecz wtasnej perspektywy, czyli NASZE] per-
spektywy. Budowanie autorytetu jednej ze stron staje si¢ jednoczesnie ostabianiem
autorytetu strony przeciwnej, a wiec taczy sie z retoryka wykluczenia. Bywa, Ze reto-
ryka wykluczania odnosi sie do postaci INNEGO, wskazujac go w sposdb bezposred-
ni, a samo wykluczanie ma sie dokona¢ ze wzgledu na brak uznania dla autoryzacji,
ktory polemiczne JA forsuje:

M: M. Rotkiewicz uwaza za ,dziennikarska kaczke” raport Roberta Ken-
nedyego Jr. (znanego amerykanskiego prawnika specjalizujacego sie
w ochronie §rodowiska) o tajnej konferencji w Norcross w stanie Georgia
W 2000 ., na ktoérej dyskutowano rzagdowe analizy, pokazujace zwiazek auty-
zmu ze stosowaniem szczepionek z thimerosalem, i omawiano sposoby sku-
tecznego ukrycia tych danych przed spoteczenstwem.

LEGITYMIZACJA RETORYKA WYKLUCZANIA

l poprzez l

AUTORYZACJA WYKLUCZANIE

NASI OBCY

Rysunek 1. Obszary autoryzacji i wykluczania oraz ich wzajemne relacje.

W tekscie o charakterze polemicznym, autoryzacja NASZYCH dokonuje si¢ tak-
ze poprzez wykluczanie INNYCH, a wykluczanie INNYCH dzi¢ki nadaniu im sta-
tusu OBCYCH. INNI zostajg wykluczeni jako OBCY nie tylko za sprawa bezposred-
niej de-legitymizacji ich autorytetu, ale takze poprzez usilng autoryzacje wybranych
NASZYCH.
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Retoryka wykluczenia, wiaczajaca do dyskursu anonimowych SWOICH, daje
o sobie zna¢ w odniesieniu do prawd, gloszonych przez grupe przeciwng jako cato$¢,
ale takze — jak wczesniej — przez bezposrednie odwolanie do drugiego, polemizuja-
cego JA, i dotyczy sytuacji o$mieszajacej owo JA. O$mieszenie to zdaje si¢ wykracza¢
poza kwestie samych pogladéw INNEGO, dotykajac jego osobowej konstrukgji:

R: wedlug swiadkoéw. .. argumentacja prof. Majewskiej w zadnym punkcie nie
wytrzymatla krytyki ekspertéw, a ona sama zaczeta wycofywac sie ze swoich

twierdzen.

Kolejng wazng grupe przywotywana w roli ekspertéw stanowia rodzice, np.

M: Bezpodstawnie oskarzano tych badaczy o falszerstwa naukowe i naduzy-
cia etyczne w celu ich profesjonalnego zniszczenia, mimo ze rodzice bada-
nych dzieci twierdzili, Ze w badaniach nie dochodzito do Zadnych naduzy¢.
M: Wedtug rodzicow, tego typu terapie polaczone z treningiem behawioral-
nym sg skuteczne i bezpieczne.

Tozsamos¢ konstruowana dla rodzicow, choc jej cztonkowie pozostaja w tekscie
anonimowi, staje si¢ niezwykle silna strong strategii autoryzacji.

W polemice dotyczacej szczepien co do jednego uzgodnienia strony zajmuja
wspdlne stanowisko: sprawa toczy sie o ,,dobro dzieci”, lecz dobro to interpretowane
jest inaczej przez kazda ze stron sporu. Rodzice dzieci staja sie istotng grupa legity-
mizujacy, dysponuja bowiem przewaga nad pozostalymi ze wzgledu na swdj specy-
ficzny status naturalnego zaangazowania.

Komu tak naprawde zalezy na dzieciach? Rodzice pojawiaja sie w dyskursie nie-
zwykle czesto blisko strategii legitymizacji, jaka jest moralna ocena. W narracji tej,
takze wskazujaca na oczywistosci, racjonalizacja zwiazana jest silnie z moralng oce-
ng - to oczywiste, iz rodzice sprzeciwiaja si¢ pewnym praktykom, skoro te majg tak
zty wplyw na zdrowie ich dzieci:

M: Firmy farmaceutyczne liczyly, ze uda sie im zarobi¢ miliardy na autystycz-
nych dzieciach, faszerujac je psychotropami, a tu zawo6d - rodzice odmawiaja
ich stosowania, bo widzieli ich dewastujacy wplyw na swoje dzieci.

Ustawienie elementow hierarchii legitymizacji przy pomocy odpowiednio dobra-
nych do swych rél aktoréw (tak silna podbudowa autoryzacji) utatwia proces wy-
kluczania INNEGO. Racjonalizacja w tym przypadku nawigzuje do prawa wyboru
i mozliwo$ci skorzystania z alternatywy wobec ustalonego i narzuconego porzadku:

M: M. Rotkiewicz kpi z matki dziecka, ktére zachorowalo na autyzm po-
szczepienny, poniewaz opisata swoje doswiadczenia z jego wychowywaniem
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ileczeniem przy pomocy alternatywnych terapii — za pomoca chelatacji me-
tali ciezkich, suplementdéw i diety.

Troska o wolnos¢ urasta do rangi walki o prawa czlowieka, a z takim sztandarem
nietrudno zjednac¢ przecietnego odbiorce:

M: Wolno$¢ decydowania o wlasnym zdrowiu jest fundamentalnym prawem
cztowieka.

Nadmiar zaangazowanych w przekaz srodkéw, a takze odwolanie sie do potocz-
nych nastawien oraz oczekiwan odbiorcy zapewniaja komfort nadawcy komunikatu,
iz ten zostanie prawidlowo (a wiec zgodnie z zamiarami) odebrany. Tu nie ma miej-
sca na interpretacje:

M: Rozszerzenie definicji choroby zakaznej i danie urzednikom z Sanepidu
pelnej kontroli nad ogtaszaniem epidemii oraz uprawnien do stosowania
przymusu szczepien i leczenia wobec wszystkich zamieszkujacych w Polsce
0s0b (takze eksperymentalnymi preparatami) ubezwlasnowolnia polskich
obywateli i potencjalnie zamienia ich w kroliki doswiadczalne firm farma-
ceutycznych. Takich totalitarnych praw nie ma w zadnym demokratycz-
nym kraju.

W celu intensyfikacji przekazu, moralna ocena poza komponentem moralnym,
odwoluje si¢ takze do intelektu:

M: Niedawno byli pracownicy firmy produkujacej szczepionki MMR ujawnili
(i wytoczyli proces), ze dyrekcja firmy od dawna wiedziala, ze szczepionka
ta jest nieskuteczna przeciw $wince i roézyczce, mimo to promowali ja jako
ochrone przed tymi chorobami. W tym kontekscie oskarzanie rodzicow, ktd-
rzy nie szczepig swych dzieci, o powodowanie epidemii chordb zakaznych jest
intelektualnym i moralnym oszustwem.

oraz wyobrazni:

M: Trudno zrozumie¢, jak osoby o wyksztalceniu medycznym moga bezkry-
tycznie akceptowa¢ wstrzykiwanie niemowletom znanych toksyn.

Rodzice jako wazna grupa legitymizacji dyskursu (poniewaz sprawa toczy sie
o ich dzieci) sa takze grupa o bardzo wyraznie okre$lonej dyskursywnie tozsamo$ci.
Trudno gtéwnym polemistom gra¢ zamiennie tg autoryzacja, przerzucajac kategorie
rodzicéw do swych przeciwnych grup. Taka mozliwos¢ dajg, na przyklad, katego-
rie ekspertéw, czy pracownikéw. Ci ostatni najczeéciej jednak wystepuja w odstonie
dos¢ jednoznacznej:
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M: Skutkiem krotkowzrocznosci czy braku odpowiedzialnosci niektérych
pracownikow wyzej wymienionych instytucji zdrowia publicznego, tysiace
polskich dzieci zostaly okaleczone niebezpiecznymi szczepionkami.

Oponent - rzecz jasna — ukazuje obraz atakowanej grupy z innej perspektywy,
lecz rodzice jako cztonkowie grupy przeciwnej, stanowia ten wyjatek, ktory wygod-
nie dla siebie omija.

Gdy do dyskursu autoryzacji zostaje wlaczona moralna ocena, z tak silng wymo-
wa, wydaje sie by¢ do$¢ grozng bronia:

M: Okaleczonych lub usmierconych przez szczepionki dzieci jest juz zbyt
wiele, aby dalo si¢ je zmie$¢ pod dywan, albo zakopaé pod gruzami pseudo-
naukowych czy zafalszowanych publikacji.

Oproécz nauki w narracji ,moralnej autoryzacji” pojawia si¢ takze prawo:

M: (...). W rezultacie szalbierczych praktyk firm farmaceutycznych, tysiace
ludzi (w tym dzieci) zostalo okaleczonych lub zmarto w wyniku jatrogen-
nych powiktan po stosowaniu pewnych lekéw czy szczepionek. Najlepszym
dowodem tego s3 wielomiliardowe kary (w dolarach), nakladane przez
sady na firmy farmaceutyczne za oszustwa we wprowadzaniu na rynek nie-
bezpiecznych i nieskutecznych lekow.

Poszczegolne strategie dyskursywne wspodlgraja ze soba (i przeciw sobie) na roz-
nych poziomach. Dyskurs ten staje si¢ plaszczyzng wielowymiarowej ,,gry o prawde”,
z pozoru chaotycznej kompozycji, w ktérej jednak wszystko ma swoje miejsce. Wy-
raznym przykladem raz ustawionej gradacji autorytetow staje sie nastepujacy cytat:

M: Mimo bezprecedensowej nagonki na dra Wakefielda, szacunek i sympa-
tia do niego wérdd rodzicow calego $wiata stale rosng. Uwazaja go oni za
bohatera i obronce dzieci. Obserwowanie tego jest niewatpliwie frustrujace
dla establiszmentu medycznego, ktory nie moze pojaé, dlaczego rodzice stu-
chajg tego wykletego przez nich lekarza, zamiast narzuconych medycznych
i medialnych ,,autorytetow”.

Autorytet rodzicéw jako najsilniejszych przedstawicieli wlasnego kregu zaufania
podbudowuje swym autorytetem inny autorytet z grupy NASZYCH. Rodzice wyste-
puja tu w postaci oczywistego autorytetu, niezbywalnego, opisanego tym mianem
wprost:

M: Zaden korporacyjny badz kupiony medialny ,autorytet” nie przekona
tych rodzicow, ze szczepienia s bezpieczne. Oni wiedza swoje, bo kazde-
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go dnia obcujg z ofiarami tych szczepien, heroicznie walczac o poprawe ich
zdrowia, wiec beda broni¢ swe dzieci przed kolejnymi okaleczeniami. Kiedy$
ci rodzice cierpieli w samotnoéci, dzi$ dzieki internetowi wymieniaja si¢ do-
$wiadczeniami i facza w grupy wsparcia oraz oporu.

Narracja przeniknieta sita moralng, wskazuje, iz autorytet jest gdzie indziej — za
sprawa moralnej oceny, wspartej racja oczywistosci, zostaje dyskursywnie zbudo-
wany autorytet moralny rodzicéw. Dokonuje si¢ wiec swego rodzaju zamiana auto-
rytetow: rodzice, czyli ci, ktérzy mieli by¢ ,,odbiorcami” autorytetéw, sami si¢ nimi
stali. Paradoksalnie, z niemocy i bezsilnosci u zrédta rodzi si¢ ich sita, podbudowana
troska o warto$ci moralne. Przyklad ten ukazuje sile strategii dyskursywnych - po-
tencjal wytwarzania autorytetu, tkwigcy w strategiach legitymizacji.

AUTORYZACJA

/N

grupa — JA obszar
/ NAUKA
wiedza
NASI badania
/ \ publikacje
swoJ PRAWO
S,WOI ., (brak anonimowosci) sad
(anonimowo$¢)
doktor dokumenty sgdowe
rodzice - kary
eksperci. redaktor
pracownicy P »
dziennikarz MORALNOSC
prawnik dobro
gast.rolog prawda
pediatra wolnos¢

odpowiedzialno$¢

Rysunek 2. Podstawowe kategorie strategii autoryzacji.

Strategiag nadrzedng w analizowanym artykule staje si¢ zatem autoryzacja. Grafi-
ka ukazuje poszczegolne strategie legitymizacji wlasnego stanowiska (JA) za pomoca
dwdch kategorii autorytetow: autorytetu grupy i autorytetu obszaru. Do pierwszej
kategorii nalezg NASI, w ktérej poza AUTORskim JA, mieéci sie SWOJ, z jawng toz-
samoscig (wskazany z imienia i nazwiska w tekscie) oraz SWOI, jako grupa anoni-
mowa. Kategorie te nie sg jednak roztaczne - autorytet grupy NASZYCH budowany
jest na mocy trzech gtéwnych obszaréw legitymizacji: nauki, prawa oraz moralnoéci.
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Ponadto, grafika przedstawia najczesciej wystepujace w analizowanym tekscie przy-
kfady poszczegolnych, wyodrebnionych w analizie kategorii autorytetow.

PEDAGOGIA LEKU CZY PEDAGOGIA LEKU - PROBLEM AUTORYTETU

Wielo$¢ i réznorodnos¢ zastosowanych $rodkéw retorycznych w analizowanym
tekscie rodzi uczucie przesytu, zaréwno nadmiarem dostarczanych danych, informa-
cjiizrodel wiedzy, jak i patosem definicji sytuacji. Ze wzgledu na specyficzny ideowy
i organizacyjny wymiar badanego dyskursu, analizowany tekst staje sie realizacja
szczegllnej postaci zwigzku perswazji i patosu w pedagogii leku (por. Kwiecinski,
2004). Odnoszac to pojecie do opisanych wymiaréw dyskursu, zauwazamy, ze cha-
rakterystyczna jest w tym przypadku silnie perswazyjna organizacja dyskursu i pa-
tetyczne przestanie. Co wiecej, pedagogia leku spetnia swe perswazyjno-patetyczne
funkcje poprzez wiasciwe dla tej odmiany pedagogii, zasady kiczu. O kiczu Kwiecin-
ski (2011) pisze za Killy'm, ze charakteryzuje go pie¢ zasad:

1) zasada niedostosowania (nieadekwatne pomniejszanie lub powigkszanie),

2) zasada kumulacji (wypelnienie treéci z uzyciem nadmiaru $rodkéw),

3) zasada synestezyjnej percepcji (atakowanie jak najwickszej liczby kanatow
odbioru, tu: intelektu, emocji i wyobrazni),

4) zasada przecietnosci (przeciwstawianie si¢ awangardzie, brak umiaru i miary,

sprzyjanie gustom mas i wladzy, populizm),
5) zasada komfortu (fatwa akceptacja, odwolywanie si¢ do potocznych nasta-
wien i oczekiwan) (s. 41).

W tekscie, ktéry uczynily$émy przedmiotem analizy, dostrzec mozna znamiona
tak rozumianego kiczu. Wyraznie wystepuje tu retoryka nasycona emocjami, mo-
ralnym uniesieniem, nagromadzenie argumentéw, odwotujacych sie do prawa, na-
uki, moralnosci oraz wartosci w imie spotecznej odpowiedzialnosci i wolnosci. Tekst
jako calo$¢ staje si¢ wiec miejscem realizacji dyskursu, w ktérym strategie legity-
mizacji spetniajg warunki tak rozumianego kiczu. Mimo iz trudno o jednoznaczne
wskazanie ich wzajemnych odpowiednikéw, mozna sie jednak pokusi¢ na podstawie
poczynionych analiz o ukazanie pewnych tendencji ich wspdtwystepowania i prze-
nikania sie.
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ARTYKUL POLEMICZNY

STRATEGIE ZASADY
LEGITYMIZACJI KICZU:

PEDAGOGIA
. Wslli-{gg;:l{l\l A PERSWAZYJNO- Naczelna zasada:
Naczelna strategia: -PATETYCZNA «  NIEDOSTOSOWANIA
* AUTORYZACJA \ / (nieadekwatne pomniejszanie,
(autorytet) powiekszanie)
e KUMULACJI
\ (nadmiar $rodkow)
e MORALNA /
OCENA e SYNESTEZYJNEJ
(wartosci) PERCEPCJI
(intelekt, emocje, wyobraznia)
‘ e PRZECIETNOSCI
(przecietny odbiorca)
e RACJONALIZACJA
(oczywistosci)
¢ KOMFORTU
(tatwa akceptacja,
PEDAGOGIA LEKU potoczne nastawienia)

(lek przed konstruowanym
dyskursywnie WROGIEM)

Rysunek 3. Strategie autoryzacji i zasady kiczu - plaszczyzny relacji.

Odpowiednikiem naczelnej strategii autoryzacji staje si¢ zasada niedostosowa-
nia. Tekst jest bogaty w przejawy nieadekwatnego powigkszania lub pomniejszania,
co wynika poniekad z samej jego natury (artykul polemiczny). Autoryzacja, zwia-
zana takze z retorykq wykluczania, rodzi poczucie swoistej nieadekwatnosci, gdy
konstruowany autorytet spotyka si¢ nagle z wykluczaniem, poprzez pomniejszanie,
a nawet uniewaznianie jego roli. Tu takze dostrzegamy kluczowga prace zabiegdw to-
nowania oraz intensyfikacji. Zasada niedostosowania ujawnia si¢ w tekscie przy po-
mocy zasad kumulacji srodkow i synestezyjnej percepcji, uderzajacej w takie ,,kanaty
odbioru’, jak: intelekt, wyobraznia czy moralnos¢. Nietrudno zauwazy¢ tu zbieznosé
ze strategig moralnej oceny, bogata w warto$ciowanie. Poza strategia moralnej oce-
ny, podrzedna wobec autoryzacji staje sie racjonalizacja. Stuzy ona takze moralnej
ocenie jako swoisty fundament oczywistoéci, na ktérym wsparte warto$ci czuja sie
jeszcze pewniej, lecz to nie jedyna funkcja tej strategii.

Analizowany tekst ,Zastrzyki kalectwa. Racjonalny strach” postrzegamy jako
istotny w rozgrywaniu lekéw i fobii spolecznych, zwigzanych z adekwatnym roz-
poznaniem i zrozumieniem ztozonych probleméw medycznych oraz wdrazaniem
spoleczenstwa (tu: rodzicéw czy opiekunéw prawnych) do podejmowania decyzji
w sprawach skomplikowanych i niejednoznacznych, gdzie kazdy wybor obcigzony
jest ryzykiem utraty zdrowia, a nawet zycia.
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W tym miejscu pojawia si¢ wazna rola racjonalizacji jako pomocnej w przekla-
dzie probleméw z obszaru nauki na jezyk potoczny, bardziej oczywisty i trafiajacy
do przecietnego odbiorcy. W ten sposéb racjonalizacja realizuje zasade przecietnosci
oraz komfortu. Zjawisko przekladalnosci jezykow kreuje takze mozliwo$é bezpiecz-
nego skrycia si¢ za tekstem trudno przektadalnym, ktéry jest niezrozumialy dla po-
tencjalnego odbiorcy, jak w przypadku powolywania sie na materialy anglojezyczne.
Czy nie jest to takze forma realizacji zasady komfortu? Czy posréd potocznych nasta-
wien, oczekiwan odbiorcy nie funkcjonuje rowniez i takie, ktore zwiazane jest z che-
cig dostrzezenia autorytetu, postaci pewnej siebie, ktéra wie i rozumie wigcej? Tym
samym, autoryzacja znéw daje sie dostrzec jako kategoria wiodgca prym w tekscie,
w ktoérym pozostale strategie oraz zasady wystepuja ostatecznie niejako w stuzbie
autoryzacji.

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy ujawnia sie w tekscie retoryka wykluczania i nie-
dawno przedstawiany autorytet poddawany jest juz krytyce. Co w przypadku tak
wielkiej niewiadomej? Zestawienie to wytwarza lek. Konkluzja ta nie wydaje sie by¢
przesadng w sytuacji, w ktorej sprawa dotyczy zdrowia (czy nawet zycia) dzieci. Lek
zostaje spotegowany sytuacja poznawczego zagubienia - to efekt pracy autoryzacji
i strategii wykluczania: raz ustanowiony autorytet za chwile zostaje zakwestionowa-
ny Jak w takiej sytuacji komu$ zawierzy¢, skoro kazdy argument zostaje zaraz podwa-
zony? Potrzeba zaufania napotyka na przeszkode — osoba, ktorej odbiorca mégtby
zaufac, jest konstruowana jako wrog dzieci oraz ich rodzicow.

Wielos¢ zastosowanych zabiegéw, sktadajacych si¢ na charakter analizowanego
dyskursu, konstytuuje pedagogie leku - leku przed dyskursywnie konstruowanym
WROGIEM. Pedagogia leku zasadza sig, z jednej strony, na wskazywaniu i definicji
ryzyka oraz réznego rodzaju zagrozen, z drugiej za$ na ujawnianiu rozbieznych czy
przeciwstawnych sposobow ich redukgji/eliminacji, z ktorych jednak kazdy znajdu-
je swoje uzasadnienie w autorytecie (nauki, prawa, moralnoéci). Tym samym, kon-
struowana jest wizja rzeczywisto$ci, w ktorej na ma dobrego rozwiazania, bo kazde
obarczone jest ryzykiem i nieuchronnym lekiem o konsekwencje podjetych decyzji.
Nie bez znaczenia pozostaje tutaj wymiar organizacji dyskursu, ktory zobowiazuje
do rozumienia nie tylko profesjonalnych, specjalistycznych ekspertyz, ale i publika-
cji w jezyku obcym.

Analizowany dyskurs jawi sie jako pedagogia podwdjnej presji, zaréwno w wy-
miarze istoty, tresci dyskursu o szczepieniach, jak i w wymiarze organizacyjno-in-
strumentalnym, kumulujagcym réznorodne typy komunikatow, i ,,kanatéw odbioru™

Czy pedagogia leku jako alternatywa wobec pedagogii lgku jako antidotum
na troski rodzicéw, a nie przyczyna obaw o zdrowie dzieci, jest mozliwa? Pedagogicz-
na perspektywa interpretacji analizowanego tekstu uczula na zabieg dyskursywnego
konstruowania tozsamosci. Jedli pedagogia leku zwigzana jest z tozsamoscia WRO-
GA, to, czy lekiem bedzie obecnos¢ takiej tozsamosci, ktora bytaby godna zaufa-
nia? W analizowanym artykule, nastawieni na forsowanie wlasnych racji polemisci
podejmuja symboliczng walke o status autorytetu. Paradoksalnie, autoryzacja, tak
silnie zwigzana z zasada niedostosowania, rodzi problem, ktéry mozna by okresli¢
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jako ,,problem autorytetu’”, poniewaz w tej szczegoélnej odslonie autorytet nie zostaje
podkreslony, lecz przekreslony przez zastosowane $rodki (por. Witkowski, 2007, s.
140): ,Jesli uznad, ze autorytet — z definicji — konstytuuje samg zdolno$¢ do przed-
stawienia akceptowalnych racji, to stan notorycznego nieprzedstawiania takich racji
rodzi poczucie, podejrzenie, a z czasem pewno$¢, ze dany nadawca komunikatow
perswazyjnych nie jest do tego zdolny” (s. 347).

Polemisci pedagogii patetyczno-perswazyjnej angazujg caly zestaw rozmaitych
$rodkoéw retorycznych, aby osiagnac swoj cel, tym samym kicz wdziera sie w dyskurs
ze swa wladczg zasada niedostosowania, raz powigkszajac, innym razem pomniej-
szajac obraz AUTORytetu.

ZAMIAST ZAKONCZENIA: SZTUKA PRZEDSTAWIENIA, CZYLI JAK UMKNA(')
PRZED KICZEM

Poszukujac perspektywy interpretacji pedagogii patetyczno-perswazyjnych, pa-
mietamy, iz ,napuszona i trywialna krytyka kiczu moze sama nie by¢ zdolna od nie-
go sie uwolni¢” (Witkowski, 2007, s. 136). W kontakcie z kiczem tkwi zatem pewne
ryzyko ,,utkniecia” w kiczowatosci, ktore jednak warto podja¢, aby ocali¢ przedmiot
dyskursu. W analizowanym przez nas tekscie sprawa, ktéra zaistniata jako zrédlo
sporu, staly sie obowiazkowe szczepienia dzieci, lecz ten wazny spofecznie temat
medyczny stal sie, w istocie, tlem w symbolicznej walce o autorytet. W kontekscie
naszego dzialania wobec badanego tekstu napotykamy na dwa, godne rozwazenia
watki:

» ontologii i epistemologii tekstu (w jaki sposob tekst istnieje, jak daje sie po-
znac?),
» aksjologii w tekscie (problemu wartosciowania).

Pierwszy problem dotyka samej natury tekstu i rodzi pytanie: czy to przypad-
kiem aby nie polemika jako gatunek wypowiedzi obleka dyskurs w kicz? Polemika
jako walka, spor, angazujacy rozmaite $rodki perswazyjne? Czy tak zdefiniowane
zrodlo kiczu przekresla szanse na wyrugowanie go z dyskursu? Czy redukcja kiczu
to takze redukgcja leku? Czy to konieczne, czy to mozliwe? Kicz, banalizujac dys-
kurs, banalizuje przede wszystkim sam przedmiot dyskursu, a wigc - paradoksal-
nie — sprawe, ktorag uznaje za wazna. Jednak, jak celnie zauwaza Witkowski (2007):

»(K)icz przedstawienia to nie to samo, co kicz przedstawiony” (s. 136), dlatego ukaza-
nie kiczu przedstawienia staje si¢ szansa na ,ocalenie” przedmiotu i sprawy, od kto-
rej de facto rozpoczela sie dyskusja. Zatem w sytuacji, gdy do powaznej, perswazyj-
no-patetycznej narracji wdziera si¢ kicz, niepowazne z pozoru przedstawienie daje
nadzieje na odarcie dyskursu z kiczu. Taka optyka pozwala spojrze¢ na analizowany
tekst jako na ,sztuke”, forme artystycznego przedstawienia i pokazaé AUTOROW
jako AKTOROW, by - ostatecznie - ,,uratowa¢” podejmowang sprawe jako wazna:

»Sztuka odziera zycie z kiczu [gdy] Kicz odziera pojecia z zycia” (Musil, 1936, za: Wit-
kowski, 2007, s. 137).
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Ta niepozorna zmiana perspektywy niesie za sobg pewne konsekwencje. Jak pi-
sze Kwiecinski (2011): ,,O ile w kiczu artystycznym artysta godzi sie na zaspokoje-
nie masowych gustéw, ktorych sam nie podziela’, to nie mozna tego powiedzie¢
o0 znacznej cze$ci twoércow pedagogii perswazyjno-patetyczne;j” (s. 77).

Optyka interpretacji dyskursu jako sztuki, w ktorej polemisci odgrywaja arty-
styczne (i w tym przypadku - przenikniete kiczem) role stwarza szanse zachowania
dystansu aksjologicznego. W kontekscie problemu z kiczem kwestia dystansu wy-
maga szczegélnej uwagi, poniewaz ,,zadna sfera aksjologiczna, zadna forma aktyw-
nosci i afirmacji wartosci nie jest wolna od (ani odporna na) skazy kiczowato$ci™
(Witkowski, 2007, s. 136).

Wobec sygnalizowanego wyzej problemu aksjologii w tekécie rodzi sie zatem py-
tanie o to, jak jednoczes$nie zachowac definiowang warto$¢ (dobro dzieci) i umknaé
przed presja nadmiaru patosu w dyskursie? Ozywcza perspektywa poznawcza jest
wlasnie proponowana tu optyka przed-stawienia, w ktorej przedmiot wypowiedzi
postawiony zostaje przed samym dyskursem, ogarnietym pedagogia patetyczno
-perswazyjna. Dyskurs taki jako sztuka - to scenariusz catkiem mozliwy, wymagaja-
cy tylko rezysera, ktéry ,wystawi” ja ze zmienionym tytulem.
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A RATIONAL FEAR? PEDAGOGY OF FEAR IN PUBLIC DISCOURSE

ABSTRACT: This article aims to present the results of the critical analysis and in-
terpretation of the debate on the issue of compulsory vaccination conducted in the
weekly magazine Polityka in 2012. Based on the analysis of discursive strategies em-
ployed in the examined text, the constitutive role of the strategy of authorization
has been found, which, because of excessive use of rhetorical devices and the power
of “rhetoric of exclusion,” paradoxically resulted in “the problem” of authority. The
results have been discussed from a pedagogic perspective, which is particularly inter-
ested in educational consequences of discursive practices and pedagogy. In view of
its particular organizational and ideological dimensions, the analyzed discourse was
interpreted through the prism of persuasion and pathos relations in the pedagogy of
fear—fear of the discursively constructed ENEMY.

KEYWORDS: discursive strategies, rhetoric of exclusion, authority, pedagogy of fear,
pathetic and persuasive pedagogy.

1. Literg M oznaczyly$émy fragmenty wypowiedzi Marii D. Majewskiej, litera R — Marcina Rotkiewicza.
2. Wytluszczenia nasze - HO i AR.
3. Wytluszczenie nasze - HO i AR.
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