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ABSTRAKT: Podstawowym zadaniem tego tekstu jest rekonstrukcja doktryn eko-
nomicznych, obecnych w Instytucie Paula Freirego, szeroko znanym z promowania
i wdrazania pedagogiki emancypacyjnej w $wiecie. Badacze zwigzani z krytyczna fi-
lozofig edukacji Freirego pokonujg charakterystyczny dla krytycznej teorii edukacji
impas poprzez udang prébe opracowania alternatywnych rozwiazan gospodarczych,
zamiast prostego rozwijania niekonczacej si¢ krytyki kapitalistycznej praktyki spo-
tecznej. Artykul zawiera oméwienie zatozen pozytywnego programu ekonomiczne-
go freirystow, ze szczegdlnym uwzglednieniem Solidarnej Ekonomii Ludowej oraz
inkluzywnych polityk publicznych.
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Cel tego artykulu jest $cisle rekonstrukeyjny i polega na przedstawieniu doktryn
gospodarczych, obecnych w mysleniu o politykach publicznych badaczy, ktérzy
zwigzani sg z Instytutem Paula Freirego w Sdo Paulo w sposoéb instytucjonalny badz
ideowy. Na samym wstepie nalezy podkresli¢ rosngcg wage znaczenia zagadnien
ekonomicznych w filozofii wychowania Freirego. Proces ten mozna wrecz okresli¢
mianem radykalizacji pogladéw brazylijskiego filozofa i edukatora. Ostatnie prze-
silenie paradygmatyczne w rozwoju filozofii Freirego Streck okresla jako przejscie
od ,paradygmatu emancypacji” do ,paradygmatu hegemonii” i wiaze si¢ z usunie-
ciem rezimu wojskowego w Brazylii oraz stopniowa demokratyzacja kraju, a w szcze-
golnosci z powolaniem do zycia Partido dos Trabalhadores (PT) (ktorej Freire byt
jednym z cztonkéw zatozycieli) i powolnym procesem zdobycia wladzy politycznej
(Streck, 2009). Najwazniejszym elementem, charakterystycznym dla paradygmatu
hegemonii, jest zmiana podejscia Freirego do instytucji panstwa, ktére wraz z po-
wolng demokratyzacja przeistacza si¢ z blokady rozwoju w narzedzie emancypacji.
W paradygmacie emancypacji panstwo postrzegane jest jako aparat, utrzymujacy
nieréwnosci spoleczne, natomiast w paradygmacie hegemonii - jako narzedzie, za
pomocy ktérego problemy, wynikajace z nieréwnosci spotecznych, mozna rozwiazy-
wac (Streck, 2009). Méwiac inaczej, emancypacja warstw spolecznie uposledzonych
nie moze polega¢ wylacznie na oporze wobec instytucji panstwa, lecz na przejeciu
wladzy w panstwie i wykorzystaniu jej w celu ochrony intereséw warstw ludowych.
Koncepcja ,,péznego” Freirego znajduje rozwinigcie w Dowbora (2009a) idei demo-
kracji ekonomicznej, ktéra ma u swej podstawy etyke spoleczng socjalizmu, zakla-
dajaca, iz warunkiem koniecznym wolnosci jest takze i przede wszystkim réwnosé
w zaspokojeniu podstawowych potrzeb materialnych.

Cho¢ filozofia wychowania Freirego jest, z oczywistych wzgledow, waznym tlem
teoretycznym, to zasadniczym zadaniem, jakie sobie tu stawiam, jest przedstawie-
nie pogladéw na temat splotu zagadnien ekonomicznych, politycznych i pedago-
gicznych u aktualnie zyjacych i tworzacych badaczy, skupionych wokét Instytutu
Freirego, ze szczegélnym uwzglednieniem pogladéw Dowbora, ktéry byl doradca
ekonomicznym Prezydenta Brazylii, L.I. Luli da Silvy, ekspertem ONZ, a prywat-
nie - zieciem Freirego, oraz pogladéw Gadottiego, ktdry jest aktualnym dyrekto-
rem Instytutu Freirego. Artykul sklada si¢ z pigciu czesci. Przedmiotem pierwszej
sa podstawy paradygmatyczne, drugiej — diagnozy, formutowane przez freirystow.
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W trzeciej przedstawie koncepcje Solidarnej Ekonomii Ludowej (port. Economia Po-
pular Soliddria). Czwarta cze$¢ bedzie dotyczyla interwencji politycznej w porzadek
ekonomiczny, a zatem bedzie odnosita si¢ do polityki spotecznej w pogladach freiry-
stow. Ostatnia cze$¢ artykutu stanowi rekonstrukcje dyskusji wewnetrznej freirystow
wobec wlasnych zalozen ekonomicznych i perspektyw ich realizacji.

Tytulem wstepu nalezy jednak zarysowa¢ kontekst pedagogiczny dla ekonomii
w mysleniu samego Freirego. System my¢lenia Freirego rozwijal si¢ przez ponad
piecdziesiat lat i byl ksztaltowany zaréwno przez kolejne doswiadczenia tego brazy-
lijskiego edukatora w bezposredniej pracy pedagogicznej, jak i w zarzadzaniu oswia-
ta i w obszarze polityki oswiatowej. Stad tez bierze si¢ zlozonos¢ Freirowskiej filozofii
wychowania. Szczegélnie wazne jest taczenie przez Freirego indywidualnych pro-
cesOw uczenia sie z procesem zmian (lub konserwowania) spolteczenstwa: postawy
jednostek wobec $wiata, jego historii i przysztosci sa predeterminowanee przez wa-
runki zycia, co w przypadku uci$nionych wiaze sie z zanurzeniem catych grup spo-
tecznych w beznadziei oczekiwania na jaka$ nadnaturalng interwencje w ich zycie,
co pozbawia warstwy uciskane zdolnosci do dokonywania zmiany spolecznej (Freire,
1992, 1998). Tu tez — w perspektywie Freirowskiej — pojawia si¢ konieczno$¢ pracy
pedagogicznej, zmierzajacej do zmiany tych naiwnie konserwatywnych postaw i po-
tocznego myslenia. Alfabetyzacja poczatkowa i post-alfabetyzacja warstw ludowych
(rozumiane jako nauka i rozwijanie umiejetno$ci czytania, pisania, interpretacji)
przynosza rezultaty nie tylko w obszarze poznawczym, ale takze w obszarze politycz-
nym poprzez wytworzenie teoretycznego dystansu alfabetyzowanego do jego prak-
tyki dnia codziennego (Freire, 1992, 1998). Dzieje sie tak, gdyz wraz ze zdystansowa-
niem sie do rzeczywisto$ci spolecznej pojawia sie zdolnos¢ do podejmowania dziatan
na rzecz zmiany tej praktyki (Freire, 1992, 1998). Dzialania edukacyjne przedsiebrane
przez Freirego i freirystow zmierzaja do zakwestionowania naiwnej naturalizacji kul-
tury, za ktora stoi twierdzenie, ze ,,skoro jest jak jest, to znaczy, ze ma tak by¢”. Oto
jest idée fixe, przejawiajaca sie w filozofii Freirego — pedagogia uci$nionych ma by¢
pedagogia nadziei (Freire, 1992), co oznacza, ze nie ma to by¢ edukacja pojmowana
jako prosta nauka choc¢by czytania, pisania i liczenia, ale taka nauka czytania, pisania
i liczenia, ktdra stanowi realng szanse na zmiane ukltadéw spotecznych, w ktérych
warstwy ludowe, warstwy uciskane pozostajg uciskane. Czyli - pedagogika nadziei
ma na celu zniesienie praktyki ucisku, jako cel ostateczny, lub chociaz zainicjowanie
takiego procesu w srodowisku spofecznym, ktére proces emancypacji wyklucza.

Koncepcja pedagogii nadziei wywarta ogromny wplyw na pétnocnoamerykan-
ska pedagogike krytyczng szczegélnie Giroux (2001) i McLarena (2000). Ten pierw-
szy kiadzie nacisk na to, ze Freirowska pedagogika jest taka forma krytyki, ktéra
nie osuwa sie w fatalizm, charakterystyczny dla teorii reprodukeji, stanowigc impuls
do pracy pedagogicznej, ktora zas stanowi czynnik zmiany spolecznej (Giroux, 2001).
Ten drugi natomiast przedstawia pedagogike krytyczna Freirego jako alternatywe
dla akademickich krytyk ustroju spotecznego, ktére, de facto, nie moga doprowadzi¢
do zadnej zmiany przez pewnego rodzaju indyferentyzm wobec réznych form do-
minacji, co prowadzi do niezdolnoéci tych krytyk do postrzegania ucisku w katego-
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riach materialnych (McLaren, 2000). Cho¢ poglady obu amerykanskich pedagogow
krytycznych réznia sie w dowartosciowaniu zagadnienia determinacji ekonomicznej,
to obaj akcentujg potencjat metody Freirowskiej do dokonywania zmiany spolecznej
na rzecz uznania intereséw grup wykluczanych.

Jednakze myélenie Freirego daleko bardziej przekracza myslenie jedynie w ka-
tegoriach metody alfabetyzacji. W waskim rozumieniu, metoda Freirego poprzez
nauczanie czytania i pisania warstw ludowych umozliwia dokonywanie przez te war-
stwy zmiany spolecznej - byltaby to pierwsza odstona ,edukacji ludowej” (Staficzyk,
2016). Niemniej wazne jest jednak patrzenie w kategoriach edukacji ludowej na kaz-
da emancypacyjng zmiane spoleczne, w tym sensie, ze kazda walka grupy spotecz-
nej o uznanie jest przyktadem proceséw uczenia si¢ zbiorowego (Stanczyk, 2016).
Szczegolnym przykladem proceséw walk pojmowanych przez freirystow w katego-
riach edukacji ludowej jest historia walki o powszechne prawo do o$wiaty (Stanczyk,
2016), ale takze program Bolsa Familia, ktory swiadczenia socjalne uzaleznia od re-
alizacji obowigzku szkolnego. Chodzi o to, Ze pojecie edukacji ludowej spina klamra,
kluczowy dla Freirego, relacje miedzy polityka a edukacja. Najproéciej mozna ta re-
lacje wyrazi¢ nastepujaco: kazde oddzialywanie wladzy ma charakter wychowaw-
czy, a kazde dzialanie pedagogiczne zmienia lub konserwuje stosunki wladzy. Nie
inaczej jest w obszarze gospodarki, gdzie procesy egzekwowania wladzy wlascicieli
i przelozonych nas ksztaltuja, ale gdzie ciggle mozliwa jest ,,pedagogia nadziei”, ktéra
moze doprowadzi¢ do zmiany relacji spolecznych w $wiecie pracy. Solidarna Eko-
nomia Ludowa w swej praktyce jest przykltadem uczenia sie alternatyw w ekonomii,
jest zatem przykltadem edukacji ludowej. Natomiast postulowane przez freirystow
rozwigzania z zakresu pomocy spolecznej z programem Bolsa Familia na czele jest -
w moim odczuciu - pedagogia nadziei, ze kraje rozwijajace si¢ moga dokonac ruchu
w strone politycznej interwencji na rzecz bardziej wysilonego wyréwnywania nie-
réwnosci spolecznych i szans zyciowych ludnosci, co raczej jest zaprzeczeniem ten-
dencji wycofywania sie panstw wysoko rozwinietych z tego obszaru, co miato swdj
poczatek w latach 8o. ubieglego wieku.

PODSTAWY PARADYGMATYCZNE SOLIDARNE] EKONOMII LUDOWE]

Zrédel paradygmatu ekonomicznego badaczy, inspirowanych przez filozofie wy-
chowania Freirego, nalezy, przede wszystkim, doszukiwa¢ si¢ w praktyce spotecznej,
a wlasciwie - jak mozna by okresli¢ to za samym Freirem - w dialektycznym napie-
ciu miedzy teorig a praktyka spoleczng. Szczegdlnie waznym pojeciem, w ktérym
zbiega si¢ to, co osobiste, i co zbiorowe w ksztattowaniu indywidualnych pogladéw,
jest pojecie ,edukacji ludowej” (Stanczyk, 2016). Freirowskie pojmowanie ,,historii
jako mozliwoéci” wraz z ustanowieniem ,uci$nionych” w roli uprzywilejowanego
podmiotu proceséw zmiany spolecznej, przy jednoczesnym uznawaniu kategorii
postepu i racjonalnosci, prowadza do przewarto$ciowania tradycyjnie pojmowanej
relacji miedzy intelektualnymi elitami a ludem (Freire, 1983, 1992, 2001). Jak pisze
Gadotti (2009b): ,To wstyd, ze ciagle dyskutujemy o »koszcie analfabetyzmuc. Jest
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tylko jedno wyjasnienie: mamy chciwe elity, elity niewrazliwe, zacofane i zepsute, jak
mawial Paulo Freire, ktore chcg do maksimum wykorzystac site roboczg” (s. 15-16).

To ,elity” sg irracjonalne i moga sie uczy¢ od uci$nionych, samym uci$nionym
nie majgc nic do zaoferowania, a programem minimum jest dazenie do ,mniej
nikczemnego spoleczenstwa’, jak w nawigzaniu do Freirego pisze Dowbor (2009a).
Codzienne zycie, na ktére sktada sie ucisk i walka z uciskiem, stanowi kontekst for-
mowania si¢ paradygmatu ekonomicznego freirystéw. Doskonalym przyktadem
zwigzku teorii z praktyka jest biografia intelektualna Dowbora (2004), w ktérej, obok
wydarzen, takich jak praca dla ONZ, bycie doradca Gwinei Bissau czy studia w Pol-
sce Ludowej, pojawiaja sie epizody z mlodosci — wszystkie te zdarzenia maja jedna
wspdlng ceche - sa doswiadczeniem nieréwnosci spotecznych i niesprawiedliwoséci
oraz dzialaniem na rzecz przywroécenia elementarnej rOwnowagi spotecznej. Nie po-
winny zatem dziwi¢ diagnozy, formutowane przez tego brazylijskiego ekonomiste
polskiego pochodzenia, w ktérych na plan pierwszy wysuwaja sie nieréwnosci eko-
nomiczne i katastrofa ekologiczna w skali globalnej oraz lokalnej (Dowbor 2001a,
2007, 2009a). Dowbor (2008b) pisze o ,o0dziedziczonych nieréwnowagach’, ktore
powoduja, Ze ,wojna socjalna stala si¢ celem zyciowym bogatych”, ktorzy krytykuja
przy tym jakikolwiek gtos w dyskusji nad bardziej sprawiedliwa redystrybucja débr.
Wobec globalnego braku réwnowagi, problemy stricte ekonomiczne (w rodzaju za-
gadnienia wzrostu gospodarczego) powinny by¢ dla ekonomii zagadnieniami dru-
gorzednymi w stosunku do probleméw rozwarstwienia spotecznego i degradacji $ro-
dowiska, ktére s3 dowodem na utrate kontroli nad najbardziej istotnymi procesami
spofecznymi (Dowbor, 2008b). Jak pisze Dowbor (2008b):

Jestesmy coraz bogatsi i przytloczeni absurdalnoscia uzycia bogactwa, ktére
tworzymy. Dlatego tez problemem centralnym jest odzyskanie kontroli oby-
watelskiej we wiasnej dzielnicy, we wlasnej wspdlnocie, nad formami ich roz-
woju, nad tworzeniem konkretnych rzeczy, ktére pozostang i ktére sprawia,
ze nasze zycie bedzie przyjemne, badz nie. [Powiem to — uzup. P.S.] Raz jesz-
cze, nie ma zadnego prawa, ktdre zmusza nas, aby$Smy mordowali si¢ wszyscy
w pracy, tworzac $wiat, ktérego nawet nie chcemy. Nadszed! czas, bysmy stali

sie wymagajacy (s. 3).

W czesci, dotyczacej globalnego rozwarstwienia spotecznego, epilog zostat do-
pisany przez zycie — oszacowana przez Oxfam (2016) globalna warto$¢ wskaznika
Giniego wyniosla 0,99, dazac do skrajnej nierdéwnosci, co oznacza, ze praktycznie
wszyscy jesteémy globalnymi biedakami, jesteSmy w posiadaniu 73 milionéw boga-
czy, nawet wtedy, gdy sami zaliczamy sie, naiwnie, do grona tych, ktérym si¢ powodzi.

Nie inaczej sprawy postrzega Gadotti - jego zdaniem, nieréwnosci ekonomiczne
generuja nieréwnosci edukacyjne, ktére odtwarzaja w kolejnym pokoleniu nierdéw-
nosci ekonomiczne - oto wlasnie jest ekonomia wykluczania, ktdrej czola ma sta-
wi¢ ekonomia zorientowana na solidarno$¢, inkluzje i emancypacje (Gadotti, 2009b,
2012). Alternatywna ekonomia, proponowana przez Gadottiego, ma na celu uzyska-
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nie réwnowagi ekologicznej, srodowiskowej i demograficznej (w kontekscie ogra-
niczenia zasobow naturalnych) oraz réwnowagi kulturowej, spolecznej i politycznej
(w kontekscie problemoéw redystrybucji dobr; Gadotti, 2012).

Ratter (2008), okreslajac ducha naszych czaséw, uzywa okreélenia ,,apogeum
chciwego kapitalizmu’, podkreslajac jednoczesnie, iz polaryzacja spoleczna stanowi
zagrozenie dla swobdd obywatelskich i poszanowania praw czlowieka, a wzrost glo-
balnego PKB, nieznana dotad konsumpcja i innowacje technologiczne nie prowadza
od wyeliminowania problemu ekspansji biedy, bezwzglednego wyzysku czy obsku-
rantyzmu, charakterystycznego dla fundamentalizméw religijnych. Ten - tagodnie
okreslajac — ambiwalentny stosunek do globalnego wzrostu PKB jako rzekomego
dowodu wartosci neoliberalnego modelu péznego kapitalizmu okreslony jest przez
Reintjes (2008) jako ,,grzaski teren” zglobalizowanej ekonomii, ukrytego oblicza de-
mokracji oraz niewidzialnej, ale wszechwladnej reki kapitalistycznego rynku z jego
wykluczeniami. Wigzg si¢ z tym znane juz problemy zlych warunkéw zycia i pracy,
nasilajacej si¢ dehumanizacji ekonomii i degradacji $rodowiska (Reintjes, 2008). Re-
intjes (2008), dostrzegajac ideologicznos¢ ekonomii, postuluje powrdt do Arystotele-
sa w nowoczesnej odsonie skoncentrowania sie na jakosci zycia gospodarstw domo-
wych. I tu dochodzimy do najbardziej podstawowej kontestacji, charakterystycznej
dla my$li ekonomicznej z pogranicza filozofii wychowania Freirego, a jest nig pod-
wazenie wiary w zasade ,,niewidzialnej reki rynku”, wiary w zdolno$¢ kapitalizmu
do samoregulacji i trafnej alokacji zasoboéw. Pomimo tego, ze globalny PKB rosénie
od lat 70. ubieglego wieku, to w tym samym czasie nie ro$nie poczucie zadowolenia
z zycia, a zwigkszajg sie nierdwnosci spolteczne i zagrozenie katastrofg ekologiczng
na globalna skale (Dowbor, 2009a). Aby podkresli¢ range kumulujacych si¢ zagrozen
Dowbor (2009a) powoluje sie na teorie zbieznych dynamik Homera-Dixona, piszac,
ze ,wielkie zagrozenia strukturalne zbiegajg si¢ ze soba i stajg si¢ synergiczne” (s. 20).

Wspolne elementy, ktére wytaniaja sie do tego momentu z analizy mysgli ekono-
micznej badaczy zwigzanych z Instytutem Freirego, to dostrzezenie zagrozen, wyni-
kajacych z rozwarstwienia spolecznego i rabunkowej gospodarki zasobami natural-
nymi, ideologicznego uwiktania si¢ ekonomii po stronie interesu najbogatszych oraz
podwazenie zasady racjonalnej samoregulacji rynku, a wszystko to razem obniza
poczucie sprawstwa uci$nionej wiekszo$ci i zmienia demokracje w gre pozoréw. Jak
pisze Dowbor (2001¢):

Po stronie biednych mamy ewidentng utrate obywatelskosci. Ponizej mini-
mum $rodkéw do przezycia, méwienie o obywatelskosci jest jedynie czcza
retoryka. Wielu, przede wszystkim zagranicznych turystow, przeraza ulegto$¢,
z jaka biedni w Brazylii akceptuja przytloczenie warunkami zycia, co doty-
czy wiekszo$ci populacji. Rzeczywistoscig, ktéra jest charakterystyczna dla
tej dramatycznej biedy, jest cisza. Demokracja to nie tylko prawo do wzigcia
udzialu w gtosowaniu, ale tez rzeczywista mozliwo$¢ partycypacji i kontroli
tego, co dzieje si¢ z zasobami publicznymi - [tymczasem - uzup. PS.] przy-
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gladamy sie rzeczywistej reprodukcji zaprzesztych demokracji cenzusowych,
w ktdrych wybierajacym i wybieranym jest ten, kto posiada pieniadze (s. 5).

Mamy tutaj do czynienia z blednym kotem reprodukcji panowania - jak pisze
Dowbor (2001¢c) - ,wraz z dotarciem do pewnego poziomu bogactwa’, czyli wla-
$ciwie wraz z osiggnieciem pewnego poziomu rozwarstwienia spolecznego, ,wla-
dza ekonomiczna dominuje - w kategoriach wplywu - nad wtadzg polityczng’, ale
co wazniejsze ,0soby posiadajace wladze ekonomiczng i posrednio polityczng nigdy
nie byly wybierane” (s. 5). Ten skrajnie pesymistyczny passus, odnoszacy sie do de-
mobkracji liberalnej, pochodzi z okresu sprzed wygrania wyboréw przez PT, lecz pe-
wien dystans wzgledem instytucji panstwa w pogladach Dowbora (2008b) pozostat:

Nasza pasywno$¢ zywi sie i reprodukuje z dwoch powoddéw. Pierwszym jest
liberalizm, ktory poucza nas, ze powinni$my unikaé mieszania si¢ w konstru-
owanie $wiata, ktory nasz otacza, dlatego, ze istnieje ,,niewidzialna reka” ryn-
ku, ktéra zabezpieczy automatycznie nasze dotarcie do ,,najlepszego $wiata
z mozliwych”. Co nam ma wyja$ni¢ niemozliwo$¢ kwestionowania codzien-
nych absurdéw i to, ze inne rozwiazania sg gorsze. Drugim jest wizja ,.etaty-
styczna’, ktora przekonuje nas, Ze centralne planowanie zaprowadzi porzadek
w naszych zyciach, a jest to uproszczenie, ktdre zostato faktycznie sfalsyfiko-
wane (. 3).

Dowbor charakteryzuje dwie przyczyny uwigdu obywatelskoéci — pierwsza wiaze
sie z nadmierng wiarg w panstwo, a druga z nadmiernym zaufaniem do rynkéw. Sto-
sunek do instytucji panstwa jest bardziej skomplikowany, gdyz sam Dowbor (2001b)
okresla sie przeciwnikiem etatyzmu na réwni z byciem przeciwnikiem niezmaconej
wiary w racjonalno$¢ rynkéw, uznajac, ze podzial na publiczne/prywatne jest archa-
iczny, poniewaz to trzeci sektor zaburza logike tego starego podzialu. Antyetatyzm
Dowbora nie ma nic wspolnego z leseferystycznym atakiem neoliberaléw na insty-
tucje panstwa, sprowadzajacym sie¢ od lat 80. do demontazu idei pafistwa socjalnego
poprzez redukcje budzetéw i wycofanie si¢ z prowadzenia polityk spotecznych, gdyz
brazylijski ekonomista kieruje krytyke w zupelnie inng strone. Uznaje on argumen-
ty za ,redukcja panstwa” za calkowicie nietrafione i sprzeczne ze stanem faktycz-
nym w kontekscie §wiatowego trendu prywatyzowania sektora publicznego w ogole,
a w szczegdlnosci z rozmiarami panstwa w Brazylii, ktdra ,,jest na poczatku drogi ku
bardziej zréwnowazonej relacji miedzy panstwowym/prywatnym” (Dowbor, 2015a,
5.16). Otoz — jest to jeden z wazniejszych elementow krytykowanej przez niego neo-
liberalnej wizji panstwa i gospodarki — polityki spoleczne traktowane sg jako wy-
datki, a nie - co zdaniem Dowbora (2015b) jest bardziej merytorycznie uzasadnio-
ne - jako inwestycje. Oczywiscie, warunkiem koniecznym mozliwosci prowadzenia
polityk publicznych, zmierzajacych do inkluzji spotecznej, jest prowadzenie bardziej
rozbudowanej polityki fiskalnej, co zreszta — jak okresla Dowbor (2015b) — wywo-
tuje u zwolennikéw neoliberalizmu ,histeryczng reakcje na podatki”. Co zatem
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sprawia, ze Dowbor (2015a) nie okresla siebie jako zwolennika etatyzmu, jezeli za
regule uznaje, Ze sektor prywatny kieruje strumien pieniedzy ku bogatym elitom,
a panstwowy wrecz na odwrot, i dlatego jest zwolennikiem rozbudowywania polityki
fiskalnej, prowadzenia polityki spolecznej na szersza skale, a do tego jest przeciwni-
kiem postepujacej prywatyzacji, ze szczegdlnym uwzglednianiem ustug publicznych
w rodzaju edukacji czy ochrony zdrowia? Dowborowi (2015b) nie chodzi o prosty
rozrost panstwa, ale o zmiane kulturowa, ktdra jest znacznie powolniejsza, zmiane,
polegajaca na wiekszym zaangazowaniu sie ludzi, ich partycypacji w tworzenie ota-
czajacego ich $wiata. Najlepszym przyktadem jest omawiany dalej program Bolsa
Familia, ktdry, z jednej strony, ma za sw6j warunek istnienie silnego panstwa z jego
zdolno$cig do prowadzenia polityki fiskalnej i dokonywania transferéw na rzecz
ludnodci, ale z drugiej strony — nie ingeruje w sposob wydatkowania przekazywa-
nych $rodkéw. Dowbor (2008b) nazywa 6w proces ,tworzeniem réwnowagi demo-
kratycznej” i pojmuje go jako zejécie wladzy nizej, przejecie wladzy (takze wiladzy
ekonomicznej nad swoim zyciem) przez zwyklych ludzi nad ich wlasnym zyciem
poprzez dowarto$ciowanie przestrzeni lokalnej przez rozwijanie samorzadnosci lo-
kalnej, odbiurokratyzowanie i decentralizacje pafistwa, zaangazowanie organizacji
pozarzadowych (Dowbor, 2008b, 2015b). Takie polaczenie sit samorzadéw lokalnych,
organizacji pozarzadowych, ale takze rozwijanie samorzadnosci pracowniczej i wy-
chodzenie rodzin z marginesu ubdstwa Dowbor (2008a) okresla jako ,nowa kulture
zarzadzania’, ktorej kotami zamachowymi sg ,Solidarna Ekonomia Ludowa” oraz
zdecentralizowane panstwo, dokonujace interwencji w $wiat spofeczny za posrednic-
twem samorzaddw, organizacji pozarzadowych i zwyktych obywateli.

Wracajac do dwoch najwiekszych zagrozen wspdlczesnego swiata (nieréwnowagi
ekonomiczne;j i ekologicznej) w perspektywie koncepcji panstwa, Dowbor (2008b)
pisze:

Wiele z tych probleméw bedzie wymagaé rozwiazan na poziomie narodowym
lub globalnym. Niemniej, chcemy podkresli¢ w tym niewielkim opracowa-
niu, ze co mozemy zrobi¢ na poziomie lokalnym, w naszym miescie, w naszej
dzielnicy, w przestrzeni, gdzie ludzie moga si¢ zorganizowaé w celu zarza-
dzania [...] jakoscia Zycia. Nie probujemy tu sugerowa¢, ze wszystko mozna
rozwigza¢ w ten sposdb: wladza lokalna jest poteznym instrumentem wiadzy,
ale niewystarczajacym (s. 5).

Zwrdcenie sie ku samorzadno$ci nie jest warunkiem wystarczajacym zniesienia
zdehumanizowanych relacji spotecznych, ale jest warunkiem koniecznym, by sto-
sunki miedzyludzkie nie byly ,wojna wszystkich przeciw wszystkim” i ,,globalnym
wyscigiem szczuréw” (Dowbor, 2008b). Zdemokratyzowanie demokracji ma mie¢
miejsce — zdaniem Dowbora (2008b) — w trzech obszarach: 1) polityczno-partyjnym
z walkg o wladze ustawodawczg i wykonawcza na poziomie panstwa; 2) pracowniczo
-zwigzkowym z walka o demokratyczny wplyw w przedsiebiorstwie i uzyskanie row-
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nowagi w dystrybuowaniu produktu narodowego; 3) samorzadowo-lokalng w odnie-
sieniu do przestrzeni codziennego zycia.

Obok krytyki etatyzmu, w pogladach Dowbora kluczowa role odgrywa krytyka
wolnego rynku, a wlasciwie krytyka, majacej status niemalze boski dla neoliberali-
zmu, ,,niewidzialnej reki rynku”. Pierwszy podstawowy argument dotyczy aksjoma-
tu samoregulacji rynkow, a w jego perspektywie — krytyki planowania centralnego.
Pierwsza odsfona tego argumentu ma charakter argumentu ad hominem, gdyz pada
zarzut, ze cho¢ odbiera sie panstwom prawo do centralnego planowania, to przeciez
korporacje planuja w taki wlasnie sposéb (Martins, 2008), co wlasciwie powinno
by¢ dowodem niewiary kadr zarzadzajacych w samoregulacje kapitalizmu. Jak pi-
sze Dowbor (2009a): ,Tymczasem, przedsi¢biorstwo méwi o dziataniu niewidzialnej
reki, ale jedynie na zewnatrz. Wewnatrz przedsiebiorstwa panuje nieraz opresyjna,
innym razem obludna, jeszcze innym zepsuta, a czesto, po prostu, skuteczna racjo-
nalnos¢, ale ogdlnie rzecz biorac, nikt nie neguje potrzeby racjonalnego zarzadzania”
(s. 91).

Druga odslona argumentu za planowaniem ma juz charakter pozytywny i pole-
ga na przeciwstawieniu planowania i chaosu (Dowbor, 2008a). Zdaniem Dowbora
(2009a), nalezy przywrdci¢ panstwom zdolnos$¢ planowania i tworzenia wizji, gdyz

- ,Gdy nie ma planowania, sa fakty dokonane. Nie ma opcji demokratycznej - s3 je-
dynie interesy” (s. 90).

I wlasnie kategoria intereséw najbardziej uderza w status nauk ekonomicznych,

jak pisze Dowbor (2009a):

Sprawa zasadniczg jest wigc przezwyciezanie falszywej obiektywnosci nauk
ekonomicznych, tak, jakby mialy one ogranicza¢ sie do liczenia, ,konstato-
wania”: ekonomia wydaje sie taka skomplikowana dlatego, ze rézne prady
ekonomiczne po prostu stuzg réznym interesom, a gdy interesy sa sprzeczne,
mamy do czynienia ze sprzecznymi analizami (s. 31).

A dalej:

Ekonomia nie jest nauka, ktéra ma dostarcza¢ najbardziej wyszukanych in-
strumentéw analizy koniunktury, aby zapewni¢ orientacje spekulantom:
z powrotem powinna skupi¢ sie na wynikach - ,,celach zasadniczych” - ktore
chcemy osiggnaé, zwlaszcza w spoleczenistwie zywotnym nie tylko pod wzgle-
dem ekonomicznym, ale réwniez spotecznym i ekologicznym (s. 55).

Dowbor (2009a), wobec nieuchronnoéci uwikltania w problem konfliktu inte-
resow grup spotecznych, podejmuje probe powrotu ekonomii do roli normatywnej,
ktora ma sie realizowaé w ,,dobru wspolnym”:

»Dobro wspolne” wydaje si¢ dobra definicja tego, czego chcemy, poniewaz
z kazdym dniem coraz lepiej rozumiemy, ze ukierunkowanie gospodarki
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pod katem intereséw panujacej mniejszo$ci stwarza problemy dla wszystkich.
Pomyst odzyskania nauk ekonomicznych jako narzedzia konstrukcji dobra
wspolnego, cho¢ prosty, jest wazny (s. 32-33).

Ekonomiczno$¢ tego rozwigzania (w odrdéznieniu od etycznej odstony koncepcji
»dobra wspdlnego”) polega na ,mierzeniu wynikéw”, ktore wiaze sie z tworzeniem
wskaznikéw oraz badaniem jakosci zycia, a takze dzialaniem na rzecz zwiekszania
»rentownosci spolecznej” czy tez ,produktywnoséci systemowej” (Dowbor, 2009a).
Przy tym, autor Demokracji ekonomicznej podkreéla, iz to nie czlowiek jest po to,
by osiaga¢ cele gospodarcze, ale gospodarka po to, by zaspokaja¢ ludzkie potrzeby -
»Gospodarka ma stuzy¢ osigganiu tych celéw spolecznych - prozaicznej jakosci zycia”
(Dowbor, 20094, s. 35). Zatem rentowno$¢ spoteczna wiaze sie z okreslaniem relacji
miedzy naktadami inwestycyjnymi a wskaznikami poprawy jakosci zycia ludnosci.

Paradoksy kapitalizmu sg przeciwskuteczne w odniesieniu do zalozen ekonomii
»dobra wspdlnego’, gdyz kapitalizm raczej sprzyja dywergencji niz konwergencji spo-
tecznej. Co wigcej i co wazniejsze, dywergencja spoleczna jest jednym z kluczowych
czynnikéw nieréwnowagi, co znaczaco przeklada sie na racjonalno$¢ alokacji zaso-
bow. I wlasnie problem trafnej alokacji zasoboéw (obok dostrzezenia niedemokra-
tycznosci kapitalizmu) jest gtéwnym przedmiotem krytyki obecnym w doktrynach
ekonomicznych, ktére zwiazane sg z Freirowska filozofia wychowania.

DIAGNOZY I ETYKA W EKONOMII

Dziatanie ,,niewidzialnej reki rynku” nie moze stanowi¢ dobrego uzasadnienia
dla wielu z paradoksow kapitalizmu w rodzaju jednoczesnej globalnej nadprodukcji
zywnosci 1 wystepowania glodu na $wiecie (Martins, 2008). Problem wyzywienia
to jeden z najbardziej dramatycznych, a jednoczesnie absurdalnych problemdw, kté-
rych w kapitalizmie nie udalo si¢ rozwigza¢, a to za sprawa samej logiki tej formacji
spoteczno-ekonomicznej, gdyz miast kierowa¢ fundusze tak, by zwigkszaé produk-
tywnos$¢ (wzmacniac realng gospodarke), kanalizuje sie je tak, by przynosity speku-
lacyjne zyski (Dowbor, 2009a). Dodatkowo - i tu wracamy do argumentu o deficycie
demokracji w kapitalizmie — myslenie w kategoriach samoregulacyjnej sity kapita-
lizmu i zalozenie, iz relacje konkurencyjnosci sa najlepszymi z mozliwych relacji
miedzy aktorami spotecznymi, powoduja uwiagd myslenia w obszarze poszukiwania
spotecznych, ekonomicznych i politycznych alternatyw.

Szczegotowych argumentéw, dowodzacych irracjonalnosci alokacji zasobow
w globalnym kapitalizmie, jest az nadto, ponizej cze¢$¢ z nich:

1) Agenda Narodéw Zjednoczonych (UNDP) w 1998 roku oszacowala, ze potrze-
ba jeden promil $wiatowego PKB (poddéwczas okolo 40 mld USD), by zaspokoi¢
podstawowe potrzeby (edukacja podstawowa, ochrona zdrowia, planowanie rodziny,
dostep do wody pitnej) w krajach, ktére na to nie moga sobie pozwoli¢. W tym sa-
mym czasie wydawane jest wielokrotnie wiecej na zbrojenia (Dowbor, 2009a).
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2) Nieograniczony rozwdj transportu indywidualnego doprowadza do katastrofy
ekologicznej w wymiarze globalnym, ale takze do irracjonalnego zarzadzania zaso-
bami na poziomie lokalnym. Zdaniem Dowbora (2009a), kolejne tunele, estakady
i obwodnice nie rozwiaza problemu korkéw na drogach, ale transport indywidualny
jest koniecznoscig w sytuacji cigcia wydatkéw i niedofinansowania transportu pu-
blicznego. Natomiast w wymiarze globalnym: ,,Mechanizmy rynkowe po prostu nie
wystarczajg, poniewaz w kategoriach rynkowych taniej jest uzy¢ ropy naftowej, [...]
i zapelni¢ nasze miasta samochodami” (s. 15).

3) Niewykorzystanie areatu ziemi rolnej, ktére, w kontekscie kryzysu wyzywienia
w Brazylii, jest dowodem na ,,niezdolno$¢ zarzadzania ekonomig i spoleczenstwem’
(Dowbor, 2008a, s. 67; Dowbor, 2005).

4) Zjawisko ,sterylizacji oszczedno$ci’, ktore zamiast by¢ wykorzystane do fi-
nansowania inicjatyw, zwiekszajacych produktywno$¢ systemowa, sa wykorzystane
do spekulacji (Dowbor, 2005, 2008a). A takze w ogole mechanizm dzialania sektora
bankowego, ktory zarabia 5% brazylijskiego PKB na udzielaniu kredytéw z zaoszcze-
dzonych przez ludno$¢ pieniedzy. Zyski bankéw osmiokrotnie przekraczajg warto§é
programu Bolsa Familia, ktory jest uznawany za jedno z najciekawszych i najbardziej
$miatych rozwigzan w polityce spolecznej ostatnich lat (Dowbor, 2015a).

5) Zwrodcenie sie kapitalu w strone inwestycji finansowych, a nie inwestycji w re-
alng gospodarke prowadzi do zwiekszonego bezrobocia, co oznacza, ze praca jako
zasob nieodwracalnie jest stracona w okresie bezrobocia, co stanowi koszt systemo-
wy. Po drugie, zycie bezrobotnych staje sie dla nich kwestig przetrwania i generuje
obciazenie dla systemu ochrony zdrowia, systeméw spotecznych w ogéle i — co row-
nie wazne - generuje problemy inkluzji spolecznej tak dla samego bezrobotnego, jak
i jego rodziny (a szczegolnie dzieci; Dowbor, 2008a).

6) Problem bezrobocia w brazylijskiej odmianie kapitalizmu jest bardziej ztozony.
Na 190 mIn mieszkafcéw 125 mln jest w wieku produkecyjnym (wiek 15-64) i, zgod-
nie z metodologia BAEL, 85 mln jest aktywnych zawodowo, czyli bezrobocie wynosi
15%. Jednak oficjalnie zatrudnionych jest 31 mIn w sektorze prywatnym i 7 mln w sek-
torze publicznym, a zatem ,,niewidzialna reka rynku” wpycha 47 mln Brazylijczykow
na margines $wiata pracy (Dowbor, 2005, 2008a). Z szarg strefa rynku pracy Iaczy
sie takze zjawisko stanowisk pracy o ,niskiej produktywnosci” (ochrona, stuzba),
co Dowbor (2008a) podsumowuje stowami, iz ,mamy do czynienia z gospodarka
niskich ptac i wysokich kosztow systemowych” (s. 68).

7) Prywatny system ustug publicznych prowadzi do zaspokojenia potrzeb boga-
tej mniejszosci i deprywacji potrzeb u wigkszo$ci obywateli, co wywoluje efekt za-
chwiania réwnowagi finansowej gospodarstw domowych, ktére wydaja swoje srodki
na kompensacje obnizenia jako$ci ustug publicznych, a zatem zaczynaja pracowaé
jeszcze wiecej, a dodatkowo pojawia si¢ presja na obnizke podatkéw, co powoduje
erozje panstwa i ustug publicznych - kolo si¢ zamyka (Dowbor, 2001b, 2009a). Po-
czatek lat 8o. jako moment ,,przewrotu” w mysleniu — ekonomia miata stuzy¢ do-
brostanowi ludzkiemu, a stalo sie tak, ze dobrostan ludzki zostal podporzadkowany
ekonomii (Dowbor, 2007). Prowadzi to do paradoksu, ze gospodarka ma si¢ §wietnie,

>
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tylko ludziom zyje sie zle (Dowbor, 2007). Co wiecej, ludzie stajg si¢ ,,niewolnikiem
swojej pracy” (Dowbor, 2009a) i, jak pisze w innym miejscu autor Demokracji ekono-
micznej — ,prawdopodobnie, marnotrawstwo naszego czasu stanowi jeden z najpo-
tezniejszych kosztow zewnetrznych kapitalizmu” i pomimo postepu technologiczne-
go ,,wciaz zabijamy si¢ w pracy” (Dowbor, 20093, s. 122-124).

8) Odejscie z poczatkiem lat 8o. od wizji opiekunczego pafistwa dobrobytu i za-
prowadzenie , kapitalistycznej formy $wiadczenia ustug spotecznych” spowodowalo,
ze ,w miejsce ochrony zdrowia powstal przemyst choréb, w przypadku edukacji prze-
myst dyploméw, w przypadku kultury przemyst rozrywkowy itd” (Dowbor, 20094, s.
117). Zwolennicy SEL dostrzegaja tu calkowity brak zbieznosci celéw, gdyz po stronie
ludzi chodzi o jakos¢ zycia i rozwigzywanie zywotnych probleméw indywidualnych
i zbiorowych, a po stronie kapitalu celem jest zysk i jego akumulacja. Dowbor podaje
przyklad systemu opieki zdrowotnej USA (ktdry jest niestychanie drogi, a zapewnia
jako$¢ ustug nizsza niz tanszy system kanadyjski) z Duszpasterstwem Dzieciecym
brazylijskiego Kosciota katolickiego, ktére wprowadza program ochrony zdrowia dla
dzieci, niemajacych dostepu do opieki zdrowotnej. Dowbor (2009a) to ,niemozli-
we” do przeprowadzenia poréwnanie konkluduje: ,Nie ma takiego planu zdrowia

- iw ogdle prywatnego przedsiebiorstwa — ktére osiggaloby takie korzysci przy takich
kosztach. Tak wiec, najbardziej konkurencyjne przedsiewzigcie w kraju nie opiera sie
na konkurencji, lecz na systemie wspotpracy sieciowej” (s. 119).

9) Kolejny argument za tym, iz kapitalizm ma powazny problem z racjonalng alo-
kacja $rodkéw dotyczy problemu obstugi dlugu publicznego w kontekscie inflacji
i wysokosci stop procentowych (Dowbor, 2003, 20093, 2015). Dowbor (2009a) do-
wodzi, iz niezbilansowany budzet pafistwa wiaze sie z koniecznoscia emisji obligacji,
co, de facto, oznacza transfer pieniedzy wszystkich podatnikéw do kieszeni podatni-
kéw zamoznych. I dodaje: ,W gospodarce nie ma cudéw. Dramatyczne wzbogacenie
posrednikéw finansowych pociagneto za sobg réwnie dramatyczne koszty w innych
sferach. Poniewaz bylto to wzbogacenie transferowe, nie przysporzyto ono wzrostu
bogactwa” (s. 155).

Ten ostatni z argumentéw wymierzonych w mit samoregulacyjnego potencja-
tu ,,niewidzialnej reki rynku” dowodzi — moim zdaniem - iz zwolennicy SEL nie
s3 ekonomicznymi fantastami, dazacymi do destabilizacji finanséw publicznych, ale,
co wazniejsze, ukazuje, ze wlasciciele kapitaléw zarabiaja podwdjnie na niedoma-
gajacej polityce fiskalnej — ktorg sami przeciez postuluja - i na udzielaniu pozyczek
rzagdom w sytuacji niezbilansowanego budzetu, co neoliberalni eksperci od gospo-
darki krytykuja. Méwiac wprost, najwigkszym beneficjentem niezréwnowazonych
budzetéw nie sg odbiorcy polityk publicznych, ale osoby, ktére pozyczaja pienigdze
panstwom. To — w mojej opinii - jeden z najwazniejszych paradoksow kapitalizmu
i demokracji, gdyz utrudnia, a wrecz uniemozliwia prowadzenie demokratycznej
polityki tak w panstwach rozwijajacych sie, jak i rozwinietych. Dowbor (2009a) pod-
kresla, iz przewaga wolnego rynku nad demokracjg oznacza przewage interesu boga-
tych nad biednymi, co jest czynnikiem dywergencji spotecznej:
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Zréwnowazony rozwoj jest niemozliwy, gdy procesy ekonomiczne, ktore
dzi$ na szeroka skale panuja nad polityka, kontroluje niewielu, gdy ogromna
wiekszo$¢ nie uczestniczy w wynikach i gdy na domiar zlego mechanizmy
ekonomiczne uniemozliwiajg ludziom dostep do czegos, co Miedzynarodowa
Organizacja Pracy po prostu nazywa ,,godna pracg’ (s. 20-21).

Ogolnie rzecz ujmujac, Dowborowi chodzi o ,mozliwie najinteligentniejsza alo-
kacje zasobow”, ktdrej celem nie bedzie ,wyczyn spekulacyjny”, ale powigkszanie
»dobrobytu catej ludnoséci” (Dowbor, 2009a), lecz tu natrafiamy na paradygmatyczna
przeszkode, a chodzi o brak kryteriéw uprzywilejowania w wydatkach publicznych
(Dowbor, 2008a). Okreslajac to bardziej precyzyjnie, ,,inwestycje prewencyjne ni-
skiego kosztu” (Dowbor, 2007) w rodzaju kanalizacji, dostepu do czystej wody pitnej,
wyzywienie, szczepienia, antybiotyki kosztuja znaczaco mniej niz koszty potencjalne
(w tym utracone korzysci), ktére mialyby miejsce, gdyby owe inwestycje nie zostaty
poczynione (Dowbor, 2008a). Podobnie sprawa ma si¢ w odniesieniu do edukacji,
ktora, de facto, jest spoleczng inwestycja, podnoszaca produktywnos¢ systemowa
i jako$¢ zycia (Dowbor, 2003; Gadotti, 2010). Ujmujac teorie Dowbora w prosta for-
mutle, sprowadzitbym ja do jednego imperatywu — nie czeka¢ z prowadzeniem poli-
tyk publicznych ze wzgledu na to, ze brakuje nam pieniedzy w budzecie publicznym,
bo - bioragc pod uwage proces zwiekszania produktywnosci systemowej — nie staé
nas na to, aby z politykami tymi zwleka¢. Taki imperatyw polityczno-ekonomiczny
dotyczy nie tylko Brazylii i innych krajéw rozwijajacych sie, ale takze krajow roz-
winietych, gdzie kazda prdoba rozszerzenia zasiegu polityki spotecznej, kazdy ruch
na rzecz zwigkszenia praw pracowniczych oraz kazda proponowana zmiana w poli-
tyce fiskalnej, zmierzajaca do wyréwnania dysproporcji ekonomiczno-spotecznych,
kwitowana jest przez neoliberalnych ekonomistéw jako populistyczna.

Krytyka kapitalizmu oraz préba zbudowania alternatywnego paradygmatu eko-
nomicznego przez osoby w jaki$ sposob zwigzane z mysla pedagogiczng Freirego ma
plaszczyzne polityczna (gdy krytykowany jest deficyt demokracji w spoleczenstwie
kapitalistycznym) oraz stricte ekonomiczny (gdy krytykowana jest irracjonalna alo-
kacja srodkow w kapitalizmie). Ostatnig plaszczyzng opisywanego paradygmatu jest
etyczno$¢, a w tym zakresie poglady brazylijskich badaczy zwigzanych z Instytutem
Freirego sa jeszcze bardziej kategoryczne.

Alternatywa jest prosta i dziala tu zasada wylaczonego $rodka: humanizacja ver-
sus dehumanizacja; sprawiedliwo$¢ versus niesprawiedliwo$é; réwnowaga versus
brak réwnowagi; obywatelsko$¢ versus brak obywatelsko$ci; inkluzja versus wyklu-
czenie (Grupo de Trabalho de Economia Soliddria para o Férum Social Mundial
[GT FSM], 2008). Ratter spér pomiedzy paradygmatem ekonomii solidarnej a eko-
nomii neoliberalnej okresla alternatywa utopia versus dystopia, lecz od razu wylicza
rozmaite przedsiewzigcia, ktore okreslaja utopie nie tyle jako porzadek niedoscigly,
lecz raczej rzeczywistos¢ daleko bardziej blizsza doskonato$ci: budzety obywatelskie,
przedsigbiorstwa oparte na samoorganizacji, spotdzielnie konsumentéw i producen-
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tow, stowarzyszenia gmin (Ratter, 2008). Ujmujac to wprost — dystopia skojarzona
jest tu z konkurencja, a utopia z kooperacja.

W kategorycznych ocenach etyki wlasciwiej kapitalizmowi dalej idzie Dowbor,
ktéry momentu zalozenia kapitalizmu doszukuje si¢ w niewolnictwie (co szczegol-
nie dotyczy panstw post-kolonialnych) oraz w feudalizmie, piszac o procesie two-
rzenia si¢ kapitalow jako najzwyklejszej formy grabiezy (Dowbor, 2003). Najdrama-
tyczniejsza posta¢ paradokséw poznego kapitalizmu to bieda w epoce nadprodukeji
(Dowbor, 2001a).

Analogia miedzy systemem niewolniczym (i feudalnym) a kapitalizmem zbu-
dowana jest przez Dowbora w nawiagzaniu do Marksa i teorii warto$ci dodatkowej
(Dowbor, 2003). Dowbor (2003) trafnie stwierdza, ze wszelka warto$¢ dodatkowa
pochodzi z pracy, a takze, ze warto$¢ dodatkowa wigze sie z wprost z konsumpcja
i inwestycjami — nie mozna skonsumowa¢ wiecej niz sie¢ wyprodukowalo. Zatem
kwestia nieréwnowagi spolecznej jest tylko i wylacznie kwestig dystrybucji i co waz-
niejsze: ,[...] kapitalista ma dostep do wartosci dodatkowej, ktéra umozliwia po-
wstawanie zysku, poniewaz zmonopolizowal dostep do kapitatu, a nie dlatego, ze go
wytworzyl” (Dowbor, 2003, s. 16). A to w ostatecznosci prowadzi Dowbora (2003)
do stwierdzenia, ze ,,przywlaszczenie kapitalu przez kapitaliste nie rozni sie funda-
mentalnie od innych form historycznych zawtaszczenia srodkéw produkeji: cztowie-
ka w rezimie niewolniczym czy ziemi w rezimie feudalnym” (s. 16).

Jednak krytyka systemu spotfeczno-ekonomicznego, ktérej dokonuja freirysci,
nie jest krytyka obezwladniajaca, gdyz jest ona pragmatyczna i realizuje zalozenia
Freirowskiej pedagogii nadziei w tym sensie, ze ma mobilizowa¢ do dzialania, a nie
poprzestawaé na samej krytyce (Freire, 1992). Z analizy paradygmatu ekonomiczne-
go freirystow wylaniajg si¢ dwie strategie. Pierwszg mozna okresli¢ mianem Solidar-
nej Ekonomii Ludowej (SEL) i jest to strategia oddolna, bedaca alternatywa dla po-
dejscia ,,z gory na dot’, szczegolnie wrazliwego na zawlaszczenie wladzy panstwowej
przez zamozne elity (Schiitz, 2008). Druga za$ jest w zasadzie strategia odgérna, cho¢
z zastrzezeniami poczynionymi wczesniej odnosnie do etatyzmu, i polega na sto-
sowaniu ,dtugofalowych polityk strukturalnych” (Gadotti, 2009b) okreslanych jako

»demokratyczna rekonkwista polityk publicznych” (Streck, 2009) czy nowa ,hege-
monia polityk publicznych” (Teodoro, 2009), polegajaca na centralnym wspieraniu
inicjatyw oddolnych oraz realizacji celow, ktdre ze wzgledu na swoj rozmiar trudne
sa do realizacji przez samorzady.

SOLIDARNA EKONOMIA LUDOWA - ORIENTACJA HORYZONTALNA,
PORZADEK WSTEPUJACY

SEL kojarzona jest z takimi pojeciami, jak: ekonomia solidarna, socjalna, spofecz-
na, socjo-ekonomia solidarna, ludzka ekonomia, ekonomia humanistyczna, lokalna
ekonomia sgsiedzka, ekonomia nieformalna, niewidzialna, w szarej strefie, ,,swojska’,
rodzinna, alternatywna (Gadotti, 2009a; GT FSM, 2008; Schiitz, 2008). Tak wiec,
SEL nie ma jednoznacznie pozytywnego pochodzenia, gdyz wywodzi si¢ z ekonomii
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ludowej, ktora wiaze sie ze strategiami przetrwania w kapitalizmie w rodzaju samo-
zatrudnienia, a nawet pot- lub nielegalnymi przedsiewzieciami, lekkimi deliktami,
wykorzystaniem instytucji publicznych (Gadotti, 2009a). Te strategie przetrwania
faktycznie moga reprodukowac logike kapitatu (Schiitz, 2008). Podobnie przedsie-
wziecia kooperatywistyczne, cho¢ stanowi¢ moga site odsrodkowa dla kapitalizmu
i wynikaja z oporu ,ofiar kapitalistycznego sposobu produkeji’, moga ,,zintegrowaé
sie z wymogiem reprodukeji kapitalu” (Schiitz, 2008, s. 24). Z drugiej strony - jak
zauwaza Schiitz — nie ma rzeczywistej mozliwosci, by SEL izolowata si¢ wzgledem
ekonomii kapitalistycznej, lecz konfrontowata sie z nig, dowodzac swojej wyzszo$ci.
Tu pojawia si¢ problem tego, w jaki sposdb owa wyzszos¢ wykazac i przed kim? Nie
chodzi o udowodnienie wigkszej zyskotwdrczosci, ani o to, by udowadnia¢ cokol-
wiek ekonomistom neoliberalnym, ale o to, by zaangazowa¢ aktoréw spolecznych
do gry w ekonomie, aby przekona¢ do niej producentéw i konsumentéw, z pomi-
nieciem klasy posiadajacej, gdyz przyjecie neoliberalnych kryteriéw ekonomicznych
oznaczaé bedzie ,kapitulacje wobec ekonomii rynkowej” (Schiitz, 2008). Jedynym
trafnym kryterium jest wobec tego dobrostan producentéw i konsumentéw, uczest-
nikéw solidarnej wymiany (Schiitz, 2008).

Do podstawowych zasad SEL Gadotti zalicza: kooperacje, wspotodpowiedzial-
nos$¢, komunikacje, wspolnote, kolektywizm, oraz partycypacje, samoorganizacje,
samozarzadzanie i autonomie (Gadotti, 2009a). Przy tym - ,kwestig pierwsza jest
zniesienie kapitalistycznego wyzysku pracy ludzkiej”, poniewaz jest to warunek ko-
nieczny mozliwosci odzyskania kontroli pracownikéw nad przedsigbiorstwem (GT
FSM, 2008, s. 116). Przedstawiciele Grupy Roboczej Swiatowego Forum Spotecznego
w Porto Alegre (GT FSM) uznaja, ze w innej sytuacji mamy do czynienia z wyklucze-
niem ekonomicznym, rozciggajac tym samym definicje wykluczenia ekonomicznego
poza kapitalistyczny eksces bezrobocia czy biedy - pisza oni:

Ekonomia solidarna jest poteznym narzedziem zwalczania wykluczenia spo-
tecznego, poniewaz stanowi zywotng alternatywe dla pracy i generowania zy-
sku w celu zaspokajania potrzeb wszystkich, udowadniajac, Ze jest mozliwa
organizacja produkcji i reprodukeji spoteczenstwa [...] z wyeliminowaniem
nieréwnoséci materialnych [...] (GT ESM, 2008, s. 114).

Bardzo fatwo zauwazy¢, ze freirysci w swych wywodach na temat gospodarki nie
moga uwolni¢ sie od koniecznoéci odnoszenia si¢ do status quo, operujac terminolo-
gia, ktdra bardzo dobrze jest znana i rozpowszechniana pod postacig neoliberalnego
paradygmatu ekonomicznego. Zatem — w odrdznieniu od gospodarki kapitalistycz-
nej — SEL nie powinna kierowa¢ si¢ zasada nieograniczonej akumulacji i konkuren-
cyjnoéci, ani na pierwszym miejscu stawia¢ wartosci wymiennej, lecz jest SEL - jak
pisze o tym Gadotti (2009a) — ekonomig kierowang wartoscig uzytkowa. I tu docho-
dzimy do sedna teoretycznej réznicy miedzy paradygmatem SEL a neoliberalnym -

»odrynkowienie proceséw ekonomicznych’, rozumiane jako odejscie od traktowania
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czlowieka i przyrody jedynie w kategoriach zysku. Nie oznacza to jednak rezygnacji
z pieniadza, ani z rynku, jako miejsca wymiany (Gadotti, 2009a).

Jakie jednak s przyktady praktycznej realizacji idei SEL? Oczywistym skojarze-
niem jest ruch spoldzielczy, z tym, ze wykorzystujacy teorie budowania sieci spo-
tecznych oraz nowe technologie, a wszystko ma si¢ odbywa¢ w kontekscie lokalnym.
Dowbor, jako przyklad dobrych praktyk SEL, prezentuje proces budowy sieci pro-
ducentéw przez matorolnych chfopéw z Sdo Joaquim, cierpigcych na brak kapitalu
inwestycyjnego, ale takze na brak kapitatu ludzkiego, co przektadato si¢ na brak per-
spektyw rozwoju (Dowbor, 2009b). Przy udziale samorzadu lokalnego udalo sie roz-
wina¢ wspotprace miedzy drobnymi producentami, ktéra uniezaleznita ich od wiel-
kich korporacji, a co wazniejsze z punktu widzenia Freirowskiej filozofii wychowania
- jak konstatuje Dowbor (2009b) - uzmystowilo to producentom, ze na ,wlasciwa
transformacje ekonomiczng i spoteczng sie nie czeka, ale si¢ jej dokonuje” (s. 22). In-
nym przykladem jest budowanie sieci drobnych ustugodawcéw w sektorze turystycz-
nym, co ma stanowi¢ alternatywe dla turystyki wielkoskalowej. Tworzenie sieci lokal-
nych powoduje, ze dotad wykluczeni z proceséw gospodarczych nie sg juz pasywnymi
przedmiotami globalizacji, ale dokonuja wktadu w 6w proces zgodnie z wlasnymi
interesami (Dowbor, 2009b). Jednak najciekawszy przyklad SEL, wpisany w kon-
tekst kryzysu argentyniskiego, przedstawia Raimbeau. Dwudziestego marca 2003 r. 30
pracownikéw pieciogwiazdkowego hotelu wtamato si¢ do niego i zajeto hotel (Ra-
imbeau, 2008). Taka postawa pracownikéw doprowadzita do fali przeje¢ zaktadoéw
pracy, ktore nie wywiazywaly si¢ z placenia wynagrodzen, grozity zwolnieniami lub
w ogole grozil im upadek, dokonanych przez pracownikéw. W samym Buenos Aires
zjawisko to dotyczylo 170 przedsigbiorstw, zatrudniajacych 10000 0séb (Raimbeau,
2008). Najwazniejsze jest jednak to, ze stworzono prawne rozwigzanie, umozliwiajace
takie wlasnie pracownicze przejecia przedsigbiorstw w zlej kondycji finansowej. Pod-
stawowym rozwigzaniem byl dwuletni zakaz sprzedazy budynkéw i maszyn, ktory,
z punktu widzenia pafistwa, umozliwial zmniejszenie liczby potencjalnych bezrobot-
nych, a z punktu widzenia pracownikéw — dawat mozliwos¢ wziecia odpowiedzialno-
$ci za miejsce ich wlasnej pracy (Raimbeau, 2008). Jedna trzecia tych przedsigbiorstw
zalegalizowala przejecie pracownicze, a w wypadku 12 (ze 170) dokonano zgodnego
z prawem wywlaszczenia (Raimbeau, 2008). Samo funkcjonowanie przejetych przed-
siebiorstw dokonane bylo ad hoc, w warunkach catkowitego nieprzygotowania i bra-
ku do$wiadczenia w organizowaniu spo6ldzielni producentéw, ale w 80% przypadkow
wprowadzony zostal system demokracji przedstawicielskiej z radami zarzadzajacymi
codziennym funkcjonowaniem przedsiebiorstw i walnym zgromadzeniem pracowni-
kéw, jako najwazniejszym organem wladzy (Raimbeau, 2008).

Tego typu do$wiadczenia, jak przejmowanie przedsiebiorstw przez pracownikow
czy budowanie sieci producentéw, sa przez freirystow traktowane jako forma edu-
kacji ludowej, a zatem jest to problem z gruntu pedagogiczny (Gadotti, 2009a). Juz
samo przejecie kontroli nad wlasnym zyciem ekonomicznym, samoorganizacja, czy
- po prostu — demokratyczne relacje w miejscu pracy sa do§wiadczeniem innej, post
-kapitalistycznej ekonomii (Martins, 2008). Jezeli zatem codzienne zycie jest baza dla
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edukacji ludowej, to do$wiadczenia SEL sg laboratorium edukacji emancypacyjnej,
emancypacyjnej pedagogiki pracy, pozostajacej w opozycji do ksztalcenia zawodo-
wego na rzecz adaptacji na rynku pracy (Schiitz, 2008). Réwnolegle do probleméw
dziatalnosci formacyjnej na rzecz zarzadzania kooperacyjnego rozwijany jest watek
ksztalcenia obywatelskiego, potaczenie tych dwoch tematéw nastepuje w momencie
wlgczenia wychowania politycznego w zakres ksztalcenia do ekonomii solidarne;j
(Gadotti, 2009a). Mowa tu ciggle o ksztalceniu nieformalnym, ktére dokonuje sie
wewnatrz praktyki SEL. Jezeli za$ chodzi o szkole powszechna, to ksztalcenie do sa-
moorganizacji wigze si¢ z pojeciem ,obywatelskoéci poinformowanej” w opozycji
do tradycyjnego formowania obywatelskosci (Dowbor, 2009b):

Celem edukacji nie jest rozwijanie jej koncepcji tradycyjnej ,edukacji oby-
watelskiej” z jej zatechtymi moratami, ale umozliwienie mtodziezy, ktéra ma
dostep do podstawowych danych dotyczacych ich kontekstu [zycia - uzup.
PS.], rzadzenia wlasnym zyciem. Rozumienie, co si¢ dzieje z publicznymi
pieniedzmi, jakie s3 wskazniki $miertelnosci niemowlat, kto najbardziej za-
nieczyszcza $rodowisko w regionie, jakie sa najwazniejsze potencjalnie kie-
runki rozwoju - to wszystko stanowi kwestie transparencji spotecznej. Nie
ma to nic wspdlnego z uprzywilejowaniem ,,praktyki” w stosunku do teorii;
ale polega to na skonstruowaniu konkretnej podbudowy dla teorii (s. 27).

Idea edukacji na rzecz rozwoju lokalnego, zwiazanego z SEL wiaze sie z konieczno-
$cig ksztattowania osdb, ktore w nieodleglej przyszlosci beda mogty aktywnie uczest-
niczy¢ w przedsiewzieciach przeksztatcajacych otoczenie, ku post-kapitalistycznej,
post-kryzysowej rzeczywistosci. Aktualne doswiadczenia z SEL pokazujg jednak,
ze warunkiem mozliwosci ich sukcesu jest wsparcie polityczne ze strony instytucji
panstwa, a wlasciwie zmiane w paradygmacie politycznym panstw, ktére na ogot te-
raz wspieraja przedsi¢biorstwa prywatne.

INTERWENCJA I HEGEMONIA - PORZADEK ZSTEPUJACY PROGRAMU BOLSA
FAMILIA

Cho¢ Dowbor (2001b) obawia sie ,rzadowych mastodontéw biurokracji’,
to wszechwladza kapitaléw, przedstawiona jako porzadek wolnorynkowy, jest nie-
mozliwa do zaakceptowania. W celu poszukiwania réwnowagi spolecznej, w celu
zatrzymania postepujacego procesu polaryzacji miedzy bogatymi i biednymi, ko-
nieczna jest polityka regulacji, obejmujaca wynagrodzenia, ceny, kredyty, emerytury
i wymiane, a takze bardziej $miata polityka fiskalna (Dowbor, 2003). Przeciwstawie-
nie dwdch skrajnych wizji centralizmu panstwowego i catkowitej deregulacji prowa-
dzi Dowbora do poszukiwania nowego paradygmatu panstwa opartego na zaprowa-
dzeniu demokracji w gospodarce i umozliwieniu szerokiej partycypacji spotecznej
w podejmowaniu decyzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji o alokacji $rod-
kow (Dowbor, 2001¢).

71
Piotr Stariczyk

Ekonomia dla emancypacji: doktryny gospodarcze w Instytucie Paula Freirego



Bardzo ciekawym przyktadem takiego sposobu myslenia o polityce spotecznej jest
program Bolsa Familia, ktéry bywa okre$lany jako ,,Swiety Graal” inkluzji spolecznej
(Baranski, 2014). Bolsa Familia jest programem warunkowego transferu pienieznego
dla rodzin, ktére spelniaja kryterium dochodowe per capita, a takze spetniaja ,,zobo-
wigzania w zakresie edukacji, zdrowia i opieki spolecznej” (Baranski, 2014, s. 152-153).
Celem - a w tej chwili mozna powiedzie¢ juz, ze rezultatem — Bolsa Familia jest na-
tychmiastowe podniesienie stopy zyciowej beneficjentéw przez znoszenie ucigzliwo-
$ci biedy materialnej, a takze zwiekszenie dostepu do ustug publicznych. Zdaniem
Baranskiego, zatozenia Bolsa Familia tkwia w koncepcji Sena, w ktdrej bieda pojmo-
wana jest jako brak mozliwosci (Baranski, 2014). W mojej opinii, omawiana strategia
polityki spolecznej prowadzi do zakwestionowania naturalistycznego bledu w my-
$leniu potocznym, ze skoro jest jak jest, znaczy, ze tak ma by¢, co z kolei stanowi wa-
runek mozliwo$ci emancypacji w kategoriach Freirego (1983, 2001). Jak pisze Dow-
bor (2007), Bolsa Familia jest jedna z tych inwestycji prewencyjnych niskiego kosztu,
ktore sprawiaja ,,gigantyczng réznice’, ktdra jest réznica pomiedzy byciem glodnym
a sytym, czy, w wypadku mtodziezy — konieczno$cig porzucenia szkoly i poszukania
pracy, a uczeszczaniem do szkoly. W tym czasie $rednia pomoc wynosita (w przeli-
czeniu na ztoty polski) okoto 75 zt, a odbiorcami bylo so0 mln ludzi z 12 mIn rodzin
(Dowbor, 2007). W okresie od 2004 do 2012 liczba gospodarstw domowych zyjacych
w ubdstwie zmniejszyla sie z 13,31 mln do 7,44 mln, a wspotczynnik Giniego (wbrew
$wiatowym tendencjom) poprawil sie o 4 punkty (Baranski, 2014). Nawet jezeli Bolsa
Familia nie jest jedyna przyczyna tej udanej proby zatrzymania procesu rozwarstwie-
nia spolecznego, to i tak dowodzi, ze warto jest w polityce koncentrowac sie bardziej
na jakosci zycia obywateli, a nie na zachciankach ,wolnego rynku”.

DYSKUSJA WOKOL SEL I POLITYK PUBLICZNYCH: ZAKONCZENIE

Koncepcje praktycznych rozwigzan w rodzaju SEL oraz nowej anty-kapitali-
stycznej hegemonii polityk publicznych sg pozytywnym projektem, ktory pozwala
wyjs¢ teorii krytycznej z impasu, ktéry, zdaniem Zamojskiego (2014), wynika z samej
koncepgji krytyki jako krytyki totalnej. Tymczasem, istnienie przedsiewzig¢ gospo-
darczych, opartych na zatozeniach SEL, a takze istnienie skutecznych programoéw
polityk publicznych w rodzaju Bolsa Familia pokazuje, ze krytyka spoleczenstwa
uzupelniona o praktyczne i pozytywne rozwigzania moze wykroczy¢ poza sparalizo-
wang swym maksymalizmem i pesymizmem krytyke teoretyczng. Zamojski (2014)
proponuje perspektywe ,,po-krytyczng” w badaniach pedagogicznych i wigze to z ba-
daniami w dzialaniu, a moim zdaniem, trudno o lepszy przykfad badania w dzia-
taniu, ktére przede wszystkim angazuje najzywotniej zainteresowane emancypacja
grupy niz edukacja ludowa, wigzaca si¢ z SEL, a takze (w skali makro) brazylijski
przetom w prowadzeniu polityki spolecznej. Co wiecej i co wazniejsze — skuteczna
proba walki z rosngcym rozwarstwieniem spolecznym, ktéra u swych ideowych pod-
staw ma wiare w postep spoteczny inny niz tylko wyrazony w kategoriach wzrostu
PKB moze stanowi¢ ozywczy przyktad dla krajow bardziej rozwinietych - jak chocby
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Polska - gdzie ciggle dominujacym paradygmatem polityk publicznych jest jalowy
paradygmat ciecia kosztéw polityki spoteczne;.

Paradygmat Freirowski, tak w my$leniu o edukacji, jak i w mysleniu o ekono-
mii, pozostaje paradygmatem krytycznym, co przeklada sie na dyskusje wewnetrz-
ng, ktorej przedmiotem jest SEL i réwnosciowe polityki publiczne w spoleczenstwie
pdznego kapitalizmu. Krytyka ta zawiera dwa gléwne i zwiazane ze sobg punkty, ale
juz na samym wstepie rodzi si¢ problem catkiem podstawowy. Chodzi o to, iz nawet
partie nastawione na interesy warstw ludowych do$wiadczaja ,traumy neoliberal-
nej’, ktora polega na realizowaniu polityki ciecia kosztéw i rozluzniania polityki fi-
skalnej (Teodoro, 2009). Pokonanie owej traumy nie prowadzi jednak prosta droga
do emancypacji.

Po pierwsze, watpliwo$ci dotycza kompensacyjnej funkcji SEL i polityk publicz-
nych, ktdre de facto moga zosta¢ wlaczone w logike kapitalizmu, prowadzac do jego
zachowania, a nie zniesienia (Gadotti, 2009a). Méwiac w kategoriach Freirego, mie-
liby$my tu do czynienia z naiwng emancypacja, czyli z takim rodzajem uwolnienia
sie od determinujacego codzienne zycie wykluczonych kontekstu, ktore jest umozli-
wieniem inkluzji do ciggle wyobcowanego i wyobcowujacego spoteczenstwa (Freire,
1998). Argument ten ma kilka szczegdtowych odmian. Schiitz wskazuje na problem
dostosowania sie kapitalizmu do zmiennego kontekstu spotecznego i wchlaniania
kolejnych sposoboéw produkeji, co, przypadku przedsigwzigé SEL, jest szczegdlnie
tatwe, gdyz sa to przedsiewzigcia wyspowe, a ich uczestnicy, jako aktorzy wymiany
spolecznej, zmuszeni sg do wspolpracy z przedsiewzieciami stricte kapitalistyczny-
mi, a zatem albo szukajg kapitalistycznych nabywcéw swoich towardéw i ustug, albo
sa nabywcami pétproduktéow (Schiitz, 2008). Dowbor, z kolei, dyskutuje kompen-
sacyjng funkcje organizacji pozarzadowych, ktdre realizujac swoje zadania, niejako
konserwuja porzadek spoleczny (Dowbor, 2009a). W innym miejscu Dowbor pod-
kresla, ze podnoszenie jakosci edukacji w regionach mniej rozwinietych wzmacnia
ruchy migracyjne (w skali narodowej i miedzynarodowej), prowadzac do przemiesz-
czenia sie najbardziej wyksztalconych jednostek z regionéw rozwijajacych sie do roz-
winietych (Dowbor, 2009b). Raimbeau, opisujac przejecia zakltadow pracy przez pra-
cownikow, wskazuje na trudno$¢ pozostania pracownikiem i nieprzeistoczenia sie
w pracodawce skoncentrowanego na akumulacji zysku (Raimbeau, 2008).

Kompensacyjna funkcja SEL i polityk publicznych wigze sie z inkluzja, co do kt6-
rej wprost watpliwosci formutuje Gadotti (2009a), stawiajac pytanie o to, do czego
ma to by¢ inkluzja? Odpowiada, ze jezeli ma by¢ to wiaczenie wykluczonych do spo-
teczenstwa, opartego na logice kapitalizmu, to taka polityka inkluzji jest faktycznie
utrzymaniem logiki kapitalizmu, ktdra jest logika wykluczania. Uczestnictwo w zy-
ciu ekonomicznym ma pod kazdym wzgledem charakter pedagogiczny, ale SEL jest
doswiadczeniem alternatywnym, demokratycznym i realizujacym jedng z podstawo-
wych zasad filozofii Freirego: ,,Nikt niczego nie naucza nikogo. Uczymy si¢ wszyscy
razem, jako wspdlnota” (Gadotti, 20093, s. 36). Z jednym wszakze zastrzezeniem,
ktore jest odstong 3. tezy o Feuerbachu, iz oto ,,nie jest mozliwe wejscie do koope-
ratywy, gdy ma si¢ mentalno$¢ kapitalistyczng’, a w takim przypadku konieczna
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jest ,reedukacja” (Gadotti, 2009a, s. 35-36). Identyczny punkt widzenia prezentuje
Streck (2009), ktéry wprost powoluje si¢ na Marksa Tezy o Feuerbachu w kontek-
$cie Freirowskiej koncepcji lektury $wiata, ktéra wychowuje wychowawce, i pisze:
»Nie mozemy kwestionowa¢ formacyjnej funkeji do$wiadczenia, potrzebujemy jed-
nak uzmystowi¢ sobie, ze to formowanie nie przebiega mechanicznie, a co najwy-
zej w sposdb pre-determinowania” (s. 69). Méwigc innymi stowy, freiry$ci w swych
pogladach na edukacje, polityke i ekonomie pozostaja optymistami, uznajacymi za
trafne zalozenia pedagogii nadziei. Jezeli nawet jestesmy zdemoralizowani ,,komer-
cyjna propaganda” kapitalizmu (Reintjes, 2008), albo inaczej — jezeli przyswoilismy
sobie zasady moralne kapitalizmu, to jesteSmy w stanie tez zmieni¢ nasze my$lenia.
SEL i prowadzenie bardziej $mialych czy wrecz wyzywajacych wzgledem status quo
polityk publicznych jest eskperymentatorium porzadku spolecznego, w ktérym nie
ma miejsca na biede i wyzysk.
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ECONOMICS FOR EMANCIPATION: THE ECONOMIC DOCTRINES OF THE
PAULO FREIRE’S INSTITUTE

ABSTRACT: The main purpose of this article is to reconstruct economic doctrines of
the Institute of Paulo Freire which is well known for being one of the most important
centres of emancipatory education. Researchers associated with Freire’s critical phi-
losophy of education overcome the impasse of critical theory by inventing alternative
economy solutions instead of elaborating neverending criticism of capitalist econo-
my. The article discusses positive economic program of Freire’s Institutes which in-
cludes people’s economy of solidarity and inclusive hegemony of public policies.

KEYWORDS: Paulo Freire, pedagogy of emancipation, people’s economy of solidarity,
social policy, neoliberalism, capitalism.
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