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ABSTRAKT: W prezentowanych badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie:
Czy podstawy programowe ksztatcenia ogdlnego zaktadaja osiagniecie efektow ucze-
nia si¢ istotnych z punktu widzenia wspolnoty konstruktywistycznej (refleksyjnej,
otwartej)? W badaniu skoncentrowano si¢ na wystepowaniu w podstawach progra-
mowych I, IL, ITT, i IV etapu edukacyjnego takich efektéw uczenia sig, ktére prowadza
do rozwijania kompetencji zwigzanych z wspotpracy, komunikacjg, autonomis, kry-
tycznym mysleniem i odpowiedzialnoscig oraz partycypacja obywatelska i aktyw-
no$¢ publiczng. Wyniki badan dowodza, ze wszystkie one sg stabo reprezentowane
w podstawach programowych.

Badania byly realizowane w ramach projektu Improving Teaching Methods for Europe,
finansowanego z program UE Erasmus+ Partnerstwo Strategiczne.
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Z badan socjologéw, m.in. Fatygi (za: Bendyk, 2015), wylania si¢ obraz Polakow
jako istot sprywatyzowanych i doskonale odspolecznionych, dla ktérych najwazniej-
sze jest wlasne zdrowie i rodzina, a cnoty i powinnosci obywatelskie nie wzbudzajg
w nich wigkszych emocji. Czapinski (2006) konstatuje: ,W miejsce spoteczenstwa
rozcigga si¢ prdznia socjologiczna. Miedzy Polakami organizujacymi sie w pod-
stawowe rodzinne wspolnoty a wspdlnotg nadrzedng, narodowa, zorganizowang
w panstwo, nie istnieja struktury posrednie” (s. 8). Bendyk (2015) z ,, Polityki” dodaje:

»Polska préznia socjologiczna kipi réznorodnymi i sprzecznymi zjawiskami: wiecej
sprawiedliwosci spolecznej, ale takze wigcej wolnosci gospodarczej, wiecej panstwa,
ale takze wiecej wolnosci osobistej, wiecej kosmopolitycznej otwartosci, a takze
wiecej narodowej dumy” (s. 22). Diagnoza spoleczna zacheca pedagogéw do po-
stawienia pytan o edukacje, tj. o przyczyny, wynikajace z praktykowanego w szkole
i poza nia ksztalcenia i wychowania, a takze mozliwosci pedagogicznych strategii
przeciwdzialania negatywnym skutkom przemian spofecznych. Uznano za zasadne,
aby punktem wyjscia tak zakreslonego pola problemowego uczyni¢ analize pod-
stawy programowej ksztalcenia ogélnego dla wszystkich etapoéw edukacji szkolnej
z punktu widzenia kompetencji spotecznych i obywatelskich, zakladajac, ze sa one
potencjalnymi czynnikami zmiany spolecznej. Zespo6t badaczek przyjal, ze pozadang
wartoscig spoleczng w kontekscie diagnozy spolecznej oraz interesu spolecznego jest
wspolnota, ktéra stala sie tym samym kategoria teoretyczna, organizujaca analize
i interpretacje wynikéw badan.

Literatura przedmiotu na temat wspolnoty jest bogata, co wynika z historii tego
pojecia, praktycznego znaczenia dla istnienia spoleczenstwa i spoleczno$ci oraz
jego teoretycznej mocy, inspirujacej naukowe spory w naukach humanistycznych
i spolecznych, odzwierciedlajac projekeje ludzi i czaséw (w jakich zyja) na temat zy-
cia spotecznego. Aktualnie odczuwamy powszechnie brak wspolnotowosci, co jest
ubocznym efektem niekontrolowanego indywidualizmu i przeniesionej z gospodar-
ki na zycie spoteczne - zasady konkurencji, co z kolei prowadzi do poczucia wyob-
cowania, niepewnosci, frustracji. Aby nie pozosta¢ na poziomie ,,pustego znaczace-
go’, przejdzmy do udzielenia odpowiedzi na kilka pytan: Co kryje si¢ pod pojeciem
wspolnotowosci? Jaki typ relacji ludzi ze $wiatem jest w niej oczekiwany? Jakie mo-
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dele wspdlnotowosci sg wyodrebniane? W odpowiedzi na te pytania odwotamy sie
do interpretacji Stras-Romanowskiej oraz Szahaja, ograniczajac si¢ do zasygnalizo-
wania kluczowych kwestii w tym wzgledzie.

Stras-Romanowska (1997) przyjmuje za Buberem, ze w zaleznosci od warto-
$ci, jaka przypisuje si¢ kazdemu cztonowi relacji: ja-swiat, mozna wyodrebni¢ trzy
typy kultury: indywidualistycznag, kolektywistyczng oraz wspolnotowa. W pierwszej
ja dominuje nad $wiatem, w drugiej $wiat nad ja, a trzecia — oparta na podejsciu
neokonserwatywnym i aksjologicznym - zaklada symetryczno$¢ tych relacji oraz
traktowanie jako cato$¢, ktéra rzadzi zasada jednosci. W kulturze wspélnotowej
podstawowym faktem egzystencjalnym nie jest ani czlowiek podlegly cztowiekowi,
ani czlowiek obok czlowieka, lecz cztowiek z czlowiekiem, sfera pomiedzy. Wyrazem
ducha kultury wspolnotowej jest filozofia dialogu, ktora glosi, ze spotkanie z dru-
gim cztowiekiem zobowiazuje nie tylko do respektowania jego absolutnej innosci,
ale réwniez odpowiedzialnoéci za niego (Baran, 1991, za: Stras-Romanowska, 1997),
kaze uczy¢ si¢ pokory i ofiarnosci, samoograniczenia i samodyscypliny. Psycholo-
géw w podejsciu wspolnotowym interesujg zagadnienia aksjologiczne, zwigzane
z moralnoécig jednostki oraz dotyczace uwzgledniania w dziataniu drugiej osoby,
nie tylko jej interesu, ale i jej godnosci; problemy gotowosci dla poswiecenia si¢ dla
innych, rezygnacji z osobistej przyjemnosci czy satysfakcji na rzecz innych (Baran,
1991, za: Stras-Romanowska, 1997). Z tego punktu widzenia, rozw6j definiowany jest
w terminach przezwyci¢zania ograniczen biologicznych, psychicznych i spotecznych,
przekraczania granic swojego ,ja~ w kierunku ideatu oraz poszerzania pola powin-
nosci (Dgbrowski, 1979; Frankl, 1978; Gatdowa, 1992, za: Stra-Romanowska, 1997).
~Wychowanie w kulturze wspoélnotowej polega na budowaniu etosu poprzez uwrazli-
wianie na wartosci, inspiracje moralna, przyktad itp” (Galdowa, 1992, za: Stras-Ro-
manowska, 1997). Farnicka i Liberska (2014) twierdzg, ze tak rozumiane podejscie
wspdlnotowe jest bliskie podej$ciu demokratycznemu, a elementem taczacym te uje-
cia sg cele wychowania, majace za zadanie ksztaltowanie podmiotowosci ucznia, za$
naczelnymi warto$ciami sa: 1. obywatelska wspoélpraca, 2. produktywna niezalezno$¢,
3. krytyczne myélenie oraz 4. bogactwo repertuaru zachowan.

Szahaj (2007) formuluje dwa modele wspdlnotowosci: organiczny (nierefleksyj-
ny) i oraz konstruktywistyczny (refleksyjny), aby uswiadomi¢ nam ryzyko niepo-
rozumienia, wynikajace z przypisywania odmiennych znaczen tej samej kategorii
pojeciowej. Pierwszy rodzaj wspolnoty laczy sie z przekonaniem, ze dana wspdlnota
jest catkowicie naturalna, gotowa, w swojej istocie niezmienna, harmonijna, zjed-
noczona wokot tych samych warto$ci, samowystarczalna, z jasno okreslonymi gra-
nicami oraz kryteriami przynaleznosci. Cztonkowie takiej wspolnoty maja zacho-
wywac sie¢ w sposob wyznaczony dobrem calosci, ktére jest wazniejsze niz dobro
jednostek. Tego typu wspdlnota ma tendencje do tego, aby by¢ wspolnota wylacza-
jaca, tzn. uznajaca osoby niespelniajace kryteriéw uznanych za naturalne dla niej
(pochodzenia, wyznania, jezyka, kultury, koloru skoéry, posiadania itp.) za, z definicji,
niezdolne do stania si¢ jej cztonkami. Istotnym elementem, utrzymujacym spoistos¢
tak pojmowanej grupy, jest wrog, antybohater. Takie warunki istnienia wspdlnoty
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prowadzg do ograniczania ludzkiej wolnosci, eliminacji mozliwosci indywidualnego
rozwoju, zaniku krytycznego myslenia, ujednolicenia, a nawet wojowniczego fana-
tyzmu. Wspolnota o charakterze konstruktywistycznym jest przeciwno$ciag wspol-
noty organicznej. Kluczowg dla niej wartoscig jest zachowanie autonomii i wolnosci
w wyborze i przynaleznosci do wspolnoty. Czlonkowie tego typu wspdlnoty uznaja,
ze zachowuje ona swdj sens tak dtugo, jak dlugo chca w niej uczestniczy¢ i sg z nig
emocjonalnie zwiazani. Jej zaleta jest wewnetrzna réznorodnos¢, ktéra wplywa
na rozszerzenie indywidualnej wyobrazni. Ma charakter otwarty i wlaczajacy, ponie-
waz nie ma jednoznacznie okreslonych kryteriéw przynaleznosci. Tego typu wspol-
nota dopuszcza wewnetrzng krytyke, nie traktujac jej jako zamachu na swoja tozsa-
mos$¢. Za cnoty nadrzedne w niej przyjmuje si¢ sprawiedliwo$¢ i solidarnosé.

Prezentowane modele wspolnotowosci sg przedmiotem sporu liberatléw i komu-
nitarystow, ktorzy wzajemnie zarzucajg sobie idealizm i utopijnos¢ tych projektow
(Szahaj, 2000). W $wietle aktualnej dyskusji pedagogicznej na temat celow eduka-
cji, stoimy na stanowisku, ze pozadany typ wspdlnoty ma charakter konstruktywi-
styczny (refleksyjny, otwarty i wlaczajacy). Przy tym, traktujemy ten typ wspdlnoty
w prezentowanym fragmencie badan jako weberowski typ idealny, stawiajac pytanie
o to, czy do takiego typu wspolnoty ksztalci i wychowuje polska szkota, realizujac
wymagania podstawy programowej ksztalcenia ogélnego?

UWAGI METODOLOGICZNE

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki stanowig fragment badan, prowa-
dzonych w ramach projektu Improving Teaching Methods for Europe. Celem tego pro-
jektu jest rozwijanie europejskich kompetencji kluczowych oraz profesjonalizacja
nauczycieli poprzez rozwijanie kompetencji metodycznych nauczycieli w tym zakre-
sie. Wérdd europejskich kompetencji kluczowych wymieniane sg m.in. kompetencje
spoteczne i obywatelskie, ktdre staly sie przedmiotem naszych badan, a zarazem ob-
szarem projektowania dzialan edukacyjnych. Istotnym przy tym, z punktu widzenia
celow projektu, byto dokonanie wstepnej diagnozy ich obecnosci w obowiazujacych
dokumentach oswiatowych. Uznano, ze niebagatelne znaczenie dla owej diagnozy
na gruncie polskim moze mie¢ analiza podstaw programowych ksztalcenia ogélnego.

Celem badan, ktorych fragment prezentujemy w niniejszym artykule, byla iden-
tyfikacja i ocena kompetencji spotecznych i obywatelskich, zawartych w podstawach
programowych ksztalcenia ogélnego, oraz potencjalnych skutkéw ich realizacji dla
edukacji. Badanie zostato przeprowadzone przez pracownikéw Katedry Pedagogiki
Szkolnej Wydziatu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu' w roku 2015.

Przedmiotem analizy byly podstawy programowe ksztalcenia ogélnego dla I, 11,
III, IV etapu edukacyjnego (przy czym nie uwzgledniono jezyka mniejszo$ci naro-
dowej/etnicznej, jezyka regionalnego, przedmiotéw nauczanych tylko na poziomie
rozszerzonym - na IV etapie edukacyjnym), opublikowane w:

1) Zalaczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
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oraz ksztalcenia ogdélnego w poszczegdlnych typach szkol?, Dz. U. 2012, poz. 977
ze zm. — Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego dla szkét podstawowych,

2) Zalaczniku nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkot, Dz. U. 2012, poz. 977
ze zm. — Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla gimnazjéw i szkét po-
nadgimnazjalnych, ktérych ukonczenie umozliwia uzyskanie §wiadectwa doj-
rzalosci po zdaniu egzaminu maturalnego.

W badaniach szukano odpowiedzi na pytanie: Czy podstawy programowe ksztal-
cenia ogolnego zakladaja osiggniecie takich efektéw uczenia si¢3, ktore sg istotne
z punktu widzenia wspdlnoty konstruktywistyczne;j?

W badaniach typ idealny — wspdlnota konstruktywistyczna — zostat wykorzystany
do operacjonalizacji kompetencji spolecznych i obywatelskich wiasciwych dla tego
typu wspdlnoty oraz jako narzedzie (Jurgiel, 2007) do interpretacji wynikéw badan.

We wstepie do artykulu zaprezentowano teoretyczne zalozenia wspdlnoty kon-
struktywistycznej na tle innych typéw wspolnoty w kontekscie sporu miedzy libe-
rafami i komunitarystami, w tym miejscu (tabela 1) prezentujemy cechy wspdlnoty
konstruktywistycznej w odniesieniu do wyodrebnionych przez autorki artykutu kry-
teriow roznicujacych.

Tabela 1
Charakterystyka wspélnoty konstruktywistycznej jako typu idealnego
KATEGORIE
o OPIS
ROZNICUJACE
Orientacja . .
filozoficzna liberalizm
byt dynamiczny, ktory przechodzi rézne koleje losu, roznie tez ksztalttuje swa
. tozsamos¢; charakteryzuje ja postawa przyjazni obywatelskiej, tzn. zyczliwo$é
Koncepcja i zaufani bec kazd Kk it che¢ bycia cztonki 1 .
crlowicka i zaufanie wobec kazdego, kto wyrazit che¢ bycia cztonkiem wspélnoty, nie

oczekujac, ze owo bycie bedzie wieczne; nie thumi ludzkiej indywidualnosci, ale
stara si¢ jej sprzyjac, uznajac odmiennos¢ za wartos¢

polityczna/obywatelska — o przynaleznosci do narodu decyduje gtéwnie lojalno$¢

Koncepcja narodu wobec pewnych instytucji politycznych wyznaczajacych jego specyfike

czfonkiem mozna sta¢ sie, gdy taka bedzie wola innych, to jednak nigdy nie
odbywa si¢ automatycznie, na mocy przyjetego z gory kryterium, traktowanego
Warunki jako naturalne, niedebatowalne, niezmienne; nikt nie jest z géry wylaczony
czlonkostwa z jej potencjalnego sktadu; afiliacje wspolnotowe moga si¢ zmieniaé; wspolnota
konstruktywistyczna nie domaga si¢ podporzadkowania jednostek woli zbiorowej
w kazdej sytuacji, bezwarunkowego oddania i uzaleznienia

nie domaga sie jednosci za wszelkg cene, uznajac réznorodnos¢ za zalete
i warto$¢; wspdlnotowa harmonia nie powstaje z jednorodnych (tozsamych)
elementow; jak kazda wspolnota definiuje sie czesto w opozycji wobec innych

Tozsamos¢ . . . s .
wspolnot, to jednak istnienie wroga nie jest jej potrzebne dla zachowania
wewnetrznej jednosci; dopuszcza wewnetrzna krytyke, nie traktujac jej jako
zamachu na swoja tozsamos¢

Granice sg sprawg mediacji, porozumienia, wyboru, $wiadomej akceptacji, uzyskanej

zgody
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KATEGORIE

. OPIS
ROZNICUJACE

dyskretna, oszczedna w uzywaniu jednoczacych symboli czy stéw; otwarta,
wigczajaca; nie wstydzi si¢ wskazywania na autorstwo jej projektu; nie ukrywa
swojego przygodnego charakteru

Manifestacja
na zewnatrz

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Szahaj, A. (2007). Samotnoéé i wspol-
nota. W: J. Rutkowiak i in. (red.), Edukacja, moralno$¢ sfera publiczna (s. 95-100).
Lublin: Oficyna Wydawnicza ,,Verba”

Majac na uwadze powyzsza charakterystyke wspolnoty konstruktywistycznej
jako typu idealnego, wyprowadzono z literatury przedmiotu bazowe, z punktu wi-
dzenia edukacji, dla wspdlnoty konstruktywistycznej kompetencje spoleczne i oby-
watelskie. Przede wszystkim, sg to umiejetnosci zwigzane ze wspdtpracy oraz takie,
ktore pozwalajg na konstruktywne porozumiewanie si¢ miedzy ludzmi, ktérzy mimo
réznic darzg si¢ szacunkiem oraz autonomia, umiejetnos¢ krytycznego myslenia
i odpowiedzialno$¢, a takze umiejetnoséci i postawy zwigzane z partycypacja obywa-
telska i aktywnoscig w sferze publicznej. Operacjonalizacja kompetencji spotecznych
i obywatelskich, wpisujacych sie w relacje okreslana mianem wspdélnotowosci nie
wyklucza kompetencji, ktére sa réwniez akceptowalne w ramach indywidualizmu
czy kolektywizmu. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie chodzi nam o oceng poszczegol-
nych kompetencji, ale o generalng ocen¢ podstaw programowych pod katem cech
przypisywanych wspolnotowosci o charakterze konstruktywistycznym.

Bazujac na rozwazaniach teoretycznych, dotyczacych wspdlnotowosci, z katalo-
gu 116 kategorii analitycznych* skonstruowanych dla potrzeb analizy podstaw pro-
gramowych, wybrano takie (tabela 2), ktore, zdaniem autorek, wpisuja si¢ w wspol-
notowa relacje ja—$wiat o charakterze konstruktywistycznym, a ktérych obecnosé¢
i liczebno$¢ bedzie wskaznikiem, pozwalajacym udzieli¢ odpowiedzi na postawione
pytanie badawcze.

Tabela 2
Kategorie analityczne/efekty uczenia si¢ wlasciwe dla wspdlnoty konstruktywistycznej
L.P. KATEGORIE ANALITYCZNE/EFEKTY UCZENIA SIE
WSPOLPRACA
1. umiejetno$¢ budowania koalicji, umiejetnos¢ wspélpracy i interakcji
2. gotowos¢ do wspoldzialania w zorganizowanych warunkach — nawigzywanie konstruktywnych,
satysfakcjonujacych dla wszystkich stron relacji
3. gotowos¢ do wspoéldziatania w zorganizowanych warunkach - ksztaltowanie i utrzymywanie
konstruktywnych, satysfakcjonujacych dla wszystkich stron relacji
4. umiejetnos¢ zycia i pracy w srodowisku wielokulturowym
KOMUNIKACJA
5. umiejetno$¢ wyrazania wlasnego zdania, prezentacji w mowie i/lub na pismie wlasnych
pomystow
6.  umiejetno$¢ rozumienia réznych punktéw widzenia
7. umiejetnoéci komunikacyjne
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8. umiejetno$¢ konstruktywnego rozwigzywania problemow

9.  umiejetnos$¢ rozwigzywania konfliktow

10.  umiejetno$¢ konstruktywnego porozumiewania si¢ w réznych srodowiskach

1. umiejetno$¢ negocjowania

12.  poszanowanie praw czlowieka (wolnos¢, réwnoéé, godnosé)

13.  szacunek dla roznic, w tym réznic plciowych, religijnych i etnicznych

14.  gotowos¢ zmiany wlasnej opinii i osiggania kompromisu

15.  zainteresowanie komunikacjg miedzykulturowa

AUTONOMIA, KRYTYCZNA OCENA, ODPOWIEDZIALNOSC

16.  umiejetno$¢ oceny stanowiska lub decyzji, zajecia stanowiska i jego obrony

17.  umiejetno$¢ krytycznej oceny (w tym informacji i przekazéw medialnych) i tworczej refleksji

18.  gotowo$¢ do autonomicznego dziatania

19.  gotowo$¢ do sprawdzania i korygowania efektow wlasnej pracy

20. negatywna ocena uprzedzen, rasizmu i dyskryminacji oraz gotowos$¢ do pokonywania uprzedzen

21.  gotowo$¢ przyjmowania odpowiedzialnosci za skutki dziatan wlasnych

PARTYCYPACJA OBYWATELSKA I AKTYWNOSC W SFERZE PUBLICZNE]

22.  umiejetno$¢ zaangazowania si¢ wraz z innymi w dzialania publiczne

23.  umiejetno$¢ obrony wiasnych pogladoéw wyrazanych publicznie

24.  umiejetnos¢ uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania decyzji w réznych
$rodowiskach

25.  umiejetnos¢ uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania decyzji na poziomie
lokalnym, krajowym, europejskim

26.  umiejetnos¢ konstruktywnego uczestnictwa w dzialaniach spolecznosci lokalnych i sgsiedzkich

27.  gotowos¢ do przynalezenia do réznych wspoélnot, funkcjonowania w réznych rolach spotecznych

28.  gotowos¢ do przyjmowania odpowiedzialnosci zwigzanej z uczestnictwem w roznych
wspolnotach, funkcjonowaniem w réznych rolach spotecznych

29.  gotowos¢ do uczestnictwa w demokratycznym procesie podejmowania decyzji w réznych
$rodowiskach, np. w szkole

30.  gotowos¢ do uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania decyzji na poziomie
lokalnym, krajowym, europejskim

31.  gotowosc¢ do politycznego zaangazowania si¢

32.  gotowos¢ do zaangazowania si¢ w dziatania publiczne

33 zainteresowanie rozwojem spoteczno-gospodarczym

34.  zainteresowanie si¢ rozwigzywaniem problemow stojacych przed lokalnymi i szerszymi

spoteczno$ciami

Metodg zbierania danych byto przeszukiwanie zrodel wtornych (Rubacha, 2008).

Jednostka analizy byto wymaganie szczegétowe z podstawy programowej (wyjatek
stanowily przedmioty: wychowanie do zycia w rodzinie, etyka — tam jednostka anali-
zy byly wymagania ogélne w powigzaniu z tresciami ksztalcenia, poniewaz wymagan
szczegdtowych w stosunku do tych przedmiotéw nie okreslono).

W analizie danych uwzgledniono nastepujace zmienne: przedmiot i etap eduka-

cyjny (I-IV), rodzaj wymagania z podstawy programowej (wiedza, umiejetno$¢, po-
stawa) oraz ocene kompetencji w odniesieniu do funkeji szkoty/edukacji: rekonstruk-
cyjna, adaptacyjna, emancypacyjna (Chomczynska-Rubacha, 2010; Kwieciniski, 1995).

17
Violetta Kopitiska, Hanna Solarczyk-Szwec

Edukacja dla wspolnoty? Krytyczna analiza podstaw programowych ksztatcenia ogolnego



WYNIKI BADAN

Tytulem wprowadzenia, przedstawiamy ogdlne wyniki przeprowadzonego ba-
dania, aby wyniki kategorii analitycznych wlasciwych dla wspolnoty konstruktywi-
stycznej przedstawi¢ na szerszym tle.

W podstawach programowych ksztalcenia ogdlnego zidentyfikowane 833 wy-
magania, odnoszace si¢ do kompetencji spolecznych i obywatelskich, z czego 54 -
na pierwszym etapie edukacyjnym, 193 — na drugim, 322 — na trzecim i 264 na czwar-
tym.
Analiza podstaw programowych ksztalcenia ogolnego wykazata, ze dominujg wy-
magania, ktére mieszczg si¢ w obszarze wiedzy (rysunek 1).

]

o
T
wiedza umiejetnosci postawy

Rysunek 1. Wymagania w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego z podzialem
na wiedze, umiejetnosci i postawy.

Wynik ten ma istotne znaczenie dla problematyki podjetej w ramach niniejszego
artykutu, poniewaz oznacza, ze interesujace nas tu kategorie analityczne — mieszcza-
ce si¢ w obszarze umiejetnosci i postaw — nie sg licznie reprezentowane w podsta-
wach programowych poszczegdlnych przedmiotdw, podczas gdy z literatury przed-
miotu wynika, ze dla wspolnoty konstruktywistycznej kluczowe znaczenie ma praxis,
a w niej umiejetnosci i postawy.

Wymagania zaliczone do kategorii ,,wiedza” stanowig 74,8% wszystkich badanych
wymagan (N = 833) w podstawie programowej, podczas gdy wymagania mieszczgce
sie w obszarze umiejetnosci stanowia 31,9%, a w obszarze postaw — 10%° tych wy-
magan. Liczebnosci wymagan kwalifikowanych do obszaru wiedzy, umiejetnosci
i postaw roznig si¢ na poszczegdlnych etapach edukacyjnych, ale wszedzie — za wy-
jatkiem pierwszego etapu edukacyjnego, dominuje wiedza (rysunek 2).
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Mwiedza
300 Humiejetnosci
[Cpostawy

200+

1004

pierwszy etap  drugi etap trzeci etap czwarty etap
edukacyjny edukacyjny edukacyjny edukacyjny

Rysunek 2. Wymagania w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego na poszcze-
gblnych etapach edukacyjnych z podzialem na wiedze, umiejetnoséci, postawy.

Mimo ze, jak wynika z wykresu 2, wymagania z obszaru umiejetnosci osiagaja
najwyzsze liczebnosci na IV etapie edukacyjnym (N = 97), a wymagania z obszaru
postaw na III etapie edukacyjnym (N = 24), to ich poréwnanie w ramach poszcze-
gblnych etapéw edukacyjnych, daje podstawy do wniosku, ze relatywnie najwiecej
wymagan z obszaru umiejetnosci i postaw jest obecnych na I etapie edukacyjnym
(odpowiednio - 61,1%, 42,6% wymagan dla tego etapu), najmniej — na trzecim (od-
powiednio - 26,7%, 7,5% wymagan dla tego etapu). Trzeci etap edukacyjny jest jed-
noczesnie tym, w ktérym istnieje najwieksza dysproporcja pomiedzy wymagania-
mi z podstawy programowej kwalifikowanymi jako pochodzace z obszaru wiedzy,
umiejetnosci i postaw.

Warto réwniez doda¢, ze analizowane wymagania koncentrujg si¢ w zasadzie
w kilku przedmiotach. I tak - najwiecej przypada na historie, wiedze o spoleczen-
stwie, historie i spoteczenstwo i jezyk polski (odpowiednio: 22,7%; 16%; 10,6%; 10,1%
badanych wymagan). Ilustruje to rysunek 3.
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Rysunek 3. Kompetencje spoteczne i obywatelskie w podstawie programowej ksztal-
cenia ogodlnego z podzialem na przedmioty.

Analiza podstaw programowych ksztalcenia ogolnego wykazata, ze zdecydowa-
nie dominujg tu wymagania, odnoszace si¢ do funkcji adaptacyjnej szkoly/edukacji
(rysunek 4) i jest to charakterystyczne dla wszystkich etapdéw edukacyjnych (rysu-

nek s).
rekonstrukcyjna

sl 20 funkcja edukacji
adaptacyjna
funkcja edukaciji
emancypacyjna

bl :Ifunkcjaygdu Jacji

3001

207

1007

[
konstrukcyjna - adaptacyjna funkcja 1cypacyj letap  lletap llletap IV etap
funkcja edukacji edukacji funkcja eduk iny yiny yiny

Rysunek 4. Ocena kompetencji
spolecznych i obywatelskich

w podstawach programowych
ksztalcenia ogdlnego w odniesieniu
do funkgji szkoty/edukacji.
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programowych ksztalcenia ogdlnego

w odniesieniu do funkgeji szkoty/edukacji
z uwzglednieniem etapéw edukacyjnych.



Efekty uczenia sie, odnoszace si¢ do adaptacyjnej funkeji szkoty, stanowig blisko
60% badanych wymagan, te, ktére odnosza si¢ do funkcji rekonstrukcyjnej - 36,5%,
a do emancypacyjnej — zaledwie 10,1%°. Jak wynika z wykresu 5, liczebnos¢ takich
efektow uczenia si¢ w podstawach programowych, ktére odwotuja sie do emancy-
pacyjnej funkgji szkoty, rosnie z kazdym etapem edukacyjnym, ale na IV etapie edu-
kacyjnym stanowi zaledwie 17% badanych wymagan, podczas gdy te, ktore odwotuja
sie do adaptacyjnej funkgji szkoly to blisko 57% badanych wymagan z podstaw pro-
gramowych.

Wynik ten jest szczegdlnie istotny w kontekscie podejmowanej w tym artykule
problematyki. Wskazuje bowiem, ze edukacja szkolna ma, z zalozenia, przede wszyst-
kim wprowadzac w istniejacy porzadek spoteczny. O wiele mniejsza wage przykiada
sie natomiast (przynajmniej w zalozeniu) do takich kompetencji, ktére pozwolityby
na krytyczne myslenie, ale takze zmiane otaczajacej rzeczywistosci na lepsza.

Jak na tym tle wypadaja wyniki, odnoszace si¢ do kategorii analitycznych, kt6-
rych obecno$¢ i liczebnos$¢ pozwoli - zdaniem autorek — odpowiedzie¢ na pytanie
badawcze postawione w tym artykule, tj. Czy podstawy programowe ksztalcenia
ogdlnego zakladaja osiagniecie takich efektoéw uczenia sie, ktére sg istotne z punktu
widzenia wspdlnoty konstruktywistyczne;j?

Wspolpraca

Umiejetnos¢ wspolpracy tak istotna w ramach wspolnoty konstruktywistycznej
pojawia sie wprawdzie w wymaganiach podstaw programowych na kazdym etapie
edukacyjnym, ale jej liczebnos¢ zaskakuje. Ogélem, w 833 analizowanych wymaga-
niach odnaleziono 9 efektéw uczenia si¢, dotyczacych tej umiejetnosci: na pierwszym
etapie edukacyjnym - trzy i na kolejnych - po dwa. Poza jezykiem obcym, w ramach
ktorego konsekwentnie i na kazdym etapie edukacyjnym artykutowana jest omawia-
na umiejetnos¢, pozostale przypadki jej wystapienia dotycza réznych przedmiotoéw
i na roznych etapach edukacyjnych. Na pierwszym etapie edukacyjnym umiejetnosé
wspOlpracy wskazano w ramach edukacji polonistycznej i spolecznej, na drugim -
w ramach plastyki, na trzecim - wiedzy o spoleczenstwie, na czwartym — informatyki.
Calos¢ (poza jezykiem obcym) sprawia wrazenie przypadkowosci. Nie chodzi przy
tym o przypadkowo$¢ na poziomie konkretnego przedmiotu realizowanego na da-
nym etapie edukacyjnym (tu — z pewnos$cig — wskazanie umiejetnosci wspoélpracy
jest uzasadnione), ale o ocene w kontekscie zalozen ksztalcenia ogélnego w ogole.

Kategorie gotowosci do wspétdziatania w zorganizowanych warunkach - nawig-
zywania, a takze ksztattowania i utrzymywania konstruktywnych i satysfakcjonujg-
cych wszystkie strony relacji sa réwniez bardzo stabo reprezentowane w podstawach
programowych ksztalcenia ogélnego. W sumie, mozna wskaza¢ 5 wymagan, ktére
odnoszg si¢ do wskazanego wyzej efektu uczenia si¢. Trzy z nich zapisane zostaly
na pierwszym etapie edukacyjnym w ramach edukacji spotecznej, wychowania fi-
zycznego i edukacji zdrowotnej oraz zaje¢ technicznych. Dwa pozostate — na trzecim
etapie gimnazjalnym w ramach wychowania do zycia w rodzinie. W catych pod-

21
Violetta Kopitiska, Hanna Solarczyk-Szwec

Edukacja dla wspolnoty? Krytyczna analiza podstaw programowych ksztatcenia ogolnego



stawach programowych nie zostalo natomiast wyartykulowane ani jedno wymaga-
nie, ktére odnositoby si¢ do ksztaltowania umiejetnosci funkcjonowania ucznidow
i uczennic w srodowisku wielokulturowym, co, w $wietle zmieniajacej sie dynamicz-
nie sytuacji demograficznej Europy, jest szczegdlnie niepokojace.

Uzyskane wyniki nie daja podstaw do stwierdzenia, ze umiejetno$¢ wspolpra-
cy, wspoldziatania, gotowos¢ do takiego wspdtdzialania sg wlasciwie uwzglednione
w podstawach programowych.

Komunikacja
Analizujac dane dotyczace umiejetnosci i postaw zwiazanych potencjalnie z kon-
struktywnym porozumiewaniem sie (tabela 3), mamy do czynienia przede wszyst-

kim z brakami lub razacymi niedostatkami.

Tabela 3
Kategorie analityczne/efekty uczenia si¢ w zakresie komunikacji

N=833

KATEGORIA ANALITYCZNA/ EFEKT UCZENIA SIE W ZAKRESIE KOMUNIKAC])I
NIE WYSTEPUJE WYSTEPUJE

umiejetnos$¢ wyrazania wlasnego zdania, prezentacji w mowie i/lub

na piémie wlasnych pomystéw 808 25
umiejetno$¢ rozumienia roznych punktéw widzenia 833 o
umiejetnoéci komunikacyjne 715 18
umiejetnoé¢ konstruktywnego rozwigzywania problemow 817 16
umiejetnoé¢ rozwigzywania konfliktow 832 1
umiejt;t'nos'c' konstruktywnego porozumiewania si¢ w réznych 832 L
$rodowiskach

umiejetno$¢ negocjowania 833 o
poszanowanie prawa czltowieka(wolno$¢, réwnos¢, godnos¢) 816 17
szacunek dla réznic, w tym réznic plciowych, religijnych i etnicznych 830 3
gotowos¢ zmiany wlasnej opinii i osiggania kompromisu 832 1
zainteresowanie komunikacja miedzykulturowa 832 1
Razem w kolumnie 159

Na 833 wymagania w podstawach programowych ksztalcenia ogélnego nie byto
zadnego, ktére mozna zaliczy¢ do umiejetnosci rozumienia réznych punktéw widze-
nia oraz umiejetnosci negocjowania. W przypadku czterech kolejnych efektow ucze-
nia sie, tj. umiejetnosci rozwigzywania konfliktow, umiejetnosci konstruktywnego
porozumiewania sie w réznych srodowiskach, gotowosci zmiany wlasnej opinii i osig-
gania kompromisu oraz zainteresowania komunikacjg miedzykulturowg, tylko raz

22
Forum Oswiatowe 28(1)

Sekcja tematyczna



w podstawach programowych ksztalcenia ogélnego w ciggu calej edukacji szkolne;j
wskazano koniecznos¢ ich osiagniecia przez uczniéw. Trzy sposrdd nich pojawity
sie dopiero na czwartym etapie edukacyjnym. Tylko trzykrotnie zidentyfikowano
propagowanie w tre$ciach ksztalcenia szacunku dla réznic, w tym réznic plciowych,
religijnych i etnicznych. Nieco wyzsze wartosci osiagnely efekty uczenia sie zwigza-
ne z umiejetnoscig wyrazania wlasnego zdania, prezentacji w mowie i/lub na pismie
wlasnych pomystow (25 wskazan), umiejetnoscig konstruktywnego rozwigzywania
probleméw (16 wskazan) i poszanowania praw cztowieka do wolnosci, rownosci i god-
nosci (17 wskazan), co jednak nie przekracza w sumie 7% wszystkich wymagan sfor-
mulowanych w podstawach programowych. Najczesciej w omawianej kategorii — 117
razy — zlokalizowano konieczno$¢ rozwijania umiejetnosci komunikacyjnych (14%
wszystkich badanych wymagan, co stanowi 20,4% wymagan z podstawy progra-
mowej na pierwszym etapie edukacyjnym, 15% na drugim, 11,8% na trzecim i 15,2%
na czwartym etapie edukacyjnym. Jesli wzia¢ pod uwage, ze pozostale kategorie
zwigzane z komunikacja sa wyjatkiem od reguly niedostatkéw komunikacji w pod-
stawach programowych, to ten wynik nie musi satysfakcjonowa¢. Poniewaz jest
to kluczowa i niezbywalna w zyciu spolecznym umiejetnos¢, szczegélnie potrzebna
w preferowanym dzi$§ zespolowym stylu pracy, powinna by¢ ¢wiczona czesto i przy
réznych okazjach. Tymczasem, umiejetnosci zwigzane z komunikacjg znajduja sie
w podstawach programowych ksztalcenia ogélnego gtéwnie w czterech przedmio-
tach: jezyku polskim, jezyku obcym, w wiedzy o spoleczenstwie i informatyce. Takze
komunikacja, szczegolnie ta bazujaca na szacunku do réznicy, podobnie jak wspot-
praca, nie jest umiejetnoscia celowo i konsekwentnie rozwijang w edukacji szkolnej.

Autonomia, krytyczna ocena i odpowiedzialnos¢

We wspdlnocie o charakterze konstruktywistycznym ceni sie autonomie, kry-
tyczne myslenie i odpowiedzialnos$¢, ktére zostaly w prezentowanych badaniach
uwzglednione jako podkategorie kompetencji spotecznych i obywatelskich. Jak za-
tem rozklada sie ich obecno$¢ w podstawach programowych ksztalcenia ogélnego?
Zbiorcze wyniki badan zawiera tabela 4.
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Tabela 4

Autonomia, krytyczna ocena i odpowiedzialnos¢ w podstawach programowych ksztat-
cenia ogolnego a etap edukacji

KATEGORIE
ANALITYCZNE/
EFEKTY UCZENIA

SIE

ETAP EDUKACYJNY

1T

111

v

N =193

N =322

N =264

NIE
WYSTE-
PUJE

WYSTE-

PUJE

NIE
WYSTE-
PUJE

WYSTE-

PUJE

NIE
WYSTE-
WYSTE-
PUJE
PUJE

RAZEM
‘W WIER-
SZu

umiejetno$¢ oceny
stanowiska lub
decyzji, zajecia
stanowiska i jego
obrony

54

193 o

321

263 1

umiejetno$é
krytycznej oceny
(w tym informacji
i przekazow
medialnych)

i tworczej refleksji

54

191 2

318

239 25

31

gotowos¢ do au-
tonomicznego
dziatania

54

191 2

322

264 [}

gotowos¢

do sprawdzania
i korygowania
efektow wiasnej

pracy

54

193 o

322

260 4

negatywna
ocena uprzedzen,
rasizmu

i dyskryminacji
oraz gotowos¢
do pokonywania
uprzedzen

54

193 o

320

262 2

gotowos¢
przyjmowania
odpowiedzialno$ci
za skutki dziatan
wlasnych

52

192 1

321

262 1

Razem
w kolumnie

33

W $wietle danych empirycznych, wyprowadzonych z analizy podstaw programo-
wych ksztalcenia ogélnego, mamy do czynienia z deficytem postulowanych zaréwno
w teorii pedagogicznej, jak i w praktyce edukacyjnej, a pozadanych we wspdlnocie
konstruktywistycznej, kategorii. Najliczniej reprezentowana jest w podstawach pro-
gramowych umiejetnosé krytycznej oceny (w tym informacji i przekazéw medialnych)
oraz tworczej refleksji. Stanowi ona jednak tylko 3,7% wszystkich wymagan stawia-
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nych uczniom na wszystkich etapach edukacji szkolnej. Sladowo natomiast w pod-
stawach programowych wystepuja pozostale podkategorie kompetencji spotecz-
nych i obywatelskich, ktére moga prowadzi¢ do rozwijania autonomii, krytycznego
myslenia i odpowiedzialno$ci. Niepokdj budzi takze rozlozenie w czasie postulatu
rozwijania omawianych kategorii: na pierwszym etapie tylko dwukrotnie nastepuje
odwotanie do nich, na drugim s5-krotnie, na trzecim 8-krotnie, dopiero na czwar-
tym znajduje pelniejsze rozwiniecie (33 wskazania). Lacznie, wskazane w tabeli 3
kategorie stanowig zaledwie 5,7% ogotu wymagan, chociaz wydawaloby sig, ze o ich
priorytetowemu znaczeniu nie trzeba dzi§ nikogo przekonywac.

Partycypacja obywatelska i aktywno$¢ w sferze publicznej

Niepokéj budzi obecnos¢ i liczebnos¢ efektow uczenia sie odnoszacych sie
do umiejetnosci i postaw zwigzanych z aktywno$cig w sferze publicznej i partycypa-
cja obywatelska w podstawach programowych ksztalcenia ogolnego (tabela 5).

Na zadnym etapie edukacyjnym podstawy programowe nie zakltadaja ksztaito-
wania umiejetno$ci w zakresie uczestnictwa uczniéw i uczennic w demokratycznych
procesach podejmowania decyzji na poziomie lokalnym, krajowym czy europejskim.
Mozna by to usprawiedliwi¢ faktem, ze w edukacji szkolnej, poza ostatnim etapem
ksztalcenia, uczniami i uczennicami sg osoby maloletnie, a zatem takie, ktdre i tak
nie mogg uczestniczy¢ w takich procesach. Konsekwencja takiego toku myslenia jest
pytanie — w jaki spos6b mozna ksztaltowa¢ umiejetnosé, nie biorac, de facto, udzialu
w danej aktywnosci? Skoro nie jest mozliwe faktyczne uczestnictwo uczniéw i uczen-
nic w procesach podejmowania decyzji na poziomie samorzadu terytorialnego lub
na poziomie krajowym, to podstawy programowe powinny przynajmniej zaktada¢
rozwijanie umiejetno$ci uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania
decyzji w réznych srodowiskach, w ktérych funkcjonuja uczniowie i uczennice, np.
w szkole oraz gotowo$¢ do uczestnictwa w takich procesach na poziomie lokalnym,
krajowym, europejskim. Tymczasem, w podstawach programowych jest tylko jedno
wymaganie odnoszace sie do tej umiejetnosci zlokalizowane na trzecim etapie edu-
kacyjnym, w przedmiocie wiedza o spoteczenstwie ([...] stosuje podstawowe sposoby
podejmowania wspolnych decyzji) i jedno dotyczace gotowosci zwigzanej z udzialem
w wyborach (réwniez na trzecim etapie edukacyjnym).

Poza tym, w podstawach programowych nie zidentyfikowano Zadnego efektu
uczenia si¢ mieszczacego sie w kategoriach gotowos¢ do politycznego zaangazowania
czy zainteresowanie si¢ rozwojem spoteczno-gospodarczym.
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Tabela 5

Partycypacja obywatelska i aktywnos¢ w sferze publicznej — wystepowanie wybranych
efektow uczenia sie w podstawach programowych ksztatcenia ogélnego z uwzglednienie
etapow edukacyjnych

ETAP EDUKACYJNY

KATEGORIA I 11 11 v

RAZEM
ANALITYCZNA/ N=54 N =193 N =322 N =264 W WIER-

EFEKT UCZENIA
NIE NIE NIE NIE SZU
SIE WYSTE- WYSTE- WYSTE- WYSTE-
WYSTE- WYSTE- WYSTE- WYSTE-
PUJE PUJE PUJE PUJE
PUJE PUJE PUJE PUJE

umiejetnos¢
zaangazowania
si¢ wraz z innymi 54 o 192 1 320 2 264 o 3
w dziatania
publiczne

umiejetnos¢
obrony wiasnych
pogladow 54 o 192 o 322 o 263 1 1
wyrazanych
publicznie

umiejetnos¢
uczestnictwa

w demokratycz-
nych procesach 54 o 193 o 321 1 264 o 1
podejmowania
decyzji w réznych
$rodowiskach

umiejetnosc¢
uczestnictwa

w demokratycz-
nych procesach
podejmowania 54 o 193 o 322 o 264 o o
decyzji na po-
ziomie lokalnym,
krajowym, euro-
pejskim

umiejetnosc¢
konstruktywnego
uczestnictwa

w dzialaniach 52 2 192 1 320 2 264 o 5
spotecznosci
lokalnych i s3-
siedzkich

gotowos¢

do przynaleze-
nia do roznych
wspolnot, 52 2 193 o 322 o 262 2 4
funkcjonowania

w réznych rolach
spolecznych
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gotowos¢

do przyjmowania
odpowiedzial-
noéci, zwigzanej
z uczestnictwem
w réznych wspol-
notach, funk-
cjonowaniem

w réznych rolach
spolecznych

45 9 193 o 319 3 263 1 13

gotowos¢

do uczestnictwa
w demokratycz-
nym procesie
podejmowania
decyzji w réznych
$rodowiskach, np.
w szkole

54 o 193 o 322 o 264 o o

gotowosc

do uczestnictwa
w demokratycz-
nych procesach
podejmowania 54 o 193 o 321 1 264 o 1
decyzji na po-
ziomie lokalnym,
krajowym, euro-
pejskim

gotowos¢

do politycznego
zaangazowania
sie

gotowos¢ do za-
angazowania
sie w dzialania
publiczne

54 o 193 o 322 0 264 o 0

54 o 193 o 321 1 263 1 2

zainteresowanie
rozwojem
spoleczno-
gospodarczym

54 o 193 o 322 o 264 o o

zainteresowanie
sie rozwigzywa-
niem probleméw
stojacych przed 54 o 193 o 322 o 262 2 2
lokalnymi i szer-
szymi spoteczno-
$ciami

Razem
w kolumnie

Najwyzsza liczebnos¢ (13) odnotowano w przypadku kategorii gotowo$¢ do przyj-
mowania odpowiedzialno$ci, zwigzanej z uczestnictwem w réznych wspodlnotach,
funkcjonowaniem w réznych rolach spotecznych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze ksztaltowanie tej umiejetnosci skoncentrowano na pierwszym etapie edukacyj-

27
Violetta Kopiriska, Hanna Solarczyk-Szwec

Edukacja dla wspolnoty? Krytyczna analiza podstaw programowych ksztatcenia ogolnego



nym. Warto jednak doda¢, ze cztery sposréd dziewieciu wystepujacych na tym etapie
wymagan, uwzgledniajacych wskazany efekt uczenia si¢, usytuowano w etyce, czyli
w przedmiocie, ktdry nie jest dostepny dla wszystkich uczniéw i uczennic. A zatem,
na pierwszym etapie edukacyjnym mozna, w zasadzie, méwi¢ o pieciu wymaganiach
w podstawie programowej, odnoszacych si¢ do wskazanej wyzej kategorii, co i tak
jest ,imponujacym” wynikiem w stosunku do pozostatych czterech, zlokalizowanych
na trzecim i czwartym etapie edukacyjnym, zwlaszcza jezeli dodamy, ze trzy, sposrod
tych czterech wymagan (dwa — na III etapie edukacyjnym i jeden — na IV etapie), po-
chodzg z przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie, ktéry nie jest obowiazkowy,
nie podlega ocenie i jest realizowany w do$¢ ograniczonym wymiarze godzinowym’.

Pozostate kategorie analityczne zestawione w tabeli 5 takze nie sg zbyt mocno
reprezentowane w podstawie programowej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wérdd tych ka-
tegorii nie ma takiej, ktéra bylaby obecna na kazdym etapie edukacyjnym. Najstab-
sza reprezentacja efektow uczenia si¢, zwigzanych z umiejetnosciami i postawami
odnoszacymi sie do partycypacji i aktywnosci obywatelskiej, wystepuje na II etapie
edukacyjnym. Analiza wykazala ponadto, ze przeszto 70% wymagan w podstawach
programowych dla III i IV etapu edukacyjnego, w ktérych zidentyfikowano kate-
gorie analityczne, zestawione w tabeli 4, odnosi si¢ do przedmiotu wiedza o spole-
czenstwie, co prowadzi do wniosku, Ze to na barkach tego przedmiotu na wyzszych
etapach edukacyjnych spoczywa przede wszystkim rozwijanie umiejetnosci i postaw
niezbednych do aktywnosci obywatelskiej. Potwierdza to istnienie typu kodu edu-
kacyjnego, okreslanego przez Bernsteina (1990), typem kolekcji. Ale nawet, gdyby-
$my nie kwestionowaly zjawiska silnej klasyfikacji przedmiotowej (Bernstein, 1990),
to i tak uzyskane wyniki budza powazny niepokdj.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Dlaczego w ogdle edukacja ma by¢ edukacja dla wspdlnoty? Dlaczego akurat edu-
kacja ukierunkowana wspolnotowo stanowi nasz punkt zainteresowania? Czy w ten
sposob sugerujemy, ze edukacja dla jednostki nie jest edukacja dobra? Odpowiedz
na to pytanie wynika z definicji wspolnotowosci, ktéra przyjeto w ramach niniejsze-
go artykutu. Nie chodzi nam o projekt wspolnoty wylacznie jednorodnej, zwigza-
nej wspolng tradycja i majacej wspdlne wartosci. Nie chodzi tym bardziej o projekt
wspolnoty jedynej, dominujacej nad innymi i/lub bezwzglednie determinujacej wy-
bory $wiatopogladowe jednostek. Nie chodzi o wspolnote wykluczajaca, bo jednos¢,
posiadanie tych samych atrybutéw zaklada odniesienie do tych, ktérym brakuje
takich atrybutéw i owocuje polityka wykluczania (Szahaj, 2007; Phillips, 1993, za:
Szahaj, 2000). Chodzi raczej o wspdlnote, ktdra niekoniecznie faczy wspolna histo-
ria, tradycja, niekoniecznie podziela wspdlne wartosci, ale jednak tworza ja ludzie,
ktorzy wzajemnie sie szanuja, sa w stanie przyjac i zaakceptowal pewne wartosci
i czujg si¢ wzajemnie odpowiedzialni za swdj los (Szahaj, 2000). Chodzi réwniez
o unikanie radykalizméw, o nieograniczanie wolnosci i autonomii, wspolnotowosé
z wyboru, a nie z ,,dziedziczenia” (Szahaj, 2000) wspdlnotowos¢ zadanag, a nie dang.
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Przeprowadzone badania dowodza, ze w podstawach programowych ksztalce-
nia ogolnego w obrebie kompetencji spotecznych i obywatelskich preferowany jest
przekaz wiedzy (z wyjatkiem pierwszego etapu ksztalcenia). Na wszystkich etapach
edukacyjnych promowana jest nadto adaptacyjna funkcja ksztalcenia, tj. wprowa-
dzania ludzi w role spoleczne i zawodowe, ktore zastali i ktdre s3 do objecia oraz
wprowadzania w istniejacy porzadek spoleczny, ktéry jednoczeénie przedstawiany
jest jako dobry i/ lub konieczny i/lub niezmienny (Kwiecinski, 1995). Emancypa-
cyjna funkcja edukacji, ktéra stuzy wspolnocie konstruktywistycznej (refleksyjnej,
otwartej), jest znaczaco stabiej reprezentowana w podstawach programowych w po-
réwnaniu z kompetencjami spolecznymi i obywatelskimi o charakterze rekonstruk-
cyjnym i adaptacyjnym. Dalsze wyniki badan, odniesione do efektéw uczenia sie
wymaganych we wspdlnocie konstruktywistycznej, tylko potwierdzaja ostatni wnio-
sek. Wspolpraca i komunikacja, ktére lezg u podstaw funkcjonowania spoteczne-
go w ogole, nie sa kompetencjami celowo i konsekwentnie rozwijanymi w edukacji
szkolnej. Autonomia, krytyczna ocena i odpowiedzialnos¢ stanowia zaledwie 5,7%
wymagan zawartych w podstawach programowych, marginalizujac znaczenie tego
typu postaw i umiejetnosci jako bazy osobistej i spolecznej emancypacji. W $wie-
tle prezentowanych wynikéw nie zaskakuje tez, ze partycypacja obywatelska i ak-
tywnos$¢ w sferze publicznej nie jest wspierana w edukacji szkolnej juz z poziomu
podstaw programowych. Rozwojowi owych umiejetnosci i postaw nie stuzy réwniez
bezposredni kontekst. Chodzi tu zwlaszcza o mozliwo$¢ uczestnictwa dzieci i mlo-
dziezy w szkolnych procesach podejmowania decyzji, ktore ich dotycza, np. w ra-
mach funkcjonowania samorzadéw uczniowskich (Kopinska, 2009, 2010, Witko-
mirska 2013), a nawet prawno-organizacyjne regulacje samorzadu uczniowskiego
(Kopinska, 2013a, 2013b).

Reasumujac, ogolna ocena podstaw programowych ksztalcenia po uwzglednie-
niu wynikéw przeprowadzonych badan nie uprawnia do stwierdzenia, ze w ramach
edukacji szkolnej zaktada si¢ osigganie takich efektow uczenia sie, ktore sg istotne
z punktu widzenia wspdlnoty konstruktywistycznej. Ten pesymistyczny obraz kom-
petencji spolecznych i obywatelskich w podstawach programowych ksztatcenia
ogolnego, w omawianym przypadku odniesiony do wspolnoty konstruktywistycznej,
jest jedng z wielu mozliwych odpowiedzi na wniosek plynacy z diagnozy spotecz-
nej (Czapinski, Panek, 2005, 2009, 2013, 2015), Ze oto Polska staje si¢ panstwem bez
spoteczenstwa (Czapinski, 2006). Edukacja szkolna moze ten proces powstrzymac,
jesli podstawy programowe nie beda zbiorem dysfunkcjonalnych spolecznie tresci
i kompetencji.
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EDUCATION FOR THE COMMUNITY? CRITICAL ANALYSIS OF THE SCHOOL
CORE CURRICULA

ABSTRACT: This study has searched for an answer to the question: do the core cur-
ricula of school education assume the learning outcomes relevant to the reflective,
open community will be achieved? The study of the core curricula of every stage
of school education has focused on learning outcomes leading to the development
of competences related to cooperation, communication, autonomy;, critical thinking,
responsibility, civic participation and civic activity. The results show that all these
competences are poorly represented in the core curricula.

The research has been conducted within the project Improving Teaching Methods for
Europe, funded by the EU program Erasmus+ Strategic Partnerships.

KEYWORDS: European key competences, social competences, civic competences,
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. W opisie wynikéw badan postugiwano si¢ dwoma pojeciami: wymaganie i efekt uczenia sie. Wyma-

ganie (szczegoélowe) to jednostka analizy, przyjeta w badaniach, ktéra stanowi konkretny zapis zawar-
ty w analizowanych dokumentach. Nie jest to kategoria systemu pojeciowego teorii ksztalcenia. Efekt
uczenia sig natomiast, to okreslony zaséb wiedzy, okreslona umiejetnos¢ lub postawa nabyte w procesie
ksztalcenia. Wymaganie z podstawy programowej moze zawiera¢ (i czgsto zawiera) wiecej niz jeden
efekt uczenia sie.

. W badaniach sformulowano 116 kategorii analitycznych, bedacych katalogiem efektow uczenia sie

w zakresie kompetencji spolecznych i obywatelskich. Kategorie te zostaly wyrdznione na podstawie
kodowania dokumentéw polityczno-o$wiatowych Polski i Unii Europejskiej, kodowania z teorii i ko-
dowania otwartego. Poniewaz w badaniach chodzilo nie tylko o identyfikacje kompetencji obecnych
w podstawie programowej, ale réwniez zdiagnozowanie obszaréw ewentualnych deficytéw, dlatego po-
taczono rozne typy kodowania.

. Odsetki nie sumujg si¢ do stu, poniewaz niektére wymagania zostaly zakwalifikowane do wigcej niz

jednego obszaru (w ramach jednego wymagania mogto mieéci¢ sie kilka efektoéw uczenia sie).

. Odsetki nie sumuja sie do stu, poniewaz wymaganie edukacyjne z podstawy programowej mogto zo-

sta¢ ocenione jednoznacznie jako odnoszace si¢ do okreslonej funkcji szkoty/edukacji, ale moglo tez
mie¢ charakter mieszany (w ramach okreslonego wymagania moglo miesci¢ si¢ kilka efektow uczenia
sie majgcych roznych charakter) i, w zwiazku z tym, zosta¢ zaliczone do dwoch lub trzech kategorii.

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania

szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiado-
mego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach
i srodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego, t.j. Dz.U.
2014 I., POZ. 395.
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