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ABSTRAKT: W pracy zaprezentowano wyniki z badania, ktérego celem byta ocena
dystansu spotecznego wobec przejawow dyskryminacji w deklaracjach studentéw
i IT roku kierunku Wychowania Fizycznego (studia licencjackie). Do realizacji tego
celu wykorzystano polska wersje kwestionariusza ,,Dystans spoleczny - DS”, opra-
cowanego na podstawie oryginalnej skali dystansu spolecznego Bogardusa. Okazalo
sie, ze badani studenci najmniejszy dystans spoleczny deklarowali wobec katolikéw
(M = 2,03, SD = 1,76 - kategoria ,wyznawcy religii’), a najwickszy wobec Roméow
(Cyganéw) (M = 5,36, SD = 1,99 - kategoria ,,0soby z okreslonej grupy etnicznej i re-
gionalnej”). Réznica pomiedzy $rednimi ocen dystansu spotecznego deklarowanymi
wobec gejow przez badanych zroznicowanych ze wzgledu na ple¢ okazala si¢ istotna
statystycznie na poziomie p < 0,05. Srednia ocena dystansu spotecznego w deklara-

cjach studentoéw okazala si¢ wyzsza od §redniej oceny dystansu spotecznego deklaro-
wanego przez studentki.

SLOWA KLUCZOWE: dystans spoleczny, pomiar, kwestionariusz ,,Dystans spoteczny
- DS’, opinie studentow, studenci Wychowania Fizycznego.
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WPROWADZENIE

Koncepcja dystansu spotecznego zostata opracowana przez socjologa amerykan-
skiego Roberta Ezra Parka w pierwszej polowie lat 30. XX w. Koncepcja ta zaklada,
ze ,istniejg miary i stopnie rozumienia oraz blisko$ci, ktérymi zazwyczaj opisuja re-
lacje personalne i spoteczne” (Park, 1924, s. 339; por. Bluszkowski, 2003, s. 28; Bodzia-
ny, 2012; Bogardus, 1925a). Niezwykle jasno zatozenia koncepcji Parka w literaturze
polskojezycznej opisal Robert Szwed (2004), przyjmujac, ze

dystans jako zjawisko spoleczne jest pewnym typem postawy, ktéra — w od-
niesieniu do réznego rodzaju stycznosci, kontaktéw i interakcji — stanowi con-
tinuum, rozciagajace si¢ — jak pisat Robert E. Park - ,,0d kontaktéw $cistych,
cieplych i zazylych, poprzez obojetnos¢, az do aktywnej antypatii, wrogosci
i potepienia na drugim jego krancu’, stanowigc skale ,,pomiedzy intymnoscia,
a catkowita obcoscig spoteczng” [...]. Przyjecie przez jednostke okreslonej
postawy na tym continuum wskazuje na jej spoleczny dystans, a wiec odle-
glos¢ okreslong w spolecznej przestrzeni, a jednoczesnie okresla jej miejsce
na skali dystansu (duzy lub maly dystans) i posrednio stanowi przestanke
do wskazania kierunku kategoryzowania przez nig rzeczywistosci (,,inny” -
»odmienny’, ,,obcy’, ,,sw6j”) (s. 45-46).

Koncepcja Parka stanowita dla amerykanskiego socjologa, Emoryego S. Bogar-
dusa (1882-1973), podstawe teoretyczng dla opracowania skali dystansu spotecznego
(Bogardus, 1925a). Zawarte w niej pytania spelniaja role wskaznikéw, odzwiercie-
dlajacych rézng wielko$¢ dystansu spotecznego (Bogardus, 19253, 1925b, 1933; Kleg,
Yamamoto, 1998; Wark, Galliher, 2007; Woosnam, Lee, 2011).

Analiza literatury polskojezycznej wskazuje, ze niewiele badan byto realizowa-
nych w szkolach wyzszych z wykorzystaniem skali Bogardusa. Interesujacym bylo
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poznanie stopnia nasilenia dystansu spolecznego deklarowanego przez studentéw
nie tylko wobec przedstawicieli grup etnicznych, regionalnych i narodowych, ale
i w szerszej perspektywie.

Zatem celem podjetych badan byla ocena dystansu spolecznego wobec przeja-
wow dyskryminacji w deklaracjach studentéw. Stowo ,,dyskryminacja” oznacza nie-
réwne traktowanie. Do$wiadczajg jej konkretne osoby lub grupy ze wzgledu na ce-
chy biologiczne (swoja ple¢, wiek, kolor skory, wyglad), pochodzenie narodowe lub
etniczne, religie lub $wiatopoglad (a takze wyznanie lub bezwyznaniowos¢), stopien
sprawnosci fizycznej, chorobe (zaréwno fizyczna, jak psychiczng), orientacje seksu-
alng, niepetnosprawnos¢, status spoteczny i ekonomiczny, poglady polityczne, styl
zycia, sytuacje zyciowa (samotne rodzicielstwo, ubdstwo, bezdomnos¢) (Rawluszko,
2011; Winiarska, Klaus, 2011). ,,Dyskryminacja oznacza jakiekolwiek zréznicowanie,
wykluczenie lub ograniczenie ze wzgledu na wymieniong ceche lub cechy, ktérych
wynikiem jest utrudnienie lub uniemozliwienie korzystania na réwni z innymi
z praw, wolnosci i innych débr” (Rawluszko, 2011, s. 8). Tak nakreslony cel pracy
starano si¢ zrealizowac¢ poprzez pozyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jak studenci oceniajg dystans spoleczny wobec okreslonego przejawu dyskrymi-
nacji?

2. Czy ple¢ os6b badanych réznicuje oceny dystansu spotecznego wobec réznych
przejawéw dyskryminacji?

ORGANIZACJA BADAN

Badanie przeprowadzono w lutym 2015 roku. Objeto nim ogoétem 107 osdb, 78
studentéw (72,90%) w wieku od 19 do 34 lat (M = 21,81, SD = 2,94) oraz 29 studentek
(27,10%) w wieku od 19 do 36 lat (M = 21,17, SD = 3,32). Osoby badane studiowaty
na I i IT roku kierunku Wychowania Fizycznego (studia licencjackie) w Akademii
Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarisku (AWFiS)
oraz w Szkole Wyzszej im. Pawla Wiodkowica w Plocku (SWPW).

W badaniu wykorzystano polska wersje kwestionariusza ,,Dystans spoteczny —
DS’, opracowanego na podstawie oryginalnej skali dystansu spolecznego Bogardusa
(1925b; Soldatowa, Szajgierowa, 2008), zawierajacg siedem pytan stuzacych ocenie
dystansu spolecznego. W kwestionariuszu DS pierwsze pytanie dotyczyto mozli-
wosci malzenistwa respondenta z przedstawicielem okreslonej grupy oséb dyskry-
minowanych. W drugim pytaniu osoba badana rozpatrywala mozliwos¢ bycia jego
przyjacielem/przyjaciétka, w trzecim jego najblizszym sasiadem/sasiadka, w czwar-
tym kolega/kolezanka w pracy, w pigtym obywatelem/obywatelkg kraju respondenta,
a w széstym — gosciem (turysta/ turystka) w kraju zamieszkiwania osoby badane;.
Ostatnim bylo pytanie o uniemozliwienie wjazdu przedstawiciela grupy osob dys-
kryminowanych do kraju respondenta. Udzielajac odpowiedzi, osoby badane wybie-
raly stwierdzenie, ktére najbardziej odpowiadalo dopuszczanej przez nich bliskosci
w stosunku do przedstawiciela okreslonej grupy ujetej w kwestionariuszu. Numer
wybranego stwierdzenia oznaczal zarazem warto$¢ liczbowa oceny deklarowanego

105
Aleksander Sztejnberg, Tadeusz Leszek Jasirski

Ocena dystansu spotecznego wobec przejawow dyskryminacji w deklaracjach studentow



dystansu spolecznego (1 - minimalny, 7 - maksymalny). Srednig ocene dystansu
spotecznego, przejawianego wobec 0s6b dyskryminowanych ujetych w kwestiona-
riuszu w deklaracjach badanych studentéw, stanowila $rednia arytmetyczna odpo-
wiedzi udzielonych przez wszystkich badanych. Im nizsza byla jej warto$¢ liczbowa,
tym mniejszy byt dystans spoteczny wobec okreslonego przejawu dyskryminacji.

Oryginalna skala Bogardusa przechodzila wiele modyfikacji w zaleznosci od ce-
16w stawianych przez badaczy, reprezentujacych rézne dyscypliny nauki. Znane sg jej
wersje zawierajace od 3 (Bastian, Lusher, Ata, 2012) do 9 stwierdzen (Malesevi¢, Uze-
lac, 1997). Skala Bogardusa zostala przettumaczona na wiele jezykéw i z powodze-
niem byla wykorzystywana w réznych wersjach w badaniach dystansu spotecznego,
m.in. Francji, Japonii, Hiszpanii, Australii, Egipcie, Etiopii, Indiach, Izraelu, Liba-
nie, Nowej Zelandii, Nigerii, Pakistanie, na Filipinach, na Tajwanie (Wark, Galliher,
2007), a takze w Gregcji (Bardis, 1961), Chorwacji (Malesevi¢, Uzelac, 1997), Czechach
(Ry3avy, 2003; Safr, Hiuberer, 2008), Niemczech (Steinbach, 2004), Bosni-Hercego-
winie i Pélnocnym Kaukazie (Bakke, Cao, O’Loughlin, Ward, 2009), oraz w Polsce
(Bilewicz, Wdjcik, 2009; Bluszkowski, 2003; Jasinska-Kania, 2001; Jasinska-Kania,
Lodzinski, 2009; Kasprzak, Walczak, 2009; Komorowska, Komorowska, 2011; Ko-
nieczna, 2001; Majda, Zalewska-Puchala, Barczyk, 2013; Sztop-Rutkowska, Kiszkiel,
Mejsak, 2013; Wcidrka, Wciodrka, 1996; Wojcik, 2009).

W pomiarze dystansu wobec przedstawicieli réznych grup narodowych i etnicz-
nych wykorzystuje sie takze techniki projekcyjne. Na przyktad, w jednym z badan
mlodziez licealng poproszono o umieszczenie na planie pola namiotowego o wy-
miarach 18,5 cm x 75 cm sze$ciu namiotéw, nalezacych do Amerykanéw, Arabow,
Cyganoéw, Czechéw, Hinduséw i Niemcéw (namiot Polakéw znajdowat si¢ na srodku
pola). Przyjeto zalozenie, ze im wieksza nieche¢ do danej grupy beda deklarowad
osoby badane, tym namiot do niej nalezacy beda umiejscawia¢ w wigkszej odleglosci
od namiotu Polakéw (Gorak-Sosnowska, 2008).

WYNIKI

Obliczono podstawowe miary statystyczne tendencji centralnej oraz rozrzutu
wynikéw uzyskanych w badaniu, takie jak $rednia i odchylenie standardowe. Obli-
czono takze odsetek ogétu badanych, ktérzy dla kazdej grupy oséb dyskryminowa-
nych ujetej w kwestionariuszu DS wybrali okreslone stwierdzenie, najlepiej opisujace
ich odczucie oraz $rednie ocen dystansu spotecznego. Test ¢ Studenta zastosowano
dla oceny istotno$ci statystycznej roznic $rednich ocen dystansu spotecznego w de-
klaracjach oséb badanych zréznicowanych ze wzgledu na ple¢ (Freed, Ryan, Hess,
1991; Nowaczyk, 1985).

Tabela 1 zawiera odsetek ogélu badanych studentéw, ktérzy wybierali jedno
z siedmiu pytan w kwestionariuszu DS, wskazujacych na stopien nasilenia dystan-
su spolecznego oraz wartosci liczbowe $rednich (M) i odchylen standardowych
(SD), uporzadkowanych rosngco, ocen dystansu spotecznego deklarowanego wobec
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przedstawicieli grup przyporzadkowanych 17 réznym kategoriom (Bazaniak, 2009;
Winiarska, Klaus, 2011).

Tabela 1

Odsetek ogétu badanych wybierajgcych stwierdzenia 1-7 oraz Srednie (M) i odchylenia
standardowe (SD) ocen dystanséw spotecznych (N=107)

SKALA DYSTANSU SPOLECZNEGO DYSTANS
KATEGORIA GRUPA (NR STWIERDZENIA) [%] SPOLECZNY
1 2 3 4 5 6 7 M SD
1. Katolicy 66 10 2 6 9 4 3 2,03 1,76
2. Protestanci 19 19 9 12 22 14 5 3,54 1,96
Wyznawcy 3. Wyznawcy prawostawia 18 20 7 16 23 14 3 3,61 1,84
religii 4. Buddysci 16 14 9 11 21 17 1 | 4,04 2,00
5. Wyznawcy judaizmu m 13 1 12 24 18 13 | 426 1,99
6. Swiadkowie Jehowy 4 10 9 13 26 13 26 | 481 1,87
7. Muzulmanie® 6 10 2 12 14 20 36 | 523 1,91
Osoby 1. Osoby gleboko wierzace 33 22 10 10 19 5 1 | 278 171
o okreslonym
pogladzie 2. Bezwyznaniowcy (atei$ci) 32 15 6 18 17 7 6 | 312 1,97
na $wiat
Osoby 1. Lesbijki mw 22 19 12 16 9 10 | 3,68 1,87
o okreslonej
orientacji 2. Geje 6 10 8 9 16 11 40 | 507 2,04
seksualnej
1. Niestyszacy, stabo styszacy | 27 26 13 14 16 3 1 | 278 1,58
. 2. Niewidomi, stabo widzacy | 23 26 16 13 15 4 3 | 292 1,67
Osoby z nie- . .
pelnospraw- 3. Z niepetnosprawnoscia 33 24 16 14 20 3 1 | 204 160
no$ciami rucho.wq o
Aitltzelrel: Letzzllxrll:sprawnosmq 18 15 19 12 28 5 3 | 332 1,76
Osoby 1. Czarnoskorzy (Murzyni) 24 25 8 10 19 8 6 | 321 1,94
o okreslonym | ». O kolorze skéry innym niz
kolorze skéry | bialy i czarny 21 25 8 8 17 13 7 |338 201
1. Osoby z depresja 16 1 21 13 23 10 8 | 359 1,96
Osoby chore | 2. Osoby zarazone HIV m o ou 12 26 4 24 | 433 2,04
3. Osoby chore na AIDS 10 10 1 1 27 25 | 4,43 2,02
sta?lz}i’nione 1. Osoby uzaleznione n 17 4 15 23 10 20 | 4,27 2,06
(?;Sl)zyczajqce 1. Osoby opuszczajace 100 12 15 10 29 7 17 | 414 1,98
zaklady karne zaklady karne
Osoby 1. Bogaci 38 15 10 10 20 6 1 2,79 1,79
o okreslonym
statusie eko- 2. Ubodzy 26 22 11 10 24 4 2 | 3,03 1,73
nomicznym
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SKALA DYSTANSU SPOLECZNEGO DYSTANS
KATEGORIA GRUPA (NR STWIERDZENIA) [%] SPOLECZNY
1 2 3 4 5 6 7 M SD
1. Osob ksztalceni
. Yz wykszatceniem 50 18 7 8 14 1 1 2,24 1,59
wyzszym
Osoby .
. 2. Osoby z wyksztalceniem
o okreslonym |, . 41 23 7 12 15 2 o | 242 157
.| $rednim
wyksztalceniu .
3. Osoby z wyksztalceniem
33 22 11 7 21 7 o | 278 175
podstawowym
1. Gorale 23 19 14 14 20 8 3 3,21 1,79
Osoby 2. Kaszubi 28 13 14 13 19 9 4 | 324 1,88
z okreslone;j .
3. Poznaniacy 25 14 16 10 18 1 5 | 330 1,95
BIupy 4. Slazac 23 15 17 14 17 9 5 | 332 1,86
etnicznej . Y > >
i regionalnej | 5- Lemkowie 22 14 14 12 17 12 8 | 356 2,01
6. Romowie (Cyganie) 7 7 7 3 14 20 42 | 536 1,99
Osoby 1. Robotnicy 21 19 17 15 14 10 4 | 321 182
z okreslonej 2. Inteligenci 27 18 6 17 12 13 3,31 2,05
warstwy .
spolecznej 3. Chlopi 17 18 12 14 15 16 8 | 367 1,97
. Uchodz Boséni
1. Ucho ZCY zBosnt 13 11 7 8 16 22 21 | 4,56 2,10
Uchods i Hercegowiny
chodzey 2. Uchodzcy z Czeczenii 9 12 8 100 19 21 21 | 457 2,05
3. UchodZcy z Afganistanu 8 12 7 100 15 25 23 | 471 2,03
1. Stowacy 6 13 10 1 17 21 1 | 4,09 2,03
2. Czesi 18 11 9 8 17 26 10 | 4,15 2,07
Narody 3. Niemcy 16 12 10 9 16 23 13 | 420 2,07
(sasiedzi 4. Ukraincy 17 1 8 7 20 23 13 | 424 2,08
Polakéw) 5. Biatorusini 13 14 8 6 21 24 14 | 430 2,08
6. Litwini 13 12 7 21 24 12 | 434 1,99
7. Rosjanie 13 8 8 18 20 24 | 459 2,12
1. Francuzi 17 14 14 1 18 18 8 3,86 1,97
2. Whosi 20 13 7 100 16 21 12 | 3,94 218
3. Szwajcarzy 20 13 8 8 19 21 1 | 3,96 2,14
4. Holendrzy 19 14 1 7 15 22 11 |398 21
5. Szwedzi 20 12 9 8 15 24 11 | 3,99 2,5
6. Wegrzy 16 14 9 9 18 22 1 | 4,06 2,08
7. Belgowie 17 13 10 7 17 23 13 | 410 2,14
Inne narody .
8. Austriacy 14 13 8 11 18 24 1 | 4,18 2,04
9. Wietnamczycy 12 10 10 1 16 24 16 | 4,45 2,00
10. Bulgarzy 12 10 7 10 17 26 17 | 447 2,09
11. Ormianie 12 10 8 5 24 25 16 | 4,53 2,04
12. Zydzi 11 9 7 21 18 23 | 4,65 2,03
13. Turcy 10 9 4 9 21 24 23 | 478 2,02
14. Rumuni 1 8 7 6 18 27 23 | 479 2,07
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SKALA DYSTANSU SPOLECZNEGO DYSTANS
KATEGORIA GRUPA (NR STWIERDZENIA) [%] SPOLECZNY
1 2 3 4 5 6 7 M SD
Osoby 1. Afroamerykanie 19 14 10 8 19 19 11 |392 212
z wybranych
grup
etniczno- 2. Biali Amerykanie 21 13 8 8 19 21 10 | 3,94 2,10
rasowych
w USA
Ludy arabskie, | 1 Azjaci 17 13 8 9 14 25 14 | 417 2,16
ludy Azji 2. Afrykanczycy 14 10 8 5 20 27 16 | 4,48 2,10
i Afryki 3. Arabowie® 7 13 7 6 14 25 27 | 4,90 2,02
Adnotacja.

*Muzulmanie to wyznawcy islamu. Wedlug danych z 2011 r., na $wiecie zyje okolo 1,57 miliarda
muzutmanéw. Okolo 500 mln z nich stanowi mniejszosci religijne liczace wiecej niz 10 mln oséb,
w takich krajach jak Indie (160 mln), Etiopia (38 mln), Rosja (26 mln), Tanzania (16 mln) i Chiny (26-130
mln). Od 4-10 mln muzulmanéw Zzyje m.in. w takich krajach, jak USA (7 mln), Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej (77 mln), Tajlandii (6 mln), Ghanie (5 mln), Mozambiku (5,2 mln), Zairze (5 mln),
na Filipinach (4,7 mln), w Ugandzie (4 mln) i Francji (4 mln). Mniej niz 4 miliony muzutmanéw mieszka
w Niemczech (2,8 mln), Beninie (2,1 mln), Kenii (2,7 mln), Malawi (2mln), Kosowie (2 mln), Sri Lance
(1,7 mln), Wielkiej Brytanii (1,6 mln), Bo$ni (1,5 mln), Nepalu (1,2 mln), Izraelu (1,1 mIn), Holandii (1 mIn),
Argentynie (1 mln), Bulgarii (1 mln) i w Hiszpanii (1 mln) (Hasan, 2012, s. 3).

Arabowie stanowig znaczng cze$¢ ludnosci Regionu arabskiego, tzw. Arabskiego Wschodu. Region ten
obejmuje terytoria, zamieszkate przez soo mln ludzi, zajmowane przez 18 suwerennych panstw oraz
Autonomie Palestyniska i Sahare Zachodnig. Arabski Wschdd obejmuje obszar od Zatoki Perskiej poprzez
rejony Azji Potudniowo-Zachodniej i Pélnocnej Afryki do wybrzeza Atlantyku. Afrykanska strefe $wiata
arabskiego stanowig terytoria polozone na zachdd od Egiptu. Sg to: Algieria, Tunezja, Maroko, Libia,
Mauretania, a takze Sudan i Egipt. Wschodnig $rodziemnomorska strefe Regionu Arabskiego stanowia
Syria, Liban, Jordania, Irak i Autonomia Palestyniska. Krajami arabskimi sg takze panstwa znajdujace si¢
na Polwyspie Arabskim. Sg to Arabia Saudyjska, Bahrajn, Jemen, Kuwejt, Katar, Oman i Zjednoczone
Emiraty Arabskie (Sapronowa, 2013).

Analiza danych liczbowych i procentowych zawartych w tabeli 1 wskazuje,
ze w kategorii ,wyznawcy religii” ogét badanych studentéw deklarowal najmniejszy
dystans spoteczny (M = 2,03) w stosunku do katolikéw. Co trzecia badana osoba nie
miataby nic przeciwko temu, aby katolik byt bliskim cztonkiem jej rodziny, a co dzie-
sigta nie oponowalaby, aby przedstawiciel katolikoéw byt bliskim jej przyjacielem. Na-
tomiast najwyzsza $rednig ocene dystansu spolecznego ogdt badanych deklarowat
wobec muzulmanéw (M = 5,23). Na duzy stopien uprzedzenia wobec muzulmanéw
wskazuje deklaracja 36% ogotu badanych studentéw, iz nie chcieliby oni widzie¢
przedstawicieli tej grupy w Polsce. Co dwudziesty badany przyjalby muzulmanina
za bliskiego cztonka swojej rodziny, co dziesiaty za swojego bliskiego przyjaciela,
a co piec¢dziesiaty za najblizszego sasiada.

Dla kategorii ,,osoby o okre§lonym pogladzie na $wiat” ogét badanych studentéw
deklarowal nizszg $rednig ocene dystansu spofecznego wobec 0séb gleboko wierza-
cych (M = 2,78), anizeli wobec ateistéw (M = 3,12). Podobny odsetek badanych de-
klarowal, ze nie miatby nic przeciwko temu, aby osoba gleboko wierzaca (M = 33%)
albo ateista byta bliskim cztonkiem rodziny kazdego z nich. Co dziesigta badana
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osoba widziataby osobe gteboko wierzaca jako kolege/kolezanke w pracy. Natomiast
6% badanych studentéw deklarowalo uprzedzenie wobec ateistéw, wskazujac, iz nie
chcieliby oni ich widzie¢ w swoim kraju.

Dla kategorii ,,osoby z niepelnosprawnosciami” ogét badanych studentéw dekla-
rowal najmniejszy dystans spoteczny (M = 2,78) w stosunku do o0séb niestyszacych
i stabo styszacych. Okolo 27% badanych nie miatoby nic przeciwko temu, aby taka
osoba byta bliskim czlonkiem jej rodziny, a 26% nie miatoby nic przeciwko temu, aby
byla jej bliskim przyjacielem. Najwieksza $rednig ocene dystansu spoltecznego dla
tej kategorii osoby badane deklarowaly wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng (M = 3,32). Prawie co pigty badany (19%) nie miatby nic przeciwko temu, aby
taka osoba byla jej najblizszym sasiadem/sgsiadka, a 12% widzialoby taka osobe jako
kolege/kolezanke w pracy.

Dla kategorii ,0soby o okreslonym kolorze skéry” ogét badanych deklarowat
mniejsza $rednia ocene dystansu spofecznego wobec 0s6b czarnoskérych (M = 3,21),
anizeli wobec 0s6b o kolorze skéry innym niz bialy i czarny (M = 3,38).

W kategorii ,osoby chore” najmniejszy dystans spoteczny ogé! badanych de-
klarowat dla oséb z depresja (M = 3,59), a najwiekszy dla oséb chorych na AIDS
(M = 4,43). Co czwarty badany student wskazywal, iz nie chcialby widzie¢ chorych
na AIDS w swoim kraju.

Srednia ocena dystansu spolecznego wobec 0s6b opuszczajacych zaktady karne
w deklaracjach ogétu badanych wyniosta 4,14 na 7-stopniowej skali dystansu spo-
tecznego, a dla 0s6b uzaleznionych okazala sie réwna 4,27.

Deklarowany przez ogot studentéw dystans spoteczny wobec oséb bogatych (ka-
tegoria ,,0soby o okre§lonym statusie ekonomicznym”) okazat sie réwny 2,79. Wobec
0s6b ubogich deklarowali oni dtuzszy dystans spoleczny (M = 3,03). Co dziesiaty
badany nie mialby nic przeciwko temu, aby osoba biedna albo bogata byla jego ko-
lega/kolezanka w pracy. Okolo 38% badanych widzialoby osobe bogata jako bliskie-
go czlonka swojej rodziny, a 22% badanych osobe uboga jako bliskiego przyjaciela/
przyjaciolke.

Deklarowany przez studentéw dystans spoleczny wobec 0sob z wyksztalceniem
wyzszym (kategoria ,,0soby o okreslonym wyksztalceniu”) okazal sie najmniejszy.
Swiadczy o tym warto$¢ liczbowa $redniej oceny dystansu spotecznego (M =2,24).
Badani studenci w stosunku do tej grupy oséb wyrazali swoje pozytywne odczu-
cia w wiekszym stopniu, anizeli w stosunku do oséb z wyksztalceniem $rednim
(M = 2,42) oraz 0s6b z wyksztalceniem podstawowym (M = 2,78).

Dla kategorii ,,osoby z okreslonej grupy etnicznej i regionalnej” ogo6t badanych
studentéw najmniejszy dystans spoleczny deklarowal wobec Gérali (M = 3,21), a naj-
wiekszy wobec Roméw (Cyganéw) (M = 5,36). Srednia ocena dystansu spoleczne-
go przejawianego wobec Kaszubéw okazala sie réwna 3,24, wobec Poznaniakéw
(M = 3,30), wobec Slazakéw (M = 3,32), a wobec Lemkéw (M = 3,56).

Analiza uzyskanych wynikéw dla innych kategorii oséb dyskryminowanych
zawartych w kwestionariuszu DS (tabela1) wskazuje, Ze osoby badane deklarowa-
ly najmniejszy dystans spoleczny wobec robotnikéw (M = 3,21). Na drugiej pozycji
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w kategorii ,,osoby z okreslonej warstwy spoteczne;j” znaleZli si¢ inteligenci (M = 3,31).
Najwigkszy dystans spoleczny w tej grupie ogét badanych studentéw deklarowat wo-
bec chtopéw (M = 3,67). Okoto 17% studentéw nie miatoby nic przeciwko temu, aby
przedstawiciel tej grupy byl bliskim czlonkiem rodziny, a 18% widzialoby przedsta-
wiciela tej grupy jako bliskiego swego przyjaciela/ przyjaciotke.

Dla kategorii ,uchodzcy” §rednie oceny dystansu spolecznego okazaly sie wyzsze
od 4,50 na 7-stopniowej skali. Najmniejszy dystans spoleczny ogét badanych studen-
tow deklarowat wobec uchodzcéw z Bosni i Hercegowiny (M = 4,56), a najwigkszy
wobec uchodzcow z Czeczenii (M = 4,71).

Dla kategorii ,Narody (sasiedzi Polakéw)”, obejmujacej siedem krajow, z kto-
rymi graniczy Polska (Stowacja, Czechy, Niemcy, Ukraina, Bialorus, Litwa i Rosja),
$rednie ocen dystansu spolecznego okazaly sie wyzsze od 4 na 7-stopniowej ska-
li. Najmniejszy dystans spoleczny ogél badanych zadeklarowal wobec Stowakow
(M = 4,09), a najwiekszy wobec Rosjan (M = 4,59).

W Kkategorii ,,Inne narody” najmniejszy dystans spoleczny badani studenci de-
klarowali wobec Francuzéw (M = 3,86), a najwiekszy wobec Rumundéw (M = 4,79).

Dla kategorii ,,osoby z wybranych grup etniczno-rasowych w USA” §rednia oce-
na dystansu spolecznego deklarowanego wobec Afroamerykanéw okazata si¢ réwna
3,92, a wobec Biatlych Amerykanéw (M = 3,94).

W kategorii ,,Ludy arabskie, Ludy Azji i Afryki’, obejmujacej przedstawicieli Azja-
tow, Afrykanczykow i Arabdéw, najmniejszy dystans spoteczny badani studenci zade-
klarowali wobec Azjatéw. Srednia ocena dystansu spolecznego okazata si¢ réwna 4,17.
Najwiekszy dystans spoleczny studenci deklarowali wobec Arabéw (M = 4,90).

Aby pozyskad informacje o dystansach spotecznych deklarowanych przez badane
osoby zréznicowane ze wzgledu na ple¢ wobec przedstawicieli poszczegoélnych grup
zawartych w kwestionariuszu DS, dokonano bardziej szczegétowych analiz. W tym
celu obliczono $rednie oceny dystansu spofecznego deklarowane przez badanych
student6w i studentki dla poszczegdlnych grup, a nastepnie oceniono istotno$¢ staty-
styczng roznic tych $rednich. Analiza zebranych danych ujawnita, ze dla tylko gejow
réznica $rednich ocen dystansu spolecznego (studenci - M = 5,65; SD = 1,67; student-
ki - M = 3,52, SD = 2,15) okazala si¢ istotna statystycznie na poziomie p < 0,05. Uzy-
skana warto$¢ ¢ = 5,4093 okazala si¢ wigkszg od wartosci krytycznej ¢, . .= =1,98
(Freed i in., 1991; Nowaczyk, 1985). Mozemy zatem powiedzie¢, ze $rednia ocena dy-
stansu spolecznego deklarowanego przez badanych studentéw wobec gejow okazata
sie wyzsza w poréwnaniu ze $rednig oceng dystansu deklarowanego przez studentki.
Natomiast réznice $rednich ocen dystanséw spotecznych deklarowanych przez ba-
danych studentéw i studentki dla pozostatych grup oséb dyskryminowanych zawar-
tych w kwestionariuszu DS okazaly si¢ nieistotne statystycznie.
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DYSKUSJA

Pomimo Ze problematyka dyskryminacji (nieréwnego traktowania) w srodowi-
sku edukacyjnym pozostaje od wielu lat obiektem zainteresowania badaczy (Gajdzi-
ca, 2007, 2011; Milkowska, 2011; Sztejnberg, Jasinski, 2014; Vandeyar, Killen, 2006),
to jednak w polskojezycznej literaturze przedmiotu nie znaleziono prac, w ktérych
dokonywanoby oceny dystanséw spotecznych wobec réznych przejawéw dyskrymi-
nacji w deklaracjach studentéw z wykorzystaniem oryginalnej skali, opracowanej
przez Emoryego S. Bogardusa. Natomiast analiza literatury anglojezycznej dostarcza
informacji o tym, ze w okresie ostatnich go lat wiele takich badan przeprowadzo-
no w réznych krajach $wiata. Liderem w tym zakresie pozostajg Stany Zjednoczone,
gdzie w pierwszy pomiar dystansu spolecznego deklarowanego przez amerykan-
skich studentéw wobec réznych grup etnicznych zostal przeprowadzony przez Bo-
gardusa w 1926 r. Badaniami objal 1725 studentéw. W kolejnych czterech badaniach
przeprowadzonych w latach 1946-1977 pomiar powtarzano i uaktualniano warto-
$ci $rednich ocen dystansu spolecznego. W 1946 r. w badaniach uczestniczylo 1950
studentéw, w roku 1956 proba studentéw liczyta 2053 osoby. W 1966 r. badaniami
objeto 2605 studentéw (Parrillo, Donoghue, 2005), a w 1977 1. oceny dystansu spo-
tecznego dokonano na proébie liczacej 1488 studentéw (Owen, Eisner, McFaul, 1981).
Skala Bogardusa po 1977 r. byla wykorzystywana w badaniach jeszcze dwukrotnie.
W 2001 r. uczestniczyto w badaniach 2916 studentdw, z ktérych wiekszo$¢ stanowili
studenci nauk spotecznych, w tym socjologii, z 22 losowo wybranych amerykanskich
college6w i uniwersytetéw (Parrillo, Donoghue, 2005). Dziesie¢ lat pdzniej, w 2011
r. w si6dmym, liczac od 1926 r., badaniu uczestniczylo 3166 studentéw collegedw
(Parrillo, Donoghue, 2013). Analizy poréwnawcze deklarowanych przez studentéw
ocen dystansu spotecznego wykazaly m.in. ze $rednia ocena dystansu spotecznego,
przejawianego wobec Polakéw jako grupy etnicznej w deklaracjach studentéw ame-
rykanskich w 1926 r., wyniosla 2,01. Czterdziesci lat pdzniej, w 1966 r., zmniejszyta
sie do 1,98 (zob. Soldatowa, Szajgierowa, 2008, s.110-111). W 2001 r. §rednia ocena
dystansu spotecznego przejawianego wobec Polakéw okazata si¢ réwna 1,45 (Parrillo,
Donoghue, 2005), a w 2011 . jej warto$¢ liczbowa okazata sie wyzsza i wyniosta 1,64
(Parrillo, Donoghue, 2013).

Nalezy podkresli¢, iz niezaleznie od badan przeprowadzanych na szeroka skale,
wielu badaczy wykorzystywalo oryginalng skale Bogardusa w badaniach na wyz-
szych uczelniach. Na przyklad, wykorzystano ja w badaniu, w ktérym poszukiwa-
no zalezno$ci pomiedzy postawami 151 studentéw amerykanskich collegeéw wobec
studiowania jezykow obcych i ich postawami miedzykulturowymi (Sakuragi, 2006)
oraz w badaniu zalezno$ci pomiedzy stereotypami a dystansem spolecznym, dekla-
rowanym przez afrykanskich i hinduskich studentéw wobec przedstawicieli réznych
grup etnicznych w Republice Potudniowej Afryki (RPA) (Viljoen, 1974). W innym
badaniu, w ktérym uczestniczylo 285 oséb w réznym wieku, obliczono $rednie ocen
dystansu spofecznego wobec 11 grup rasowych i etnicznych w deklaracjach Afroame-
rykanéw, Biatych - nie-Hiszpanéw i Meksykanow (Randall, Delbridge, 2005). Sred-
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nie ocen dystansu spolecznego obliczono takze w badaniu postaw 61 chinskich stu-
dentéw wobec 25 grup narodowych i etnicznych (SDA) oraz w badaniu wzajemnych
uprzedzen na probie 79 czarnoskérych studentéw z prywatnego college'u w Atlancie
i 178 biatych studentéw z trzech amerykanskich uczelni, w tym dwoéch uniwersyte-
tow i jednego college’u (Proenza, Strickland, 1965).

Rezultaty badania opisanego w niniejszej pracy ujawnily, ze zastosowany kwe-
stionariusz DS okazal si¢ bardzo przydatnym narzedziem w ocenie dystansow
spotecznych. Ujeto w nim grupy oséb doswiadczajace dyskryminacji, przyporzad-
kowane 17 kategoriom. Okazalo si¢, ze badani studenci najmniejszy dystans spo-
teczny deklarowali wobec katolikow (M = 2,03, SD = 1,76 - kategoria ,,wyznawcy
religii”), a najwiekszy wobec Roméw (Cyganéw) (M = 5,36, SD = 1,99 — kategoria
»0s0by z okreslonej grupy etnicznej i regionalnej”). Uzyskane wyniki wskazaty takze
na duze zréznicowanie $rednich ocen dystansu spotecznego wobec przedstawicieli
grup osob w obrebie kazdej z 17 kategorii zawartych w kwestionariuszu DS (tabela 1).
Srednie ocen powyzej 4,50 na 7-stopniowej skali dystansu spolecznego okazaly sie
charakterystyczne dla Ormian, uchodzcéw z Bosni i Hercegowiny, Czeczenii, Rosjan,
Zydéw, uchodzcéw z Afganistanu, Turkéw, Rumunéw, Swiadkéw Jehowy, Arabéw,
gejow, muzutmandw i Romoéw (Cyganéw). W toku badania ujawniono istotng staty-
stycznie réznice $rednich wskaznikéw dystanséw spolecznych deklarowanych przez
badanych studentéw i studentki wobec gejéw. Srednia ocena dystansu spolecznego
deklarowanego przez studentéw okazala sie wyzsza od sredniej oceny deklarowa-
nej przez badane studentki. Niektére z wymienionych powyzej grup oséb, wobec
ktorych studenci deklarowali wysoki poziom uprzedzen, a w szczegdlnosci wobec
Roméw, muzutmanéw, Zydéw, Swiadkow Jehowy i gejow, zidentyfikowano takze
w innych badaniach (Kasprzak, Walczak, 2009; Lambert, Ventura, Hall, Cluse-To-
lar, 2006; Majda, Zalewska-Puchata, Barczyk, 2013), wskazujac jednoczesnie ,,[...]
na naglaca potrzebe intensyfikacji dziatan edukacyjnych nakierowanych na redukeje
dystansu spolecznego [...]” (Kasprzak, Walczak, 2009, s. 129). Przeciwdziataniu dys-
kryminacji motywowanej uprzedzeniami oraz wspieraniu réwnosci i réznorodnosci
w szkotach na réznych szczeblach edukacji sprzyja edukacja antydyskryminacyjna
(Abramowicz, Bratkiewicz, 2011). Analiza literatury dostarcza przykladéw, wskazu-
jacych m.in. na koniecznos¢ stosowania jezyka antydyskryminacyjnego w edukacji
formalnej w Polsce (Zamojska, 2012). Eva Zamojska (2012), poddajac analizie tres¢
podrecznikéw szkolnych, wskazuje na konieczno$¢ ,,promowania idei integracji wie-
lokulturowej”, bowiem ,,[...] podreczniki szkolne utrwalajg wizerunek Polski jako
kraju etnicznie i kulturowo homogenicznego, za§ panstwa polskiego jako panstwa
narodowego. Nie uwzgledniajg na ogét imigrantéw jako grupy mieszkancéw Pol-
ski, odnoszac sie raczej do mniejszo$ci narodowych i etnicznych aktualnych badz
historycznych” (s. 204). Przyklady nieréwnego traktowania uczacych sie w szkotach
i uczelniach prezentuja takze Sztejnberg i Jasinski (2014) w ksigzce pt. ,,Szkota przy-
jazna wszystkim. Edukacja zdrowotna - $rodowisko fizyczne - klimat spoteczny”.
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WNIOSKI

Analiza zebranych danych pozwolila na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1. Oceny dystansu spolecznego wobec dyskryminowanych oséb w deklaracjach
badanych oséb okazaly si¢ zréznicowane. Najnizsza ocene na 7-stopniowej
skali uzyskat dystans spoleczny wobec katolikow, a najwyzszg — dystans wobec
Romoéw.

2. Ponad 1/3 badanych deklarowala, Ze nie miataby nic przeciwko temu, aby osoba
gleboko wierzaca albo ateista byla bliskim cztonkiem rodziny kazdego z nich.

3. Dla kategorii ,0soby z niepelnosprawno$ciami” ogét badanych studentéw de-
klarowat najkrétszy dystans spoteczny w stosunku do 0séb niestyszacych i stabo
styszacych. Okoto 1/3 badanych nie mialaby nic przeciwko temu, aby taka osoba
byta bliskim czlonkiem jej rodziny oraz jej bliskim przyjacielem.

4. Najwigksza $rednig ocene dystansu spolecznego dla kategorii ,,0soby z niepet-
nosprawnosciami” respondenci deklarowali wobec 0sdb z niepelnosprawnoscig
intelektualna. Niemniej, prawie co piaty badany nie mialby nic przeciwko temu,
aby taka osoba byta jej najblizszym sasiadem/sgsiadka, a tylko okoto co 10 wi-
dzialby taka osobe jako kolege/kolezanke w pracy.

5. Ponadto, réznica $rednich ocen dystansu spolecznego wobec gejéw w deklara-
cjach badanych zréznicowanych ze wzgledu na ple¢ okazala si¢ istotna staty-
stycznie na poziomie p < 0,05. Srednia ocena dystansu spolecznego deklarowa-
nego przez studentéw okazata sie wyzsza od $redniej oceny deklarowanej przez
studentki.

6. Kwestionariusz DS okazal si¢ bardzo pomocnym narzedziem w ocenie dystansu
spotecznego wobec przejawéw dyskryminacji w deklaracjach badanych studen-
tow.
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THE ASSESSMENT OF SOCIAL DISTANCE IN RELATION TO SYMPTOMS
OF DISCRIMINATION IN STUDENTS’ DECLARATIONS

ABSTRACT: This article presents the results of a study whose aim was the assess-
ment of social distance in relation to symptoms of discrimination in the first and
second years of Physical Education (bachelor’s degree) students’ declarations. To re-
alize this aim, the authors used the Polish version of Questionnaire “Social Distance
- DS, worked out on the basis of the original Bogardus social distance scale. Results
showed that students declared the smallest social distance in relation to Catholics
(M = 2,03, SD = 1,76 — “adherents of religions” category) and the biggest in relation
to Roma people (Gypsies) (M = 5,36, SD = 1,99 — “persons from definite ethnic and
regional group” category). The difference between mean ratings of social distance
declared by male and female students in relation to gay men turned out to be statisti-
cally significant on level p < 0,05. The mean rating declared by male students turned
out higher from the mean rating declared by female students.

KEYWORDS: social distance, measurement, questionnaire “Social Distance - DS,
students’ opinions, Physical Education students.
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