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Jarostaw Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu,
Krakéw 2008, ss. 268

Ksigzka Jarostawa Gary Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu jest in-
teresujgca proba myslenia w sposob dialogiczny na polu pedagogiki i jako taka
powinna zostac przyjeta z radoscig. Wydaje sie, ze taka proba okaze si¢ przydatna
szczegblnie w polskiej praktyce pedagogicznej. W moich oczach — oczach nie-
pedagoga znajacego te praktyke przede wszystkim dzigki literaturze i rozmowom
z polskimi nauczycielami — jawi si¢ ona z jednej strony jako naznaczona, przy-
najmniej od czaséw komunistycznych, ,,walka ideologiczng”, by nie powiedzie¢
indoktrynacja, walka o wychowanka, ktorej zadna ze stron nie chce porzucic, bo
inaczej by¢ moze oddataby pole swemu ideologicznemu przeciwnikowi. Skoro
jednak dziatanie tego typu nie moze by¢ w obecnych realiach skuteczne, pojawia
si¢ z drugiej strony bezradnos¢ pedagoga, skutkujaca ucieczka od tejze walki
w neutralno$¢ — z podkres§laniem fachowosci, efektywnosci, ktorych jednakze
nie da si¢ osiggnac¢ bez pewnego kregostupa ideologicznego. W kontekscie tego
»zamknietego kregu” nie sposob nie podziela¢ nadziei autora, ze moze wilasnie
myslenie w kategoriach dialogu jest w stanie dostarczy¢ cennych intuicji, umoz-
liwiajacych przezwycigzenie obecnego stanu i pdjscie naprzod.

Na przedsiewzigcie Jarostawa Gary nalezy spojrze¢ z sympatig takze z dru-
giej strony — ze strony filozofii dialogu i jej zastosowania w pedagogice jako
jednej z najwazniejszych dziedzin ludzkiego mys$lenia i dziatania. Fakt, ze dia-
logiczny sposob mys$lenia — na przyktadzie, wymienionego tez przez Jarostawa
Gare, Ferdynanda Ebnera — nie tylko upowszechnia si¢ na tak r6znych polach jak
fizyka czastek, ogolna koncepcja przyrody, wspolnota i spotecznos¢ (by wymie-
ni¢ tylko tematy ostatnich wykladéow organizowanych przez Migdzynarodowe
Towarzystwo Ebnerowskie), lecz takze potrafi odmieni¢ nasze spojrzenie na te
dziedziny — nakazuje zapytac, ,,a co z pedagogika?” Takze i w tym kontekscie
juz samo podjecie proby znalezienia pedagogicznych implikacji filozofii dialogu
nalezy uznac¢ za bardzo warto$ciowe.

Autor podzielit swg prace na trzy rozdziaty. Zadaniem pierwszego z nich jest
,»potozenie metodologicznych podstaw” pod dalsze rozwazania. Jarostaw Gara
przedstawia w nim najpierw og6lng charakterystyke i kontekst powstania filozofii
dialogu oraz — z koniecznosci w dos¢ krotki 1 hastowy sposob — gtownych my-
slicieli kojarzonych z tym kierunkiem filozoficznym, takich jak: Herman Cohen,
Ferdinand Ebner, Eugen Rosenstock-Huessy, Gabriel Marcel, Dietrich Bonhoef-
fer, Eberhard Giesebach, Karl Barth, Abraham Joshua Heschel, Jean-Luc Marion
oraz Jozef Tischner. Jednakze w swych wilasciwych rozwazaniach Autor opiera
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si¢ na trzech filozofach. Sa to Franz Rosenzweig (autor opiera si¢ na ,,Gwiezdzie
zbawienia”), Martin Buber (,,Ja i Ty”’) i Emmanuel Levinas (,,Calos¢ i nieskon-
czonos¢”). ,,Projekty dialogiki” tych trzech myslicieli charakteryzuje autor od-
wotujac si¢ do poje¢ ,,nowego myslenia” (Rosenzweig), ,,dwoch typow relacji”
(Buber) oraz ,,radykalnej innosci” (Levinas). Ostatnim elementem pierwszego
rozdziatu ksigzki jest proba — jak to nazywa sam autor — ,,przerzucenia mostow
pomiedzy problemami ujmowanymi w sposob filozoficzny a pedagogicznymi
obszarami waznosci”. Odbywa si¢ ona na podstawie — takze i moim zdaniem
stusznego — przejetego od Bogdana Suchodolskiego zatozenia, ze zawsze u pod-
staw wewnetrznej logiki konkretnej pedagogiki znajduje si¢ jakas filozofia, oraz
ze nawet ,,pedagogika odzegnujaca si¢ od zwigzkow z filozofig tak czy inaczej
zawiera 1 przemyca tresci sensu stricto filozoficzne”. Dlatego tez lepiej jest juz
na poczatku zastanowic si¢ nad przyjmowanym modelem antropologicznym, nad
przenikajacym nasze podejscie do pedagogiki rozumieniem czlowieka (jako ze
zawiera ono juz de facto problematyke tak wartosci, jak i celow wychowaw-
czych) i ich adekwatnos$cig do tego, co chcieliby$my osiggnac¢ w obecnej sytuacji.
Juz na tym etapie, po zestawieniu antropologii dialogicznej z innymi antropo-
logiami pedagogicznymi, konstruowanymi za pomocg innych punktéw oparcia
niz realnie dany drugi czlowiek, autor stwierdza, ze ,,filozofia dialogu zmusza
do rewizji dotychczasowych sposobow myslenia o efektywnosci i adekwatnosci,
z calg wyrazistos$cig eksponujac fundamentalne i najbardziej donioste fenomeny
ludzkiego istnienia” (s. 47).

Po takim przygotowaniu terenu do bardziej szczegétowych rozwazan, Jaro-
staw Gara przechodzi do wylowienia z pogladow trzech wspomnianych przedsta-
wicieli filozofii dialogu podstawowych dla tego typu myslenia kategorii filozo-
ficznych, ich rekonstrukcji i analizy. Zawarte sg one w drugim, najobszerniejszym
z rozdziatow tej ksigzki. Wybrane zostaly nastepujace kategorie, potraktowane
szczegotowo w odpowiednio zatytulowanych podrozdziatach: ,.totalnos¢”, ,,dru-
gi”, ,,relacja”, ,,mowa” oraz ,,wolno$¢ i odpowiedzialno$¢”. Jednoczesnie chodzi
o przygotowanie gruntu dla ,,wylowienia z filozoficznych problemow dialogiki
motywow teoriotworczych pedagogicznie” (s. 245). W ostatnim podrozdziale
autor podejmuje probe porownania ze sobg dialogicznych projektow wybranych
filozofow.

Sposob przedstawienia tych kategorii jest interesujgcy i pozwala nawet czy-
telnikowi obeznanemu z tematem uporzadkowaé swa wiedze o poszczegdlnych
terminach — a zarazem ,,tematach” filozofii dialogu w uj¢ciu wybranych trzech
filozofow. Jarostaw Gara przedstawia kazda z wymienionych kategorii w od-
dzielnym podrozdziale, za kazdym razem wydobywajac jej trzy kluczowe rysy,
czgsto zwigzane z pogladami trzech wybranych do analizy filozofow. Tutaj z ko-
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niecznosci przedstawiam tylko punkty najbardziej rzucajace si¢ w oczy. Total-
nos$¢, jako pierwsza z wymienionych kategorii, jest — by¢ moze trzeba dodac
to od razu dla Scistosci — tym, czemu filozofia dialogu si¢ przeciwstawia, co
stara si¢ przezwyciezyC. Kategoria ta nalezy do dziedzictwa przede wszystkim
niemieckiego idealizmu, znajdujacego swoj najwyzszy wyraz w mysli Hegla,
ale np. dla Rosenzweiga charakteryzuje ona cata filozofi¢ Zachodu ,,od wysp
Jonskich do Jeny”. Charakterystyczne dla totalnosci jest skoncentrowanie na Ja
1 interpretowanie wszystkiego przez Ja, a wigc odmawianie ludziom i w ogodle
przedmiotom wiasnej logiki. Oznacza to tez wprzezenie ,,wszystkiego” w system
przemoznej dialektyki. Z totalnos$cia, z ,,totalnym” widzeniem $wiata wigze si¢
przemoc, polegajaca na takim dziataniu, jakby inni nie istnieli — a wigc ,,totali-
taryzm”. ,,Drugi” — nastepna kategoria — stara si¢ okresli¢ drugiego czlowieka
w jednostkowosci jego istnienia i niesprowadzalno$ci do niczego innego, w jego
»Zzewnetrznosci” 1 odréznieniu od mojego Ja, a zarazem w jego zwiazku z tym
Ja i waznos$ci dla Ja. Rosenzweig uzywa tu okreslen ,,Sobos¢”, ,,Imi¢” i ,,Bliz-
ni” (,,ten w poblizu™). Dla Bubera Ja potrzebuje Ty, by w ogole ukonstytuowaé
si¢ w swym bycie (,,ten naprzeciw”). Dla Levinasa drugi cztowiek to przede
wszystkim ,,Inny, absolutnie Inny”, przychodzacy spoza mojego ,,systemu”. Dla
blizszego okreslenia kategorii ,,relacji” autor uzywa sformutowan: ,,zobowigza-
nie”, ,,zainicjowanie”, ,,nawiedzenie”. W kazdym z tych przypadkow relacja jest
przeciwienstwem zlania sig, jest przedziwna gra aktywnosci i biernosci, przy
czym aktywnos¢ jest pelna respektu, za$ biernos¢ aktywna w przyjmowaniu.
Kategoria ,,mowy” (nie tyle ,,jezyka”) podkresla nie tylko czasowosé, lecz i wy-
bor konkretnego Drugiego, do ktoérego si¢ mowi. Relacja, a wigc i ,,mdj byt”,
realizuje si¢ w mowie, cho¢by — jak dla Levinasa — najbardziej pierwotng mowag
byta sama ekspresja ,,Twarzy”. Wszystkim dotychczas wymienionym kategoriom
towarzyszy ,,wolno$¢” — nastgpna z nich. O wolnosci nie mozna jednak mowic
bez odniesienia do odpowiedzialno$ci, inaczej mamy do czynienia co najwyzej
z samowola. Nalezy przy tym pamietac, ze wolnos¢ nie jest dla dialogikow celem
samym w sobie, lecz raczej punktem wyjscia. Wolno$¢ potrzebna jest przede
wszystkim, by w sposob prawdziwie ludzki wejs¢ w relacje, odpowiadajac (stad
,»odpowiedzialno$¢””) Drugiemu. Ostatnim podrozdziatem tego rozdziatu jest ,,Po-
rownawcze summa summarum filozoficznych projektéw dialogiki”, z przedsta-
wieniem zrodet inspiracji, a przede wszystkim z sumarycznym zestawieniem
dialogicznych kategorii. Autor podkresla w nim dodatkowo jeszcze otwartos$¢
na to, co transcendentne, nie tylko na drugiego cztowieka, ale i na Boga, oraz
szczegblng role wyboru. Warto moze jeszcze nadmienic, ze autor wybrat droge
unikania krytycznego odnoszenia si¢ do pogladow trzech filozofow, ograniczajac
si¢ do ich zestawiania i porbwnywania.
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Kluczowy dla catej ksiazki wydaje si¢ rozdziat trzeci, w ktérym chodzi o prze-
lozenie przemyslen filozoficznych na jezyk pedagogicznej praktyki. Gdzie leza
wiec w dialogice podstawowe motywy teoriotworcze pedagogicznie? Odpowie-
dzig na to pytanie zajmuje si¢ autor w pierwszym podrozdziale, w ktorym gru-
puje on je w trzech obszarach: ,,1. dialogiczny model struktury podmiotowosci
ludzkiej, 2. dialogiczne racje intersubiektywnych odniesien, oraz 3. dialogiczne
ukierunkowanie i otwarto$¢ na to, co transcendentne” (s. 179). Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze obszary te odpowiadaja cato$ciowej koncepcji pedagogiczne;j:
1. zatozenia teoretyczne lub tez koncepcja cztowieka, 2. dyrektywy metodyczne
oraz 3. teleologicznie rozumiane kierunki rozwoju.

W pierwszym obszarze — koncepcji cztowieka — dominujaca role odgrywaja
wymienione podstawowe kategorie filozofii dialogu, ze szczeg6lnym podkresle-
niem dyspozycji wyboru: badz otwartosci na to, co poza nim, badz zamknigcia
sie we wlasnym $wiecie. Juz z tej ogdlnej koncepcji wynikaja takze dyrektywy
metodyczne (,,jak traktowaé¢ wychowanka i jak wobec niego postepowac”) oraz
kierunki rozwoju (,,ku czemu ukierunkowywa¢ podopiecznego™).

Cata problematyka skupia si¢ jednak w kategorii wyboru jako ,,centralnego
zagadnienia i osnowy problematyki wychowawczo-edukacyjnej”. To kategoria,
ktoéra stanowi przedmiot drugiego podrozdziatu. Jej znaczenie prowadzi autora
do proby sformutowania ,,paradygmatu wychowania do wyboru”; poniewaz zas$
wybor zwigzany jest automatycznie z odpowiedzialno$cig za jego nastgpstwa,
implikuje on kategori¢ powinnosci. I tak, dalszy proces eksplikacji dokonuje si¢
dwutorowo: ,,0d sformutowania typologii pedagogicznego ethosu powinnosci do
opisu struktury paradygmatu wychowania do wyboru; od konstatacji do deskryp-
cji” (s. 196).

Przy objasnianiu ethosu powinnos$ci autor stosuje model stawianych wobec
wychowawcy dezyderatow ,,negacji, kreacji i emfazy” — czyli tego, czego nalezy
unikaé, co nalezy inicjowac i co nalezy wzmacnia¢. Ot6z negowaé nalezatoby
nastawienia totalizujace, poczatkowac ,,dialogiczne usposobienie”, polegajace tez
na dopuszczeniu (a nawet szukaniu) mozliwosci tworczego rozwoju wychowan-
ka, bez stawiania sobie jednoznacznych celow do osiggniecia, za$ podkreslac
nalezy wyczulenie na sygnaty pochodzace od innych, dazenie do glebokiego
zrozumienia innych, oraz uwzglednianie tego, co transcendentne.

Jarostaw Gara, po wielokrotnym zwrdceniu uwagi na centralng role wyboru,
przechodzi teraz do najwazniejszego, w mojej ocenie, punktu swej pracy. Warto
po$wieci¢ troche wiecej miejsca na omdwienie tego punktu. Zycie bowiem moz-
na ujmowac jako cigg egzystencjalnych wyboréw. Sam fakt istnienia skazuje nas
na wybory, czy chcemy, czy nie chcemy. Stad wybor moze by¢ czynny lub bierny
(tzn. gdy odmawiam wyboru, nie podejmuj¢ decyzji). Odmowa nie pozostaje jed-
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nak bez konsekwencji: wybor bierny ostabia i dezintegruje dynamizm osobowe;j
struktury ludzkiego Zycia, za§ czynny — wzmacnia i spaja ten dynamizm. Rozwoj
cztowieka polega wigc w gruncie rzeczy na dokonywaniu ,,dobrych” wyborow.
Stad tez wynika wazno$¢ wychowania do wyboru: by by¢ gotowym do dokony-
wania wyboru, czyli by¢ w statej dyspozycji wyboru.

Kontekst wyboru tworza: wolno$¢, odpowiedzialno$¢ i wartosci. Moc do-
konywa¢ wyboréw oznacza bowiem réwniez doswiadcza¢ wolnosci i odpowie-
dzialnosci za swe sprawstwo. Dlatego tez czg¢écig wychowania do wyboru jest
,»wychowanie do wolno$ci“ — by ustrzec si¢ przed widmem samowoli jako ka-
rykatury wolnosci. Wolno$¢ (podobnie jak i sama osobowo$¢) nie jest bowiem
dana jako gotowa, lecz musi dopiero si¢ wyksztatci¢. Proces prowadzacy ku temu
polega na zanegowaniu anomii (samowoli), poprzez heteronomi¢ (zewngtrzne
sterowanie), jednak z celem stopniowego usuwania zewnetrznego przymusu, by
doprowadzi¢ do autonomii — czyli ,,wewnatrzsterownosci®. Wolnos¢ nie jest tu
celem samym w sobie, lecz ma shuzy¢ prawdziwemu zyciu. Zwrdé¢émy tez uwage,
ze wybor okreslany jest przez warto$ci, ale rowniez kreuje wartosci. Warto$ci
zostaja urzeczywistnione jednak tylko wolng decyzja.

Autorowi — co warto jeszcze raz podkresli¢ — nie chodzi o aktualny akt pre-
ferowania badz odrzucania, lecz o ,,egzystencjalng dyspozycje wyboru”, o trwala
gotowos¢ do podejmowania wyboru. Dyspozycja ta odzwierciedla si¢ w wolno$ci
(nie samowoli) przy podejmowaniu wyboréw, a wiec i odpowiedzialno$ci za
ich dokonywanie, za urzeczywistnianie warto$ci. Jest to wigc — innymi stowy
— trwata dyspozycja odpowiedzialnosci za zycie swoje i innych, i to w sytuacji
niejednokrotnego zacierania si¢ jednoznacznych granic migdzy tym co dobre,
a tym co zte. W sumie — jesli spojrzymy na to z innej strony — chodzi o to, co
nazwa¢ mozna dojrzatoscig osobowa.

Doniosto$¢ wyboru w zyciu cztowieka podkresla tez nastepujacy triadyczny
sposob jego opisu: kazdy wybor wytania nowe mozliwos$ci, wezesniej niedostep-
ne dla ludzkiego spojrzenia (aproksymacja), pozwala przekroczy¢ siebie i prowa-
dzi dalej (transgresja — rozumiana na sposob Kozieleckiego jako przekraczanie
siebie) oraz naktada nieredukowalng odpowiedzialnos¢ ,,wobec” i ,,za”, zwraca-
jac sie tym samym ,,ku” (transcendencja).

W Zaden sposob nie kwestionujac wartosci ksigzki Jarostawa Gary warto
jednak zapyta¢ o napotykane przez nig granice: co mozna by w niej zmienic¢
badz rozwingé?

Uwaga, ktora nasuwa si¢ z filozoficznego punktu widzenia, dotyczy wybo-
ru omawianych filozoféow. Gara pisze: ,,Wszyscy trzej autorzy sa pochodzenia
zydowskiego, co nie jest bez znaczenia dla ksztattowania si¢ mentalnosci dialo-
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gicznej, jak 1 filozoficznej refleksji kazdego z nich, ogromna rol¢ odgrywata tu
bowiem Biblia oraz szeroko ujmowana tradycja judaistyczna” (s. 33). Mozna by
wigc zapytac, czy wybrani mysliciele oddaja w petni wizje¢ ,,catej” filozofii dialo-
gu? Filozofia tego typu powstawala, jak sam autor zauwaza przy przedstawieniu
jej przedstawicieli, nie tylko w kregach o tradycji zydowskiej. Rownie obecny
jest nurt katolicki (Ebner, Marcel, Tischner) i protestancki (Bonhoeffer, Barth).
Przy catej sympatii trzech wybranych myslicieli do chrzescijanstwa, obecnej
zwlaszcza u Rosenzweiga, kontekst ich filozofowania nie byt chrzescijanski, co
ujawnialo si¢ chociazby w odniesieniach do Biblii (poza polem ich uwagi pozo-
stawal np. tekst Ewangelii §w. Jana, z ktorego cenne inspiracje czerpat Ebner).
Czy nie byloby wiec cickawe — na przyktad — zglebienie filozofii dialogu na
przyktadzie przedstawicieli tych trzech tradycji religijnych?

Pewnym uzasadnieniem dokonanego przez autora wyboru moze by¢ fakt,
ze wlasnie ci trzej filozofowie sa w literaturze polskoj¢zycznej ,,najmocniejsi
medialnie”, jesli chodzi o thumaczenia i opracowania ich dziel. Autor opiera sig
bowiem wylacznie na literaturze polskojezycznej, co z jednej strony zapewnia
wyrazne zakre$lenie pola badan, z drugiej stanowi jednak — w okresie wcigz po-
glebiajacej si¢ wspotpracy migdzynarodowej i wyksztatcania si¢ pewnej wspol-
noty intelektualnej na poziomie europejskim — pewne ograniczenie.

Jarostaw Gara prezentuje filozofie dialogu poprzez zestawienie pogladow
trzech wybranych filozofow, niekiedy powtarzajacych si¢ czy uzupetniajacych,
niekiedy za$ stojacych w pewnej opozycji (dotyczy to zwlaszcza roznic migdzy
pogladami Bubera a pogladami Rosenzweiga i nawigzujacego don Levinasa),
unikajac jednoczesnie ustosunkowania si¢ do wystepujacych sprzecznosci na
poziomie filozoficznym. Probe syntezy — dodajmy: bardzo ciekawa, rozumia-
na jako ,,ujecie paidei rozumianej jako paidagogia dialogike” (s. 245) — autor
podejmuje dopiero w rozdziale trzecim, na poziomie myslenia pedagogicznego.
Jest to oczywiscie uzasadnione, bowiem celem ksiazki nie jest wypracowanie
nowej wizji filozofii dialogu, lecz zastosowanie dialogicznego my$lenia do sy-
tuacji pedagogicznej. Brak uwypuklenia wspomnianych roznic filozoficznych
wydaje mi si¢ jednak przynajmniej w jednym punkcie nie bez znaczenia: chodzi
mi o spor, czy — przy uznaniu waznosci obu punktow — przyznaé pierwszenstwo
autonomii i swoistosci osoby, czy tez relacji Ja do Ty, lub tez inaczej mowiac,
co jest pierwsze: samotnos¢ Ja (Rosenzweig, Levinas), czy relacja Ja-Ty (Buber)
i w jakim kontekscie.

Jarostaw Gara zdaje si¢ implicite opowiada¢ za stanowiskiem Rosenzweiga.
Jednak w tej sytuacji, przy wydobywaniu implikacji pedagogicznych tatwo jest
abstrahowac¢ od konkretnego Ty i przyjmowac styl myslenia, ktory nickonieczne
charakterystyczny jest jedynie dla filozofii dialogu. Swoistos¢ i nieredukowal-
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no$¢ Ja, z jakas mozliwoscia jego relacji do Ty, podkreslaja wszystkie nawigzu-
jace do Kierkegaarda kierunki filozoficzne, np. personalizm (nieprzypadkowo
Gabriel Marcel zaliczany jest rowniez do myslicieli personalistycznych), a nawet
egzystencjalizm (nawet jesli w wersji Sartre’a chodzi o odmowe wejscia w rela-
cje). Tendencje do takiego abstrahowania wyczuwa si¢ np. w podejs$ciu do czasu,
w sformutowaniach takich jak ,,stawianie na projekt przysztosci”, nawet gdy
przysztos¢ ta opiera si¢ na ,,wzigciu odpowiedzialnoSci za posta¢ swego bycia
W terazniejszosci”.

Dwa punkty pomoga nam przyblizy¢ istot¢ wspomnianego powyzej sporu. Po
pierwsze — sugerowane juz (i oczekujace na systematyczne opracowanie) rozroz-
nienie migdzy linig ,,ebnerowsky” w ramach filozofii dialogu (do ktérej nalezy,
zwlaszcza w poczatkach swego dialogicznego myslenia, rowniez zainspirowany
przez Ebnera Buber), z jej akcentem na pierwotnos¢ relacji Ja do Ty wzgledem
sytuacji ,,Samotnosci Ja”, oraz linig ,,rosenzweigowska”, w ramach ktorej od-
najdujemy takze wiele mysli Levinasa, nie akcentujacej tak mocno pierwotno-
$ci owej relacji. Po drugie — dwuznaczno$¢ niemieckiego terminu ,,Gegenwart”,
oznaczajacego w jezyku polskim zaréwno ,.terazniejszos¢”, jak i ,,obecnosc” —
np. jakiej$ osoby. Kluczowo$¢ terminu Gegenwart dla spotkania Ja i Ty polega
na tym, ze dla zywej, aktualnej relacji migdzy Ja i Ty potrzeba go w obu wymie-
nionych znaczeniach. Inaczej mamy do czynienia nie z relacjg Ja do Ty — a wigc
podstawa dialogu, lecz (méwiac jezykiem Ebnera) z ,,samotnoscia Ja”. I wtasnie
w samotno$¢ wydaje si¢ popada¢ myslenie stawiajace na pierwszym miejscu
przysztos¢. Kiedy Drugi nie jest obecny (nie jest ,.terazniejszy” — by kontynu-
owac¢ gre znaczen terminu Gegenwart — lecz przyszly) to ,,nie jest on” w ogole,
a wiec nie ma tez relacji. Mowienie o przysztosci staje si¢ ,,odktadaniem” spo-
tkania z Drugim w przyszto$¢, a wigc nie jest jego urzeczywistnieniem. To praw-
da, ze dokonywanie wyboru jest wewnetrzng i swoistg sprawa osoby, sprawa,
w ktorej nikt tej osoby nie moze zastapi¢ — lecz owo podejmowanie wyboru moze
dokonywac sie w Gegenwart (obecnos$ci) innego (wyrazajacej sie w mowie), co
nadaje mu szczegdlny, dialogiczny charakter, wigzacy si¢ tez z podejmowaniem
za niego odpowiedzialnosci, lub tez dokonuje si¢ ono w samotnosci Ja, ,,$nigce-
g0” o nie-obecnym Ty i moze nawet o jego dobru, o jego wolnosci. Czy oparcie
analizy filozofii dialogu na mys$leniu konsekwentnie trzymajacym si¢ zasady
»obecnosci” (Gegenwart) Ty dosztoby do tych samych rezultatow? Na te sprawe
mozna spojrze¢ jako na projekt otwarty, jeszcze do zrealizowania.
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