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NIEROWNOSCI PLCI

WPROWADZENIE

Jedna z podstawowych cech jezyka teologicznego jest jego antropomorficz-
nos$¢. O Bogu wyrazamy si¢ uzywajac znanych nam z ludzkiego doswiadcze-
nia metafor i symboli. Inaczej moéwi¢ nie sposob. Pozbywajac si¢ odwotan do
znanego ludziom $wiata, pozostanie jedynie (a moze az!) milczenie w obliczu
tajemnicy tego, co nieuwarunkowane'. Homo religiosus milcze¢ jednak nie chce.
Spuscizng szeroko rozumianego do§wiadczenia religijnego czlowieka jest nie tyl-
ko mistyczne uniesienie, sa nimi rowniez wyrazy kultury duchowej i materialne;,
do ktorych zaliczajg si¢ takze zdania o charakterze dogmatycznym i liturgicznym,
bedace z kolei osrodkiem procesow socjalizacyjnych. Wypowiedzi o Bogu petnig
tu szczegolnie wazna role, sg one bowiem centrum catego sytemu religijnego, de-
cydujac o jego charakterze i strukturze spotecznos$ci wyznawcow. Sposéb, w jaki
nauczono ludzi mysle¢ o Bogu, wptywa bezposrednio na zycie wspdlnotowe
i jednostkowe?. Majac to na uwadze, warto przyjrze¢ si¢ jezykowi religijnemu
w kontekscie plci, a co za tym idzie, przeanalizowa¢ zwigzang z nim spoteczng

' Zob. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, Krakow 1994. Zob.
réwniez P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, Warszawa 1989.

2 Zob. E. Durkheim, Moral Education. A Study in the Theory and Application of the Sociology
of Education, New York 1973.
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pozycje mezezyzny i kobiety oraz taczaca ich relacje wladzy. Wielowiekowa jed-
nostronno$¢ dyskursu religijnego w tym obszarze w spoleczenstwach inspirowa-
nych teologig chrzescijanskg utwierdzala uprzywilejowana pozycje mezczyzny.
Jak pisze katolicki teolog Jozef Majewski, chrzescijanstwo ,,stworzylo patriar-
chalne struktury, wyznaczajac kobietom miejsce drugorzedne i podporzadkowa-
ne mezczyznom i nie respektujac w pelni ich ludzkiej godnosci. [...] Koscioly
oficjalnie przepraszaja za ten grzech i prosza o przebaczenie. Chociaz wiele si¢
obecnie robi na rzecz likwidacji tego rodzaju struktur, oczywiste jest, ze ciggle
jeszcze istniejg ich pozostato$ci™. Dopiero od potowy dwudziestego wieku za-
czgto na nowo odkrywaé zapomniane elementy zarowno tekstow biblijnych, jak
i tradycji Kosciota, ktore ukazuja Boga za posrednictwem metafor kobiecych®.

Realizowane przez nas badania fenomenograficzne przeprowadzono w czerw-
cu i lipcu 2007 roku wéréd gdanskich katechetow’. Odpowiedzi udzielito 20 na-
uczycieli religii wyznania rzymskokatolickiego oraz 15 nauczycieli religii innych
wyznan (w tym chrze$cijanskich, m.in. polskokatolickiego, grekokatolickiego,
luteranskiego, metodystycznego, baptystycznego, zielonoswiatkowego, adwenty-
stycznego oraz innych religii — muzulmanskiej, buddyjskiej, judaistycznej). Ba-
daniami objeto nauczycieli pracujacych tylko z mtodziezg gimnazjalng. Wywiady
przeprowadzono na terenie szkot, w ktorych religia jest nauczana, lub tez na
terenie parafii, ktore prowadza punkty katechetyczne. W przypadku nauczycieli
religii rzymskokatolickiej probe dobrano losowo, natomiast w przypadku na-
uczycieli innych wyznan — ze wzgledu na ich mniejszo$ciowy charakter — proba
objeta w zasadzie catg populacje. Celem ostatniej grupy pytan, ktére zadano
respondentom, byto zbadanie stosunku do kulturowo ksztattowanej tozsamosci
i socjalizacji rodzajowej (gender). Pytania brzmiaty nastepujaco:

— Czy nauczanie o Bogu powinno by¢ ograniczone lub profilowane ze wzgle-

du na ptec¢?
— Co myslisz o kobietach nauczajacych w Kosciele?

3 J. Majewski, Teologia na rozdrozach, Krakow 2005, s. 46.

4 Zob. na przyktad: Ps 17, 8; 22, 10nn; 36, 8; 123, 2-3; Mdr 10, 18-19; Iz 42, 14; 46, 3-4;
49, 14-15; 66, 13; Jr 3, 4-19; Oz 11, 1-9; 13, 18; Mt 23, 37-39; Lk 13, 34-35. Fakt ten zdaje si¢
dostrzega¢ rowniez Katechizm Kosciola Katolickiego (nr 239): ,,Ojcowska tkliwos¢ Boga moze
by¢ wyrazona w obrazie macierzynstwa, ktory jeszcze bardziej uwydatnia immanencje¢ Boga, czyli
blisko$¢ miedzy Bogiem i stworzeniem”.

5 Zob. F. Marton, Phenomenography, [w:] T. Husén & T. N. Postlethwaite (red.), The Interna-
tional Encyclopedia of Education, London1994; J. A. Bowden, Reflections on the Phenomenograph-
ic Research Process, [w:]J. A. Bowden & Pam Green (red.), Doing Developmental Phenomenogra-
phy, Victoria 2005. Badania przeprowadzono w ramach projektu realizowanego w latach 2007-2010
w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego Dyskursywna konstrukcja podmiotu w wybra-
nych obszarach kultury wspoiczesnej finansowanego ze Srodkéw MNiSzW N 10702632/3637.
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— Co myslisz o kobietach pelnigcych urzedy w Kosciele?

— Z jaka plcig kojarzysz Boga?

Analizy ptci kulturowej (gender) w kontekscie religii moga by¢ podejmowane
na kilku poziomach. W przypadku niniejszych badan skoncentrowali§my si¢ na
dwoch wybranych obszarach. Pierwszy obszar analizy zwigzany jest z pytaniem
o sit¢ zakorzeniania badanych w androcentrycznym porzadku symbolicznym.
Uznajemy, iz na silne osadzenie rozumienia badanych w owym porzadku bedzie
wskazywac przypisywanie Bogu meskosci (traktowane jako jedyna opcja, jakg
daje si¢ pomysle¢), zas o wzglednie stabym — pojmowanie Boga przez pryzmat
kobiecosci, co w przypadku religii monoteistycznych (w tradycji judeochrzesci-
janskiej) jest nieoczywiste®.

Drugi wymiar naszych analiz wigze si¢ z pytaniami o miejsce i role kobiet
i m¢zezyzn w strukturach kosciotow i1 zwigzkéw wyznaniowych, o typ uzasad-
nien, do ktorych uciekali si¢ badani wyjasniajac istot¢ wykluczenia kobiet z naj-
wyzszej funkcji — urzedu kaptanskiego (w kosciotach: rzymskokatolickim, grec-
kokatolickim, polskokatolickim i prawoslawnym) i urzedu administracyjnego
(w kosciotach protestanckich) oraz pytaniami o ewentualne zmiany miejsca i roli
kobiet w strukturach instytucji religijnych. Uzupelieniem tych analiz bg¢dzie
ocena dziatalnos$ci feministek w koSciotach’. Podjecie tego watku, pojawiajgcego
si¢ w wypowiedziach badanych me¢zczyzn (nie prowokowanego pytaniami), wy-
daje si¢ nam wazne z punktu widzenia potencjalnego ,,przyzwolenia na zmiang”
(chodzi nam tu jedynie o badanie tego potencjatu w perspektywie indywidualne;j,
oddolnej — chcemy wyczu¢ klimat, by¢ moze jaki§ oddolny ,.ferment”). Sadzimy
rowniez, iz badanie oceny feministycznych wptywow jest zasadne z uwagi na za-
sadnicze zakwestionowanie pewnych oczywistosci (na przyktad androcentrycz-
nej koncepcji Boga czy ,,milczacej obecnosci” kobiet jako zaakceptowanej formy
aktywnosci itp.). Wskazane przez nas wymiary uznajemy za niezwykle znaczace
rowniez w kontekscie socjalizacji religijnej dzieci i mtodziezy szkolnej. Badani
katecheci i katechetki podczas nauki religii przekazujg uczennicom i uczniom nie
tylko okreslong wersj¢ prawdy o Bogu, ale tez prawde o miejscach i rolach kobiet
1 mezczyzn w spoteczenstwie, prawde wspartg autorytetem religii 1 szczegdlnym
(w wiekszosci przypadkdéw) statusem 0sob jej nauczajacych.

Nauczanie religii zachodzi w specyficznym konteks$cie wyznaczonym przez
podstawowe linie podziatow wlasciwe poszczegdlnym kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym. Podzialy te zachodzg nie tylko na linii duchowienstwo/Swieccy,
ale przede wszystkim na osi pltci (wykluczenie kobiet z mozliwosci petienia

¢ Pojecie Boga Ojca narzuca tu bowiem jednoznaczne rozwigzanie tej kwestii.
7 Watek ten pojawi si¢ w cze$ci drugiej opracowania.
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funkcji kaptanskich i administracyjnych). W zwiazku z tym pytanie ,,skad” prze-
mawia podmiot religijnego przekazu socjalizacyjnego nabiera szczegdlnego zna-
czenia. Owo ,,skad” oznacza miejsce w hierarchii wtadzy wyznaczajace podmio-
tom mowiacym nie tylko to, o czym wolno im mowic¢ (a co trzeba przemilcze¢),
ale tez w jaki sposob to robic.

1. BOG JEST MEZCZYZNA?
SILA ZAKORZENIENIA BADANYCH W ANDROCENTRYZMIE

Analizy wypowiedzi badanych dotyczace ,,ptci” Boga pozwolity na wylonie-
nie czterech nastepujacych znaczeniowo odrgbnych koncepcji. Ich doktadniejsza
analiza wskazuje, ze meskocentrycznie pojmowany Bog jest konstruktem oczy-
wistym.

1. BOG JEST MEZCZYZNA/OICEM

Najczesciej badani odnosili si¢ do meskosci Boga, wskazujac, ze rodzajowe
znaczenie narzuca sama biblijna konstrukcja ,,Bog — Ojciec”. Jednak zaledwie
w kilku przypadkach meskos¢ Boga pojawia si¢ jako oczywisto$¢ niewymaga-
jaca dodatkowych wyjasnien. Rozumienie to ilustruja nastgpujace przyktadowe
wypowiedzi:

Jednak jako facet, mezczyzna. Jednak to ojciec. (MK, 1%)

Na pewno z meska, he, he. Raczej z meska. Jestem mezezyzng. Nie wiem gdy-
bym byt kobieta, to jak bym kojarzyt. Raczej z mgska. (MNK, 3)

Mnie si¢ przede wszystkim kojarzy z ojcem. Ojciec to jest jako me¢zczyzna. Tak
mi si¢ kojarzy (KK, 1)

Znacznie cze$ciej osoby badane, zarowno mezczyzni, jak i kobiety niezaleznie
od wyznania, wskazuja na pewna konwencje, na mocy ktorej Bogu przypisuje
si¢ meskie cechy. Zwracaja uwagg, ze mesko$¢ Boga jest pierwszym narzucaja-
cym si¢ skojarzeniem, jezykowym automatyzmem, nawykiem. Nawykowe po-
strzeganie Boga jako m¢zczyzny wigze si¢ w znacznej mierze z uproszczeniami
wlasciwymi poczatkowemu etapowi nauki religii, ale takze z przedstawieniami
religijnymi, sztukg, obrazami biblijnymi itp.:

8 Transkrypcja zawiera oryginalne wypowiedzi respondentow. Uzyto nastepujacych skrotow:
MK — mezczyzna (kosciol rzymskokatolicki), KK — kobieta (ko$ciot rzymskokatolicki, MNK —
mezczyzna (inny kosciot lub zwiazek wyznaniowy), KNK — kobieta (inny kosciodt lub zwigzek
wyznaniowy); cyfry oznaczaja numer respondenta w arkuszu badawczym.
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Pierwsze najprostsze skojarzenie to jest, oczywiscie, pte¢ mezczyzny. Ale to jest,
ja troszke tak rozwing, skojarzenie pewnie wynikajace z tego, jak juz od dziecin-
stwa patrzymy na Boga. (MK, 10)

Z ojcem, z mezczyzna, ale to jest naturalne w naszej religii. To jest taka odpo-
wiedz pierwsza, ktora si¢ nasuwa. Natomiast wiem, ze Bog nie posiada plei.
(MK, 8)

No raczej pierwsze odczucie — to jest mezczyzna [...]. I to jest chyba podswia-
dome i nie do wykorzenienia jezeli kto$, no, od dosy¢ wczesnej mtodosci obcuje
z Biblig, to zawsze pierwszym skojarzeniem bedzie to, ze Bog jest mezczyzna.
I dopiero pdzniej bedzie ta refleksja, ze jest to jakby pewne uproszczenie wyni-
kajace z tego, ze cztowiek swoimi slowami oddaje istote, ktorej nie jest w stanie
do konca zrozumie¢. (MNK, 4)

Natomiast gdzie$s tam zakodowane mam w glowie obrazki z dziecinstwa, ze to
jest staruszek z dtuga siwg broda. (MNK, 5)

Mysle, ze to jest rzecz oczywista. Jesli nazywam go ojcem, to dla mnie jest on
w jakim$ sensie umownym bardziej kojarzony z picig meska. (MNK, 11)
Wydawatoby si¢ na podstawie Pisma Swigtego, ze Bég moglby to by¢ mezezy-
zna. (KK, 4)

Biorac pod uwagg takie elementy dyskursywne jak wydawatoby sig, pierwsze
odczucie, pierwsze najprostsze skojarzenie, sadziliSmy ze badana grupa dystansu-
je sie w jakis$ sposob od koncepcji Boga jako mezczyzny. I na pierwszy rzut oka
takie przypuszczenie znajduje potwierdzenie w wypowiedziach badanych osob
(postrzegaja one bowiem Boga jako istote pozaptciowa, o czym w dalszej czg$ci
tekstu). Jednak trzeba zachowaé¢ pewng czujno$¢, gdyz w bliskim sgsiedztwie
,»elementow dystansujacych” znalazly si¢ elementy dyskursywne $wiadczace
jednak o ,,uoczywistnieniu” meskosci Boga — zakodowane, nie do wykorzenie-
nia, rzecz oczywista, naturalne. Mimo ze badana grupa w znakomitej wigkszos$ci
uznaje, ze Bog jest bytem pozbawionym plci, co §wiadczy o probie myslenia
o istocie ptciowo neutralnej, to trzeba sprawdzi¢, czy owa neutralnos¢ nie ma
wykluczajacego charakteru.

2. BOG NIE MA PLCI

Jak juz wspomniano jest to kolejny istotny typ rozumienia, zgodnie z ktorym
Bodg nie moze zosta¢ pochwycony — zdaniem badanych — w sie¢ rodzajowych
znaczen. Zwracano uwagg na fakt bezcielesnosci Boga (duch), na jego osobowy
(lecz bezrodzajowy) charakter, na ograniczone mozliwo$ci ludzkiej percepcji, na
nieadekwatne narzedzia poznawcze, przy uzyciu ktdrych probuje si¢ opisaé istote
doskonaty. Przekonanie to ilustrujg nast¢pujace wypowiedzi badanych:
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Bog jest aplciowy. Nie musze, jak sadz¢ w tym momencie czyni¢ jakiegokolwiek
wyktadu dotyczacego tej kwestii. To przeniesienie cech na Boga, no wiaze si¢
z ograniczonymi mozliwo$ciami ludzkiej percepcji. (MK, 3)

Nie kojarzg z zadng picig. Ja wiem Ze w nas jest takie mocne, zwigzane i ze
sztukg 1 na pewno w kazdym umysle ze to jest me¢zczyzna. Ale wlasnie musimy
tez to trochg tak przekroczy¢. Nie mozna patrze¢ na Pana Boga tymi kategoriami
takimi ludzkimi. (MK, 5)

Bog jest mitoscia, a mito§¢ nie ma plci. (MK, 6)

Tak jak Bog nie podlega uptywowi czasu. ... jest pozaptciowy. (MNK, 1)
Raczej nie staram si¢ go uptciawiaé. (MNK, 2)

Jest duchem czyli nie ma plci. (KK, 2)

Boég jest Bogiem. To jest posta¢ duchowa i nawet nie wiemy jak wyglada.
(KK, 4)

Pan Bog nie ma ciata i to [pte¢] jego nie dotyczy. ... Pan Bog nie ma plci, jest
osoba. (KK, 9)

Pozaptciowos$¢ Boga jest jednak — jak si¢ okazuje — pozorna. W konstrukt po-
zaplciowosci (neutralnosci) probuje sie wpisa¢ pewien aperspektywizm uprzywi-
lejowujacy znaczenie meskosci. Aperspektywizm funkcjonuje w postaci zdrowe-
go rozsadku spoteczenstw androcentrycznych i polega na przeksztalceniu tego, co
meskie (rodzajowo partykularne) w to, co neutralne (uniwersalne), dzigki czemu
ow partykularyzm zostaje przemyslnie ukryty. Idea pozaptciowego Boga bardzo
przypomina t¢ konstrukcje. Pozaptciowos¢ rosci tu sobie bowiem pretensje do
neutralnosci, niemniej jednak pogltebiona analiza wypowiedzi badanych pokazuje
jej gleboko wykluczajacy charakter. Przy czym wykluczeniom podlega jedynie
to, co kobiece, nigdy za$ to, co meskie. Zabieg ten jest widoczny w kilku wypo-
wiedziach badanych kobiet i m¢zczyzn niezaleznie od wyznania:

Bog nie jest przedstawiony. ...Mimo ze nie ma plci — nie jest przedstawiony
w Biblii jako kobieta. (MNK, 6)

Nie kojarze z plciag. Nie mam takich skojarzen.... Aczkolwiek oczywiscie nie
wydaje mi si¢... raczej nie sadze aby byl kobieta czy mial jakie$ tam kobiece
przymioty. To raczej nie. (MNK, 8)

Jako$ nie kojarzylam go nigdy z kobietg. Nie przyszlo mi to do glowy.
(KK, 5)

3. BOG JEST PELNIA — DOSKONALA SYNTEZA MESKOSCI I KOBIECOSCI

Jest to jedno ze stabszych — rzadziej reprezentowanych typoéw rozumienia.
Jego istota sprowadza si¢ do stwierdzenia o harmonijnym polaczeniu aspektow
meskich i kobiecych, co ma swiadczy¢ o doskonatos$ci Boga (petni):
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Pan Bog... jest kim$ doskonatym. Jest petnig. Natomiast gdyby$my patrzyli na
Boga jedynie jako me¢zczyzng, to nie bytby pehnia, bo nie ma tego, co ma kobieta.
(MK, 10)

Doskonalo$¢ Boga oznacza takze ze w Bogu jest to wszystko, co kojarzymy
z kobieta i to wszystko, co kojarzymy z mezczyzng. Dlatego, ze tak jest w Ksie-
dze Rodzaju — skoro Bog tworzyt czlowieka na swoj obraz i podobienstwo jako
mezczyzng i kobietg, to znaczy ze w nim mezczyzna i kobieta sa w jakims$ stopniu
obecni. (MK, 2)

Dla mnie jest i ojcem 1 matkg... Ma serce czule jak matka, a jesli chodzi o pewne
zasady to jest on nieustepliwy jak skata. (KK, 8)

4. BOG JEST MATKA/KOBIETA

Macierzynsko$¢ Boga jest typem rozumienia, ktdre pojawia si¢ marginal-
nie w zgromadzonym materiale empirycznym. Kategoria ta jest obecna jedynie
w mysleniu mezczyzn, ktérzy odwotujg sie do niej jako elementu ,,niestychane-
g0”, herezji i szalenstwa, od ktorego oni sami si¢ odcinajg, lub — w najtagodnie;j-
szej wersji — ktory traktuja z niezwykla ostrozno$cig. Badani wskazujg jedynie
na istnienie owych nieprawomyslnych sposobdéw rozumienia Boga, ktore sg przy-
wotywane przez dzieci lub mtodziez na przyktad na lekcjach religii:

Styszy si¢ z roznych stron $wiata, ze [Bog] na przyktad jest matka. (MK, 7)

To jest wlasnie problem, bo jako dobro, jako kogo$ takiego kochajacego..., to
bardziej wydawatoby sig, ze jest to matka, czyli kobieta... Gdzie$ tam w jakich$
ksigzkach przeczytatem zZe to jest ten pierwiastek rodzacy — Bog ktory stwarzat
wszystko, czyli bardziej pasowaloby to do kobiety. (MNK, 5)

Poza ostatnig kategorig (Bog jest matka) pozostate pojawiajg si¢ w wypo-
wiedziach kobiet i mg¢zczyzn niezaleznie od wyznania, co wskazuje, ze osoby
badane niezwykle mocno osadzily wlasne pojmowanie Boga w androcentrycz-
nych schematach.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze migdzy tym, jak myslimy o Bogu a tym,
jak myslimy o cztowieku wystepuje sprzgzenie zwrotne. Jezyk teologii nie tylko
wplywa na ksztalt struktur spotecznych, ale i na odwrét — i tu przywotac nale-
zy analizy Ludwiga Feuerbacha’ — zaréwno antropologia, jak i rzeczywistos¢
spoteczna maja swoje odzwierciedlenie w teologii. Spoteczna i kulturowa ma-
skulinizacyjna jednostronno$¢ jest zatem gleboko zakorzeniona w tradycyjnym
obrazie mgzczyzny i kobiety wraz z przypisanym im zestawem nieprzechodnich

% Zob. L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, Warszawa 1953.
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cech. Fakt ten demaskuje teologia feministyczna. Jedna z jej przedstawicielek,
Elizabeth Johnson, stwierdza, ze w takiej optyce ,.kobiety to dawczynie zycia,
konsekrowane przez nature, aby mu stuzy¢. [...] Kobiety maja wicksza zdolnos¢
do samoposwigcenia. Z drugiej strony, m¢zczyzni bardziej pasujg do §wiata idei,
struktur, kierowania i administrowania. [...] Doprawdy, kim jest kobieta i kto ma
o tym decydowac? Sugeruje, ze meskosc i kobiecos¢ naleza do pojec, ktore sa
najbardziej stereotypowe kulturowo, stworzone przez spoteczenstwo seksistow-
skie, rasowe i klasowe. Oczywiscie, nie chodzi o to, ze nie ma zadnych rdznic
miedzy kobietami i mezczyznami. Chodzi o odrzucenie tradycyjnych kategorii
meskosci 1 kobieco$ci jako nieodpowiednich do opisu realnych, konkretnych
0s0b w catym ludzkim zakresie roznorodnosci. Jakim prawem wspotczujaca mi-
los¢, szacunek czy opiekunczos¢ majg by¢ uznawane za cechy kobiece, a nie po
prostu ludzkie? Dlaczego sita, wladza i racjonalno$¢ maja przynaleze¢ bardziej
do mezczyzn niz do ludzi, wlaczajac w to kobiety? Stereotypowa ‘kobieco$c¢’
sprowadza ogromna réznorodno$¢ darow kobiet do waskiej listy cech charakte-
rystycznych. Przeciwnie, sugeruje, ze opiekunczos¢ i delikatnos¢ po prostu nie
wyczerpuja zdolno$ci kobiet; podobnie cielesnosc¢ i instynktownos¢ nie definiuja
ich natury; ani tez rozum i tworcze dzialanie, zmieniajace §wiat, nie przekraczaja
ich mozliwo$ci; nie mozna tez zwyczajnie zrownywac kobiet z macierzynstwem,
afektywnoscig, ciemnos$cia i receptywnoscia bez nadwyrezania ich ludzkiej god-
nos$ci; ani tez, jesli juz o to chodzi, nie mozna macierzynstwa redukowac¢ do
dziatalnosci wychowawczej”!?.

II. POzYCIA KOBIET I MEZCZYZN W KOSCIOLACH 1 ZWIAZKACH WYZNANIOWYCH

,,KKAPLAN Z NATURY SWEJ JEST MEZCZYZNA” — STANOWISKO BADANYCH MEZCZYZN

Ten poziom analiz zwigzany jest z pytaniem o to ,,skad” przemawiaja pod-
mioty socjalizacyjnego przekazu religijnego, a doktadniej o réznice pozycji ko-
biet i mezczyzn w strukturach ich macierzystych zwiazkéw religijnych, o typ
uzasadnien zastosowanych przez badanych w celu objasnienia zréznicowan po-
zycji mezezyzn i kobiet oraz o potencjalne zmiany owych pozycji. Przesledzimy
je odpowiednio w odniesieniu do wypowiedzi mezczyzn i kobiet (uwzgledniajac
roéznice wyznania, jesli ma ono znaczenie).

Podstawowg postacig rodzajowej asymetrii funkcjonujacg w zgromadzonym
materiale empirycznym jest wymiar wladza/nauczanie. Asymetria ta wigze si¢

10" Cytat za J. Majewski, dz. cyt., s. 59-60. Zob. E. Johnson, She Who Is. The Mystery of God in
Feminist Theological Discourse, New York 1992.
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z faktem catkowitego wykluczenia kobiet z mozliwo$ci sprawowania wladzy
— przemawiania w imieniu ko$ciota (urzedu kaptanskiego, kierownictwa admi-
nistracyjnego) przy powierzeniu im odpowiedzialno$ci za przekaz wiedzy (na-
uka religii), zwlaszcza za religijne wychowanie i nauczanie dzieci i mtodziezy.
Asymetria ta jest dla wickszosci badanych m¢zczyzn na tyle oczywista, ze nie
probuja jej uzasadni¢ w szczegodlnie poglebiony sposob. Mowiag o niej w sposdb
pozbawiony watpliwosci, kategoryczny — z pozycji wladzy, ktoéra nie wymaga
uzasadnien. Bardzo wyraznie wskazuja role i miejsca, do ktoérych dopuszczaja
kobiety pragnace si¢ realizowaé w tym obszarze ludzkiej dziatalno$ci:

Oczywiscie, jasna jest sprawa, ze tam, gdzie mamy do czynienia z kaptanstwem,
no to jasna sprawa, ze tutaj kaptanem moze by¢ mezczyzna. | tutaj nie mam
zadnych watpliwosci. (MK, 4)

Oczywiscie, mamy $wiadomos¢ tego ze nauczanie sakramentalne, jak glosze-
nie Stowa Bozego, jest zarezerwowane dla kaptanow. Z ustanowienia Chrystusa.
Natomiast sg rézne formy nauczania, méwienia o Bogu, ktére takze sa dostepne
dla kobiet. (MK, 2)

Nieraz [kobiety] zrobig to [nauczanie] kapitalnie, zrobig to nawet lepiej niz ksiadz
jesli chodzi o katechetki — czyli widz¢ misje dla kobiet. Oczywiscie jest pewna
sprawa hierarchicznos$ci i tak dalej no... z sakramentu kaptanstwa wynikajace
pewne rzeczy. (MK, 9)

Kobiety nauczajace — jezeli mowimy o katechetkach — jak najbardziej, jezeli
mowimy o wprowadzaniu kobiet do zycia sakramentalnego, czyli postugi kaptan-
skiej i nauczania jako wyktadni wiary — na pewno nie. (MNK, 10)
Porozmawiajmy o kaptanstwie [kobiet]. Jestem przeciwny w zupelnos$ci. Kaptan-
stwo jest typowym kaptanstwem meskim. Tak samo jak typowym kaptanstwem
... To jest kaptanstwo kobiet — rodzenie dzieci. Ale jesli méwimy o hierarchicz-
nych stopniach kaptanstwa — nie. Zdecydowanie nie! I w kosSciele prawostaw-
nym nigdy nie bedzie kobiet... (MNK, 10)

W szczegolnosci mtodsze dzieci ktore potrzebuja wigcej ciepta — dobrze jest jak
$3 nauczane przez niewiasty.

— A co mysli pastor o kobietach petnigcych urzedy w kosciele?

A nie. To jest wykluczone... Pan Bog mowil wyraznie, ze osobami ktore zbor
nauczaja s bracia, czyli me¢zczyzni, nie kobiety. (MNK, 11)

Ciekawe jednak, ze odpowiedzi badanej grupy mezczyzn na dos¢ prowoka-
cyjne pytanie o to, czy nauczanie o Bogu powinno by¢ profilowane ze wzgledu
na ple¢, sg zdecydowanie negatywne.

Nie. Tutaj Pan Bog jest dla wszystkich i nie rozdzielamy... Nauka jest jedno-
lita... Wszystko jest podawane jak by¢ powinno. (MK, 7)
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Raczej nie, wierz¢ ze Bog daje takie same mozliwo$ci poznawcze i kobiecie
i megzczyznie. (MNK, 6)

Opowiadajac si¢ za rownosciowym modelem nauki religii badani mezczyzni
czesto powotuja sie na Ksiege Rodzaju, podkreslajac, ze mezczyzna i kobieta zo-
stali stworzeni na podobienstwo Boga, co zdaje si¢ znosi¢ nierowno$¢ w dostepie
do wiedzy (sg rowni przed Bogiem). Niemniej jednak owo rozumowanie gwat-
townie si¢ zalamuje, kiedy badani musza si¢ zmierzy¢ z kwestiami wladzy:

Czyli te same tresci? Oczywiscie! Po to Bog stworzyt megzczyzng i kobietg — jako
jednos¢ stworzyt ich. I nie ma roéznicy. Jest oczywiscie kaplanstwo hierar-
chiczne, gdzie w kos$ciele prawostawnym tylko mezczyzna moze zosta¢ kapta-
nem, ale jest tez kaptanstwo powszechne przeciez. (MNK, 10)

Analizy kwestii wiadzy, a doktadniej powodow wykluczenia kobiet z moz-
liwosci jej sprawowania wskazuja, iz podstawowym powodem sg uprzedzenia
w stosunku do kobiet, a zatem pewien obraz kobiet utrzymywany w umystach
mezezyzn — kaptandéw. Kobieta jako ,,realna wierna” traci zatem pozycj¢ sym-
boliczna réwna mezczyznie (z Ksiegi Rodzaju). Ochrona ,,me¢skiej natury ka-
ptanstwa” wymaga wytworzenia dyskurséw dyskredytujgcych kobiety (dyskursy
brakéw, wad 1 wypaczen), stuzacych uzasadnieniu pozbawienia ich wladzy:

Moje do$wiadczenia sg rozne. Trudno tutaj mowic o paniach w kategoriach sto-
warzyszenia wzajemnej adoracji, tudziez o notorycznych dewotkach, ktore sa
w sumie niebezpieczne. Powiem tak — ilo§¢ sensownych pan w tym fachu,
bedacych osobami §wieckimi jest nader matlo liczna. (MK, 3)

Kobiety nie nadajg si¢ do tego [kaptanstwa] ze wzgledu na swoje uwarunko-
wania psychiczne. Przynajmniej w kosciele katolickim, przede wszystkim jesli
chodzi o postuge konfesjonatu. To jest dla mnie bardzo wazne, wazny powod.
Mgzczyzna jest tak skonstruowany, ze pomimo tego ze potrafi wspotczué i od-
nalez¢ jaka$ droge pomocy tej osobie, jednak potrafi si¢ zdystansowac. Kobieta
bardzo czesto zbyt, no czuje zbytnig sympati¢ w stosunku do penitenta. No i my-
$le, ze kobiety by si¢ zbyt meczyly bedac spowiednikami. (MK, 8)

Uprzedzenia funkcjonujg rowniez jako dyskurs pomniejszajacy zalety kobiet
w obszarze dziatalnosci zaaprobowanej przez koscioty, czyli katechizacji dzieci
i mlodziezy:

Ilo$¢ sensownych pan w tym fachu bedacych osobami §wieckimi jest nader mato
liczna... Ja nie bed¢ w tym momencie komentowat tego, z czym ja si¢ stykam,
w toku dyskusji w kontek$cie wypowiedzi niejednej pani katechetki... Mam
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wrazenie, ze jesli tutaj mozna mowi¢ o zaletach mezczyzn poswigcajacych si¢
tego rodzaju pracy, to jest to stopien ukonkretnienia. Z paniami bywa roéznie.
(MK, 3)

Zauwazytem jedng réznicg. Bracia sa bardziej krytyczni... Wiedza, w co wierza
i potrafig dokonywac selekcji materialdw. Siostry uwazam sg tutaj takie bardziej
sztywne. Sa postuszne podrecznikowi. To jest tak na niekorzys¢ bym powiedziat
siostr. (MNK, 11)

Jak wynika z wypowiedzi badanych, kobiety nauczajagce o Bogu powinny
podlegaé szczegdlnej kontroli:

Jestem przekonany, ze [nauczanie] musi by¢ pod kontrolg, bo gdybysmy puscili
tak wszystko samopas, to mysl¢ ze duzo zta mozna by wyrzadzi¢... Zrobi¢ duzo
zamieszania po prostu w umystach i sercach ludzi w ogdle, nie tylko mtodych.
(MK, 7)

[Kobiety moga nauczaé] o ile trzymaja sie tej linii biblijnej i nie jest to jakis
kryptofeminizm. Czasami panie — moze dlatego, ze my panowie nie pozwalamy
im naucza¢ — to kiedy [panie] w cudzystowie dorwa si¢ do tego nauczania, to
przeginaja w druga stron¢. (MNK, 4)

Badani me¢zczyzni na wzor grupy dominujacej czujg si¢ rowniez uprawnieni
do wyznaczania dopuszczalnego miejsca dla kobiet, wskazujac — w sposob dosé
pokretny — na istnienie nichierarchicznej ,,kobiecej odmiany kaptanstwa”. Badani
wskazywali, ze kobiety nie zdajg sobie sprawy z tego, ze de facto s3 ,,alternatyw-
nymi” kaptanami, a miejscem (lub specyfika) ich postugi jest:

1) macierzynstwo jako kaptanstwo kobiet,

2) niehierachiczne kaptanstwo powszechne, oznaczajace ze osoby §wieckie

(w tym kobiety) uczestnicza w tej odmianie kaptanstwa,

3) eklezjola — alternatywny kosciol, ktorego kaptanka jest rowniez kobieta.

W kontekscie tych stwierdzen trzeba podkresli¢, ze jedynie grupa dominujgca
moze sobie pozwoli¢ na demaskowanie ignorancji grupy zdominowanej i pet-
ne protekcjonalnosci przypomnienie: ,,Chcg kaplanstwa — przeciez od dawna je
maja, tylko same o tym nie wiedzg!”

Interesujace jest rowniez to, ze o ile katolicy upatruja zrodta wykluczenia
kobiet z urzgdu kaptanskiego w woli Bozej, a wigc porzadku niespotecznym (po-
wotanie apostotow), o tyle protestanci w wigkszej mierze wskazuja na kulturowe
zrodta wykluczen:

Rozgranicze dwie rzeczy. Jedna rzecz to, co uwazam na podstawie nauczania
Pisma Swigtego. Uwazam ze nie ma takiego obostrzenia, zeby kobieta nie mogta
naucza¢. Natomiast druga rzecz to jest taki watek kulturowy, ktory powoduje ze
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bylbym przeciwny temu, zeby na przyktad w moim kosciele kobieta glosita kaza-
nia... Ze wzgledu na kulture, ktora jest mocno zdeterminowana przez kosciol
katolicki, ktory wyraznie neguje takg mozliwos¢ u kobiety. (MNK, 2)

Co ciekawe, mezczyzni niekatolicy zwracaja uwage na obecno$¢ zapomnia-
nych tradycji kaptanstwa kobiet (diakonki pelniace nizsze funkcje kaptanskie),
ktore to tradycje sa obecnie uznawane za pomocne w otwarciu drogi dla kaptan-
stwa kobiet. Do tej kwestii nawigzuje jeden z badanych:

Predzej czy pdzniej nawet w Polsce kobiety sobie utoruja droge [do kaptanstwal]
bez jakichs$ sztucznych konstrukeji typu diakonka ktora niby to jest ksiedzem,
ale nie jest. (MNK, 4)

Postugi diakonis zakonczyty sie, ale postuga kobiety jest przeciez ... (MNK, 10)

Podejmujac watek zmian w kosciotach, zwtaszcza poprawy pozycji kobiet
trzeba podkresli¢, ze niewielka grupa badanych me¢zczyzn dopuszcza do siebie
mys$l o zdobyciu przez kobiety urzedu kaptanskiego (jest to jednak raczej odlegta
perspektywa czasowa):

W moim pojgciu nie jest to co$ co — gdyby kobiety mialy zosta¢ kaptankami
— jako$ burzy fundamenty mojej wiary... Za jaki$ czas kobiety pojawia sie
w kosciele katolickim i jest to wyjasnione tak samo jak mnostwo innych tradycji,
ktore w kosciele istniejg. (MK, 1)

Reformowani zrobili pierwszy krok w tym kierunku — majg pania ksiadz.
Jezeli to miatoby by¢ tylko dlatego, ze my mamy pastora kobiete bo tak wypada,
bo takie jest oczekiwanie spoleczne, bo tak jest poprawnie politycznie, a ta ko-
bieta nie reprezentowalaby tego wszystkiego, co powinien reprezentowac pastor,
to lepiej nie. (MNK, 4)

Obie grupy sktaniajg si¢ raczej ku negatywnej ocenie dziatalnosci kobiet
w koSciele, ktora to dzialalnos¢ prowadzitaby do wzmocnienia ich pozycji i wta-
dzy. Kobiety i kobiecos¢ jawig sie¢ raczej tradycyjnie (i stereotypowo) jako sita
destrukcyjna, chaos, przyczyniajace si¢ do rozbijania jednosci niz do jej budo-
wania. Dobrg ilustracja jest ponizsza wypowiedz:

W kosciele anglikanskim styszalem, ze jak wyswiecono kilka kobiet, to mnéstwo
ksiezy odeszlo. Setkami odeszli z ko$ciola. (MK, 1)

Papiez co$ tam méwil, ze byly takie zakonnice gdzie§ tam w Stanach Zjedno-
czonych. Chciaty co$ tam... To mi si¢ nie podobato, z racji tego, ze juz chcialy
co$ tam macié¢. (MK, 6)
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Wydaje mi sig, Ze jest to najpierw pytanie do tych kobiet [ktore sprawuja wladze
w kosciele]. Dlaczego one wybraty taka droge i czym si¢ kierowaty. Bo jesli
szukaty woli Bozej, to Pismo Swicte w jaki$ sposob i tradycja daja odpowiedz.
A jezeli nie kierowaly si¢ szukaniem woli Bozej, ale wlasnej woli, wlasnej oceny
rzeczywisto$ci, wlasnej oceny swojej osoby, no to wydaje mi si¢, ze troche...
odeszly z tej drogi. (MNK, 9)

Mozna przypuszczac, iz skoro badani mezczyzni w tak niewielkim stopniu
przypisali Bogu atrybuty kobiece oraz w tak duzym stopniu opowiedzieli si¢
po stronie tradycyjnego miejsca kobiet w ko$cielnych hierarchiach, obecnos¢
feministek w ko$ciotach bedzie traktowana z niezwykla podejrzliwoscia. Rzeczy-
wiscie, nieliczne wypowiedzi, w ktorych badani odnoszg si¢ do feministycznych
wpltywow na struktury (kosciotow, zborow, stowarzyszen religijnych) wskazuja
na to, iz feminizm jest ,,cialem obcym” — z géry odrzucong herezja, funkcjonu-
jaca w roli destrukcyjnej wzglgdem utrwalonego ,,porzadku wiedzy” i,,porzadku
wiadzy”. Warto tez odnotowaé, ze do obecnosci idei feministycznych w zyciu
kosciotéw odnoszg si¢ wytacznie mezezyzni, natomiast w wypowiedziach kobiet
ten watek nie pojawia sie:

[Kobiety moga nauczaé] o ile trzymaja si¢ tej linii biblijnej i nie jest to jakis$
kryptofeminizm. Czasami panie — moze dlatego ze my panowie nie pozwalamy
im nauczaé¢ — to kiedy [panie] w cudzystowie dorwa sie do tego nauczania, to
przeginaja w druga strone. (MNK, 4)

Na przyklad styszalem, ze w niektorych spotecznosciach w Stanach Zjednoczo-
nych w Modlitwie Panskiej nie méwi si¢ Ojcze nasz, tylko Ojcze nasz i Matko
nasza. ...to jest takie troch¢ feministyczne przegiecie. (MNK, 4)

Mtodziez jest $wiadoma tak zwanych feministycznych przektadow Pisma Swie-
tego, gdzie w ramach gramatyki usiluje si¢ uczyni¢ z Boga, no wlasnie, jesli nie
mezezyzne... [wypowiedz dotyczy blednego przypisania pici Bogu]. (MK, 3)
Feministyczne ruchy, ktore probuja sie przedostaé¢ do kosciola, niekoniecznie
katolickiego, ale tez probujg tam wejs$¢, no to moga swoja jakby taka...., swoje
wyobrazenie i pojmowanic Boga przerzucaé na kosciol i wtlaczaé innym, ze
jestescie w bledzie, ze na pewno nie jest ojcem, ze jest matkg. (MK, 7)

Podsumowujac te¢ czg¢$¢ badan trzeba zwrdci¢ szczegolng uwage na to, ze za-
réwno to co mowig badani m¢zezyzni, jak i sposob, w jaki to robig, jest zwigzane
z dominujacymi pozycjami zajmowanymi w analizowanym obszarze spolecz-
nym, niezaleznie czy naleza do wyznania dominujacego, czy mniejszo$ciowego.
W tej optyce nierownos¢ pici funkcjonuje jako oczywisto$¢ podszyta stereotypa-
mi, uprzedzeniami i mitami pelnigcymi stuzebna rolg wobec procesu wytyczania
granic 1 wykluczania ze wzgledu na plec.
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BYLO POSTANOWIONE — JEZUS, DWUNASTU APOSTOLOW I IM ZOSTAJE PRZEKAZANA
2 b
WLADZA” — GLOS BADANYCH KOBIET

Poglady badanych kobiet dotyczace miejsca i roli obu ptci w kosciele sa
podobne do stanowiska mezczyzn. Mimo przekonania, iz wykluczenie kobiet
z mozliwosci pelienia urzedu kaptanskiego jest dla nich oczywiste, warto pod-
kresli¢ roznice ,,dyskursywnego obudowania” owej oczywistosci (istotny okazat
si¢ sam sposob mowienia o wykluczeniu — odmienny od meskiego). Wypowiedzi
kobiet sg krotsze, odnosza si¢ do autorytetu Pisma Swictego jako wystarczajace-
go uzasadnienia wykluczen. Kobiety w przeciwienstwie do me¢zczyzn nie przy-
wotuja dyskursu kobiecych brakow, dyskredytujacych je w rolach kaplanskiej
lub nauczycielskiej. Nie wskazaty tez na negatywny (podejrzliwy lub ostrozny)
stosunek kosciotow do nich samych jako specyficznej grupy wiernych. Nie wska-
zywaly rowniez na jakiekolwiek wtasciwosci swojej natury, ktore wykluczaja
je jako grupe z mozliwos$ci sprawowania wladzy. Najprawdopodobniej z tego
wzgledu nie odniosty si¢ rowniez do emancypacyjnej dziatalnosci kobiet w ko-
sciotach, przyjmujac, ze jedyng dopuszczalng formg aktywnosci (poza ,,milczaca
obecnos$cig”) jest nauczanie, ktorym si¢ zajmuja. W bardzo wielu wypowiedziach
kobiet na pierwszym planie znalazty si¢ zaprzeczenia, iz chcialby czego$ wiecej
niz katechizowania — na przyktad wtadzy:

Jesli pan pyta o kaptanstwo kobiet, to ja nie jestem tym zainteresowana, ja
osobiscie. I chyba bym wecale nie marzyta o tym, zeby akurat kobiety byty ka-
ptankami. (KK, 6)

Nie wyobrazam sobie, zeby funkcje kaptanska speiala kobieta. ...ale na co
dzien jako$ tak to dla mnie nienaturalne. (KK, 3)

Urzedy w kosciele juz zostaly rozdzielone, juz niech mezczyzni sobie je trzy-
majga. Kobiety majg troche inne zadanie do spetnienia. Niech oni sobie rzadza,
a my i tak swoja role spetniamy. Jako$ nie widze¢ kobiety... (KK, 5)
Kaptanstwo kobiet — to wykluczam. Skoro w tradycji kosciota i w nauczaniu
Chrystusa kobiety nie miaty dostgpu do pewnych sakramentow, to ja si¢ z tym
zgadzam, akceptuje, mnie to bardzo odpowiada. (KK, 9)

Jestem daleka od kaptanstwa kobiet. (KK, 10)

[Nauczanie] to dobry pomyst. Moze niekoniecznie kobicta musi by¢ pastorem...
(KNK, 2)

Samo pojecie wladzy jest tez niekiedy dos¢ mocno cenzurowane przez badane
kobiety, jak w ponizszej wypowiedzi:

Pan Jezus juz jakis tam wzor pozostawit... Inne funkcje pozostawit mezczyznom.
Mysle, ze tutaj trzeba zachowac¢ ta jednak..... mimo wszystko. (KK, 8)
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Rowniez niemoznosci pelienia urzedu kaplanskiego nie traktuja, w wigk-
szosci, jako przejawu dyskryminacji, a raczej nastepstwo ,,wyboru Chrystusa”
(powotanie apostotéw mezczyzn, a nie apostolek), ktorego nie nalezy kwestio-
nowac:

Znaczy wiadomo, ze kobiety Swigcen kaptanskich nie otrzymaja w kosciele
rzymskokatolickim, bo tak jest po prostu, takie s3 dogmaty i tak to jest skon-
struowane u nas. Ale wiedzg, uwazam, ze kobiety moga mie¢ na rowni z mezczy-
znami. Dlaczego miataby by¢ jakakolwiek dyskryminacja? (KK, 4)

Natomiast zdecydowanie dyskryminacyjnym pomystem (a wrecz niedorzecz-
nym) okazuje si¢ ewentualne profilowanie nauki religii ze wzgledu na pleé:

Uczac tyle lat nie dzielg dzieci ze wzgledu na ple¢. Zreszta swiat si¢ zmienia
i trzeba uczy¢, przekazywa¢ wiadomosci o Bogu w taki sam sposob i chtopcom
i dziewczynkom. Tu ...zaskoczona jestem tym pytaniem. Nawet mi do glowy
nie przyszlo... (KK, 6)

Wydaje sie, ze badane okopaly si¢ na pozycjach katechetycznych bronigc
zdobytego ,,przyczotku rownosci” w kosciele, bowiem opowiedzenie si¢ za plcio-
wym profilowaniem tresci bytoby rownoznaczne z zakwestionowaniem ich racji
bytu w tym zawodzie:

Ja jestem teologiem i ucze i jestem zadowolona bo moja pasja byto nauczanie. Ja
zawsze chcialam uczy¢, a jeszcze jak si¢ pojawita religia tym bardziej chciatam.
(KK, 6)

Ja mysle, ze nie tylko mezezyznom zostal dany rozum. Kobietom tez. Kiedy
kobieta wychodzi i méwi innym o Bogu to jest odbierana jako osoba godna
zaufania. (KK, 5)

Kobiety i mgzczyzni na réwni nauczajg. Co ma pte¢ wspolnego z nauczaniem
o Bogu? (KK, 4)

Cho¢ kobiety okazujg si¢ wiernymi strazniczkami koscielnych dogmatow
i tradycji, na mocy ktorych sg pozbawione wtadzy, to jednak z niektorych wypo-
wiedzi daje si¢ wyczyta¢ $lad ,,innego porzadku”, wywrotowej roli kobiet w na-
uczaniu (jednak z pewnoscig jest to niegrozny margines) sprzeciwiajacym si¢
~meskim przegigciom” w obszarze religii:

Kobiety uczg kocha¢ Pana Boga i to tak tu z serca. Serce kobiety, takie wlasnie
czule, uczy Pana Boga, ktory jest matkg. Matka. Bardziej matka wlasnie. Bo
mezczyzni to [ucza] bardziej ze jest ojcem. (KK, 8)
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Jakie to szczgscie, ze w kosciele sa kobiety, bo gdyby §wiat byl, religia bylaby
w ogdle widziana oczami mezczyzn. Byloby to bardzo trudne, prawda? (KK, 1)

Jestesmy przekonani, ze badane kobiety jako podmioty socjalizacji przema-
wiajg z punktu widzenia grupy zdominowanej. Cho¢ przywotuja dyskurs row-
nosci plci 1 postuguja si¢ pojeciem dyskryminacji, czynig to wylacznie w hipote-
tycznej sytuacji odebrania im niewielkiego obszaru wolnosci. Jednak zapominajg
o roéwnosciowym dyskursie, kiedy musza si¢ zmierzy¢ z problematyka wladzy,
przekonujac, ze ich aspiracje nie obejmuja sfer, z ktorych sg wykluczone. Zatem
nie mozna oczekiwac, ze stang si¢ one podmiotami dziatajagcymi na rzecz tworze-
nia spoteczenstwa, dla ktorego rowno$¢ ptci bytaby liczaca si¢ wartoscia.

/. AKONCZENIE

Wydaje sie, ze wspotczesni teologowie roznych tradycji chrzescijanstwa (ka-
tolickiej, prawostawnej 1 protestanckiej) nie maja watpliwosci, iz wszelka jed-
nostronno$¢ w okreslaniu plci Boga prowadzi do wypaczenia teologii i naduzy¢
wpisujacych si¢ w przekazy wlasciwe socjalizacji religijnej. Oczywiste jest, ze
roézne beda oceny i sposoby wyjscia naprzeciw temu problemowi. Pozycja kobiet
w strukturze historycznych kosciotéw protestanckich jest znaczaco odmienna
od ich pozycji w strukturze ko$ciota rzymskokatolickiego. Wyrazem tego jest
nie tylko fakt, ze zostaty one dopuszczone do urzgdu duchownego (z urzedem
biskupim wlacznie), ale ma to swoje odzwierciedlenie rowniez w liturgii. W mo-
dlitwach eucharystycznych takich kosciotéw jak anglikanski, metodystyczny czy
prezbiterianski juz pod koniec XX wieku wprowadzono elementy podwazajace
wylacznie meski charakter Boga (np. ,,Boze, nasz Ojcze i nasza Matko, sktadamy
Ci dzigki i wystawiamy Ci¢”). Rowniez w kosciele rzymskokatolickim daja si¢
stysze¢ silne glosy wzywajace do podjecia odpowiednich reform w tym wzgle-
dzie. I bynajmniej nie pochodza one jedynie ze Srodowisk teologii feministycz-
nej. Jeden z najwiekszych teologéw katolickich XX wieku, Karl Rahner, majacy
ogromny wplyw na ksztalt soboru watykanskiego II, pisal, Ze ,,funkcjonujaca
w Kosciele katolickim praktyka nieudzielania kobietom $§wigcen kaptanskich nie
ma wigzacego teologicznego charakteru. [...] Ta aktualna praktyka nie jest do-
gmatem. Opiera si¢ tylko i wylacznie na ludzkiej i historycznej refleksji, waznej
w dawnych ramach kulturowych i spotecznych uwarunkowaniach, ktére dzisiaj
gwattownie ulegaja zmianie™"'.

" Na tamach francuskiego dziennika ,,La Croix” z 1974 roku. Cytat za J. Majewski, dz. cyt.,
s. 68—69.
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Odwotanie Rahnera do uwarunkowan kulturowych i spotecznych stanowi
jednoczesnie kluczowy argument zwolennikow szerszego udziatu kobiet w za-
rzadzaniu instytucjami religijnymi. W takim $wietle wyjasnia si¢ na przyktad
fakt, ze wsrdd apostotéw Jezusa z Nazaretu byli wylacznie mezezyzni. Ponadto
podnosi si¢ argument, ze de facto kobiety nalezaty do grona najblizszych uczniow
1 wspotpracownikow Jezusa, ktoéry w ten sposob znaczaco przelamat dwczesne
paradygmaty. Potwierdza to p6zniej Pawet z Tarsu w Liscie do Galicjan: ,,Bo
wszyscy, ktorzy zostaliscie w Chrystusie ochrzczeni, przyoblekliscie si¢ w Chry-
stusa. Nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz
me¢zczyzny ani kobiety; albowiem wy wszyscy jedno jestescie w Chrystusie Je-
zusie”'2.

Dyskusja na temat podjetego w badaniu problemu trwa i bynajmniej nie jest
ona wyrazem kryzysu w kulturze Zachodu badz tez poglebiajace;j si¢ relatywiza-
cji’. Bez wzgledu na instytucjonalne rozstrzygnigcia w tym wzgledzie, zaleznos¢
pomiedzy teologicznymi sformulowaniami i liturgicznym porzadkiem a strukturg
religijnie zakorzenionych spoteczenstw powinna by¢ przedmiotem dalszych ba-
dan i analiz.

12-Ga 3, 27-28, na podstawie Biblii Warszawskiej (1975).
13 Zob. E. Storkey, What's Wright with Feminism?, London 1985, s. 131nn.



