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Sfera publiczna i edukacja w $wietle teorii
reprezentacji spolecznych’

ABSTRAKT: W tekscie podjeto probe pokazania zwiagzkéw, zachodzacych miedzy
sferg publiczng a edukacjg przez pryzmat gtéwnych zatozen teorii reprezentacji spo-
tecznych (SRT - Social Representations Theory) Sergea Moscoviciego. W tym celu
na poczatku przedstawione zostato pokrétce Habermasowskie rozumienie sfery pu-
blicznej, a nastepnie przywotano, za Jovchelovitch, teze o istnieniu dialektycznej re-
lacji miedzy sferg publiczng a reprezentacjami spotecznymi. Na koniec, podniesiono
kwestie funkcjonalno$ci podejscia, zwigzanego z reprezentacjami spolecznymi w ba-
daniach empirycznych, prowadzonych w polu edukacji, zamieszczono takze kilka
przyktadéw i wnioskéw z migdzynarodowych badan, dla ktérych teoria spotecznych
reprezentacji stanowila gtéwna perspektywe teoretyczng i metodologiczna.
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SPOSOBY ROZUMIENIA ANTYNOMII: PUBLICZNE VS PRYWATNE,
I KILKA REFLEKSJI O SFERZE PUBLICZNE]

Sfera probleméw badawczych, zakreslonych terminami ,publiczne’-,prywat-
ne”, moze by¢ ulokowana w trzech odmiennych metaforykach lub w trzech grupach
podejs¢ badawczych (Mikiewicz, Czubak-Koch, 2014). Pierwsza sfere konstytuuje
rozumienie sfery publicznej jako przestrzeni dyskursywnej negocjowania i wypraco-
wywania rozwigzan na rzecz ogétu. ,,Prywatne’, indywidualne, rozumiane jest w tym
kontekscie jako jednostkowe, nie-negocjowane. Taki sposéb myslenia zakorzeniony
jest w mysli politycznej i analizach, bioracych pod uwage demokracje, liberalizm,
dyskurs publiczny. Drugi sposéb rozumienia dystynkeji ,,publiczne”-,prywatne”
wyznacza tradycja interakcjonistyczna, rozrézniajaca prywatne, osobiste, wlasne
od tego, co wystawione na pokaz, publiczne, czyli wydane na osad publicznosci, in-
nych oséb, przed ktérymi odgrywa si¢ role. Trzeci sposob rozumienia antynomii

»prywatne” —,,publiczne” wigze si¢ z analizg zasobéw spolecznych, ,,prywatne” to par-
tykularne, podporzadkowane interesowi indywidualnemu, ,,publiczne” to cechy spo-
teczno$ci, wypracowywane w toku kreowania struktur wymian, warto$ci, kontroli
spoleczne;j.

Sfera publiczna, jako elementarne zjawisko spoleczne, jest roznie definiowana
w filozofii spotecznej, politologii oraz socjologii zycia publicznego. Najogélniej moz-
na powiedzie¢, Ze nazwg ,sfera publiczna” obejmuje sie osoby, dziatania tych oséb
i wytwory dziatalnosci - intelektualne, ideowe, organizacyjne, materialne — na uzy-
tek publiczny, ogélnospoleczny, oraz funkcjonujace w spoleczenstwie, w réznych
formach zycia spolecznego. Intencjg aktywnosci ludzi, celem dziatalno$ci oséb i in-
stytucji staje si¢ mozliwie wyrazne zaznaczenie swojej obecno$ci w zyciu spolecznym
i oddziatywanie na innych ludzi - na ich poglady, zachowania. Co wigcej — dzialania
te maja by¢ prowadzone na uzytek spoleczny — powinny by¢ pozyteczne i spolecznie
aprobowane (Lewowicki, 2007). Dla prowadzonych w niniejszym artykule rozwazan
przyjeto Habermasowskie (Habermas, 2005) jej rozumienie, zgodnie z ktérym

sfere publiczng najlepiej da si¢ opisa¢ jako sie¢ komunikowania tresci i sta-
nowisk, a wiec opinii; przeptywy komunikacyjne sa przy tym tak filtrowane
i syntetyzowane, ze zageszczajg si¢ do powigzanych w okreslone tematy opinii
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publicznych. [...] Sfera publiczna reprodukuje sie poprzez dziatania komuni-
kacyjne [...], jest nastawiona na powszechng zrozumiato$¢ codziennej prak-
tyki komunikacyjnej, [...] wyrdznia ja taka struktura komunikacyjna, ktéra
odnosi sie do wytwarzanej w dzialaniach komunikacyjnych przestrzeni spo-
tecznej (s. 380).

Niemiecki filozof charakterystyke sfery publicznej odnosi nie tyle do obywateli
panstwa, co, przede wszystkim, do obywateli spoleczenstwa, zainteresowanych kwe-
stiami publicznymi. Interesuje go w szczegdlnos$ci $wiat zycia, zakorzenionych w in-
tersubiektywnosci dzialania komunikacyjnego, praktyk spotecznych. Habermas trak-
tuje racjonalnoé¢ komunikacyjng jako $rodek, dzigki ktéremu intersubiektywnosé
moze zredukowac roszczenia ,,systemu” i poszerzy¢ obszar $wiata zycia. Odbywa si¢
to przez interakcje komunikacyjna, w ktorej akty mowy lub wypowiedzi sa poten-
cjalnie ,,dyskursywnie uzasadnianymi roszczeniami do stusznosci” (Beck, Giddens,
Lash, 2009, s. 197). Aktorzy dzialajacy komunikacyjnie spotykaja sie w sytuacji, ktora
w swych kooperatywnie uzgadnianych interpretacjach zarazem konstytuuja. Inter-
subiektywnie dzielona przestrzen otwiera si¢ dzieki stosunkom interpersonalnym,
w ktére wchodza uczestnicy, gdy zajmuja stanowisko wobec ofert wzajemnie sktada-
nych w aktach mowy i podejmujg zobowigzania illokcyjne. Kazde spotkanie, ktére
zywi si¢ wzajemnym przyznawaniem sobie wolno$ci komunikacyjnej, porusza si¢
w jezykowo ukonstytuowanej przestrzeni publicznej. Jest ona zasadniczo otwarta
dla potencjalnych partneréw rozmowy, ktérzy sa obecni lub moga wkroczy¢. Taka,
ufundowana w dzialaniach komunikacyjnych przestrzenna struktura prostych i epi-
zodycznych spotkan, moze by¢ uogélniona i utrwalona w abstrakcyjnej formie dla
wigkszej publicznosci os6b obecnych, np. na forach, arenach, scenach. Wirtualna
obecnos¢ rozproszonych czytelnikéw, widzéw i stuchaczy, zaposredniczona przez
media, uabstrakcyjnia i generalizuje przestrzenne struktury prostych interakcji
w sferze publiczne;j.

Czerpigc z przemyslent Habermasa — Kemmis i McTaggart (2009) zidentyfikowa-
li kluczowe cechy sfer publicznych nastepujaco: powstaja dla dyskursu publicznego,
nakierowanego na intersubiektywne porozumienie, wzajemne zrozumienie i niewy-
muszony konsensus; daza do inkluzywnosci i komunikowania w jezyku potocznym;
zakladaja wolno$¢ komunikacyjng; powstaja w odpowiedzi na deficyty legitymizacji;
ich wplyw na systemy spoleczne jest posredni; czesto pojawiaja sie w relacji do prak-
tyk lub poprzez te praktyki w sieciach komunikacyjnych zwigzanych z ruchami spo-
tecznymi. Sfera publiczna to przestrzen, w ktdrej rozwijana jest zasada odpowiedzial-
nosci.

W dorobku polskiej pedagogiki znajdujemy znakomitg rozprawe, poswiecona
wieloaspektowym relacjom miedzy edukacja i sferg publiczng (Giroux, Witkowski,
2010), stad tez znane jest pojmowanie sfery publicznej jako szczegdlnej formy sto-
sunku spolecznego, umozliwiajacej otwarty dialog pomiedzy tymi, ktérzy w sposéb
wolny chcg wyrazi¢ swe poglady etyczne, religijne i polityczne (nierzadko krytyku-
jac wladze panstwowa) i ktérzy zarazem tacznie upominajg sie o wlasng podmioto-
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wo$¢é obywatelska. W glosach do tego dzieta Sliwerski uwydatnia kilka wazkich dla
polskich pedagogéw tez, odniesionych m.in. do powinnosci walki o demokratyza-
cje szkoly, roli uniwersytetéw w tym procesie, postaw obywatelskich pedagogdw-
-naukowcow i nauczycieli szkolnych. Warto przypomnie¢, ze Giroux (b.d.) zobowig-
zuje akademikdéw i nauczycieli do dziatalnosci publicznej, by w ten sposdb stawali sie
dla swoich studentéw i uczniéw wzorem publicznego intelektualisty.

Na gruncie psychologii spolecznej dialektyczng relacje miedzy sferg publiczng
i reprezentacjami spotecznymi analizowata Sandra Jovchelovitch - profesor London
School of Economics and Political Science. Bazujac na Habermasowskiej koncepcji
sfery publicznej, badaczka wyjasnia réznice miedzy kolektywnymi reprezentacjami
Durkheima i reprezentacjami spolecznymi Moscoviciego, w kontekscie spoleczne-
go konstruowania wiedzy (Jovchelovitch, 2001). Reprezentacje spoteczne postrzega
jako formy symbolicznej mediacji, silnie oparte na sferze publicznej, ktéra, bedac
przestrzenia rzeczywisto$ci intersubiektywnej, jest obszarem generowania, precyzo-
wania i ostatecznego przeksztalcania reprezentacji. Zycie publiczne wraz z jego spe-
cyficznymi instytucjami, rytuatami i znaczeniami jest miejscem, w ktérym spoteczne
reprezentacje powstaja i przyjmuja realng postaé, rozwijaja sie, krystalizuja i sg prze-
kazywane innym. To formy wiedzy, przynalezace do zdetradycjonalizowanych sfer
publicznych, w ktdérych egzystuja, rywalizujg i sg nieustannie negocjowane - tra-
dycyjne i opozycyjne wobec tradycyjnych — wartosci, idee, przekonania. Spoteczne
reprezentacje powstaja wtedy, gdy ludzie spotykaja si¢ w ramach sfery publicznej,
rozmawiajg i nadaja sens codziennemu zyciu. Element nowo$ci odgrywa w tych sfe-
rach kluczowg role (Jovchelovitch, 1995).

Badania, prowadzone w ramach koncepcji reprezentacji spotecznej, tworza nowy
model pojmowania zjawisk spoleczno-psychologicznych. Nakreslona zaréwno po-
przez tradycje z zakresu socjologii, jak i psychologii, przez takich pionieréw, jak Pia-
get, Wygotski i Freud, teoria ta stanowi probe przeciwstawienia si¢ perspektywie in-
dywidualistycznej w obszarze psychologii spolecznej. Ponadto, dazy ona do opisania
wielu réznic, takich jak te pomiedzy (a) podmiotem a przedmiotem, (b) jednostka
a spoleczenstwem oraz (c) teorig a metoda, ktdre to niezmiennie naruszaja zatozenia
psychologii spotecznej. W poréwnaniu z filozofig ,,czystego” podmiotu oraz filozofig

~Czystego” przedmiotu, teoria reprezentacji spotecznej jawi si¢ jako model, ktéry sku-
pia sie na epistemologicznym spojrzeniu na zalezno$¢ pomiedzy nimi.

REPREZENTACJE SPOLECZNE —
ZRODLA TEORII, DEFINICJE, NAJWAZNIEJSZE FUNKCJE

Moscovici, francuski psycholog spoleczny, rozwijajac koncepcje reprezentaciji,
czerpal z wielu Zrédet, poczawszy od antropologicznego dzieta Levi-Bruhla po pra-
ce Piageta. Najsilniejszy jednak wplyw na podejécie badacza mial Durkheim i jego
teoria kolektywnych reprezentacji collective representations (Augoustinos, Walker,
Donaghue, 1995). Centralne znaczenie reprezentacji wynika z faktu, iz rzeczywistos¢
jawi sie jednostkom, nie inaczej jak poprzez $wiat spoleczny, w ktérym zyja, $wiat,
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m.in

bedacy zbiorem reprezentacji, ktére nadaja rzeczywistosci spoleczny charakter. Mo-
zemy powiedzie¢, ze stanowig one spolecznie i kulturowo podzielane rozumienie
obiektow spotecznych, ktdre dostarcza zdroworozsadkowej wiedzy o $wiecie. Repre-
zentacje s3 fundamentem interakcji spolecznych, narzedziem postrzegania $wiata
i nadawania mu sensu (Szwed, 2011). W ujeciu Moscoviciego, reprezentacje zaréw-
no konstruujg rzeczywisto$¢ dla grup spotecznych, jak i same sg konstruktami tych
grup. Ich wytwarzanie nastepuje w procesie komunikowania si¢ czlonkéw grupy,
jednoczesnie samo ich istnienie umozliwia proces komunikacji. Autor, wydanego
w 1961 roku studium La psychoanalise, son image et son public, zaproponowal teo-
rie spolecznych reprezentacji do analizy sposobu, w jaki teoria naukowa, dotyczaca
psychoanalizy, przenika do spoleczenstwa, odmienia jego jezyk, myélenie i zacho-
wanie. Psycholog powiazal badanie spofecznych reprezentacji z badaniem myslenia
potocznego, czynigc swoje podejscie bardzo zblizonym do koncepcji spotecznego
konstruowania rzeczywistoéci (Berger, Luckmann, 2010).

W kwestii sformulowania zwieztej definicji reprezentacji spolecznych poglady
badacza ewoluowaly, opublikowana w roku 1998 definicja brzmiata:

W wymiarze statycznym reprezentacje spoleczne okazuja si¢ by¢ podobne
do teorii, ktére grupuja si¢ wokdt jakiego$ tematu i stanowia zbiér zalozen,
umozliwiajacych sklasyfikowanie rzeczy i ludzi, opisanie ich charakterystyk,
wyjasnienie ich dzialan, uczu¢ itd. Kazda z tych teorii zawiera serie konkret-
nych przyktadéw, ilustrujacych warto$ci wprowadzajace hierarchie oraz od-
powiadajace im modele zachowan [...]. W ujeciu dynamicznym wygladaja
jak ,,sie¢” poje¢, metafor i obrazéw, mocniej lub stabiej powigzanych ze soba,
mobilnych i ptynnych niz teorie. Nie mozemy pozby¢ si¢ wrazenia, ze je-
steSmy w posiadaniu ,encyklopedii” takich poje¢, metafor i obrazéw, po-
taczonych ze sobg zgodnie wymogami rdzennych przekonan zachowanych
w naszej zbiorowej pamieci, wokot ktérych owe sieci sie tworza (Trutkowski,
2000, 8. 382).

Grupa badaczy, pracujacych w kregu teorii spolecznych reprezentacji (Wagner
iin., 1999), zaproponowala nastepujace wyjasnienie:

Spoteczna reprezentacja jest zjawiskiem kolektywnym, wspotkonstruowanym
przez jednostki podczas ich codziennych dziatan i rozméw. Najlepiej wyobra-
zi¢ je sobie (jako zjawisko) rezydujace pomiedzy umystami, przypominaja-
ce baldachim utkany z polaczonych ludzkich rozméw i dziatan. W skrécie:
spoleczna reprezentacja jest zespolem mysli i uczué, wyrazanych w jawnych
i werbalnych zachowaniach aktoréw, ktéry konstytuuje obiekt dla grupy spo-
tecznej [ttum. Cezary Trutkowski] (s. 95).
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Gléwnymi procesami, ktore generuja spoleczne reprezentacje, czyli czynia nie-
znane znanym, s3 zakotwiczanie (anchoring) i obiektyfikacja (objectification). Ponad-
to, dla swej teorii psycholog zapozyczyt od Geralda Holtona koncepcje paradygma-
tycznych problematéw - themata, bedace zbiorem opozycyjnych prekoncepcji,
zawsze obecnych w dialogu i organizujacych poznanie, stanowigce lingwistyczny
zasOb swego rodzaju aksjomatéw, podzielanych i utrwalanych spolecznie. Themata
moga przybra¢ forme przekonan (np. polskie dyskusje o gender lub odbieraniu dzie-
cinstwa sze$ciolatkom w szkole), maksym, definicji spotecznych, kategorii (,,dobre
praktyki”) lub symbolicznych przyktadéw (np. eurowaluta). Dla opisania za$ paralel-
noéci zdroworozsadkowych teorii, przekonan, idei w mysleniu Moscovici zastosowat
interesujaca kategorie poznawczej wielopostaciowosci (cognitive polyphasia), ozna-
czajacg elastyczno$¢ komunikacyjng i pluralizm w dyskursie publicznym. Cognitive
polyphasia odnosi sie do stanu, w ktdrym rézne rodzaje wiedzy, charakteryzujace sie
réznymi racjonalno$ciami, funkcjonujg w umysle jednostki lub $wiadomosci spo-
tecznej. Roznigce si¢ od siebie reprezentacje tych samych obiektéw (alternatywne re-
prezentacje, np. kwestii wieku rozpoczecia edukacji szkolnej) odnajdujemy nie tylko
w réznych grupach czy $wiatach spotecznych, lecz nawet w obrebie tej samej (tozsa-
mosciowo) grupy, a takze u tych samych jednostek dlatego, ze sprzeczne obrazy tej
samej rzeczywistosci nie istnieja w izolacji, ale s3 nieustannie ze sobg konfrontowane,
zderzane i weryfikowane (Szwed, 2011). Wybidrcze prezentowanie przez polskie mi-
nisterstwo edukacji wynikow osiagnie¢ uczniow z testow wiedzy i kompetencji PISA,
zeby mozna byto méwic i pisa¢ o sukcesach szkoly, mozna uzna¢ za prébe wytwo-
rzenia u jak najwiekszej czesci spoleczenstwa hegemonicznych reprezentacji sukcesu
edukacyjnego. Przyktadem hegemonicznego podzielania reprezentacji szkolnictwa
wyzszego jest jego obraz prezentowany w polskiej prasie wysokonaktadowej w latach
2008-2012. Na podstawie analizy tekstéw, publikowanych w wybranych dziennikach
(,Gazeta Wyborcza’, ,Rzeczpospolita’, ,,Dziennik Gazeta Prawna”) i tygodnikach,
(»Polityka”), dokonano rekonstrukeji gtéwnych sktadowych dyskursu. Zimniak-Ha-
tajko (2013) stawia teze, ze debata o szkolnictwie wyzszym w polskiej prasie miafa
w ostatnich latach charakter ideologiczny i stanowita wsparcie dla systemu wprowa-
dzanych w $wiecie nauki neoliberalnych reform (Zimniak-Hatajko, 2013).

Podstawowa funkeja reprezentacji jest ich preskryptywnos¢ - zdolnos¢ do kon-
struowania rzeczywistoéci, ktéra sprawia, ze narzucajg nam si¢ z nieodparta sila.
Ich role sprowadzi¢ mozemy do konwencjonalizacji i standaryzacji obiektow, oséb
i zdarzen oraz lokowanie ich w znajomym kontekscie kategorialnym. Zdolnos¢ spo-
tecznych reprezentacji zblizania $wiata nauki do $wiata zdrowego rozsadku byla
wielokrotnie podkreslana przez Moscoviciego (Trutkowski, 2000). Z perspektywy
jednostek i grup spolecznych reprezentacje pelnig trzy istotne funkcje (Szwed, 2011).
Po pierwsze, decyduja o sposobie my$lenia i postrzegania rzeczywistoéci, ukierunko-
wuja percepcje, stuza kategoryzacji obiektéw (np. spoteczne postrzeganie ubdstwa),
0s6b (np. autystycznych), grup (np. mniejszosci etnicznych) i wydarzen, nadajg sens
i znaczenie obiektom rzeczywisto$ci. Po drugie, reprezentacje konsolidujg grupy
i odrézniajg je od innych. Przekazywane w procesie socjalizacji, stajg sie czynnikiem
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jednostkowej identyfikacji i tozsamosci zbiorowej. Podzielane spolecznie decyduja
o pozytywnym lub negatywnym, pozadanym lub niepozadanym charakterze obiek-
tow usytuowanych w kontekscie grupy. W dyskursie publicznym istniejg w formie
zasobow, ktore stanowig repertuar spotecznych norm i wartosci, wykorzystywanych
w razie potrzeby. Po trzecie wreszcie, podzielane reprezentacje umozliwiajg jednost-
kom i grupom komunikacje oraz budowanie wzajemnych relacji. Dlatego reprezenta-
cje jednoczesnie kieruja dziataniami spotecznymi jednostek i grup (np. reprezentacje,
dotyczace kwestii obnizania wieku szkolnego dzieci) i umozliwiajg ich rozumienie
przez innych (np. reprezentacje psychologii w prasie popularnonaukowej).

WIEDZA NAUKOWA I POTOCZNA -
WSZECHSWIATY KONSENSUSU I REIFIKACJI

W pismach Moscoviciego daja si¢ odrézni¢ dwie teorie: teoria fenomendw, opi-
sujaca zjawiska spolecznych reprezentacji jako spotecznie i kulturowo warunkowa-
ne sposoby rozumienia codziennej rzeczywistosci, i meta-teoria, ktéra odnosi sie
do twierdzenia psychologa o istnienia dwdch porzadkéw wiedzy: zreifikowanego
(reified universe) wszech$wiata nauki i konsensualnego (consensual universe) wszech-
$wiata myslenia potocznego, w ktérym wiada zdrowy rozsadek. Wszeché$wiat kon-
sensualny obejmuje spofeczne reprezentacje, ktére sa tworzone, wykorzystywane
i rekonstytuowane przez ludzi przy nadawaniu sensu Zyciu codziennemu. Uniwer-
sum konsensusu zorganizowane jest na podstawie logiki komunikacji, a kontakt mie-
dzy aktorami spotecznymi nakierowany jest na porozumienie: Kazdy dziala, przyj-
mujgc postawe ,naukowca amatora” lub ,,ciekawego $wiata obserwatora”

We wszech$wiecie zreifikowanym rzadza prawa nauki, zadomowit si¢ w nim eks-
pert naukowiec, ktéry poddaje rzeczywisto$¢ rygorystycznemu badaniu i ekspery-
mentom, my$l ludzka przybiera w tym obszarze posta¢ logicznej i racjonalnej. Gro-
madzenie danych (faktéw) przez profesjonalistéw, dziatajacych w ramach instytucji
i organizacji, jest zaplanowane i bezstronne, a jego rezultaty poddawane sg eksperc-
kiej ocenie w procesie racjonalnego i refleksyjnego rozumowania. Dlatego dzialania
jednostek $cisle podlegaja procedurom, normom i przepisom. W zreifikowanym
uniwersum podstawowg role odgrywaja abstrakcyjne idee i koncepcje, oderwane
od $wiata uczu¢ i namietnosci.

Nasilajaca sie proliferacja nauki i wiedzy eksperckiej czyni z laikéw naukowcow
»amatorow’, przydaje zreifikowanemu wszechswiatu wagi w nowoczesnym $wie-
cie. Ta ekspercka wiedza jest przeksztalcana, reprezentowana i dostosowywana we
wszech§wiecie konsensualnym, dzigki czemu staje sie tatwiej dostepna i zrozumia-
ta. Jej reprezentowana wersja w konicu powieksza zasoby wiedzy potocznej, z ktd-
rej czerpig ludzie, by zrozumie¢ spoteczng rzeczywisto$¢. Laicy redukuja ztozone
idee i teorie do metaforycznego jadra przedstawien i poje¢, aby méc reprezentowaé
te wiedze w formie uproszczonej i kulturowo dostepnej (Augoustinos i in., 1995).

Fenomen wiedzy cztowieka ma proweniencje filozoficzng i jest przedmiotem re-
fleksji antropologicznej, epistemologicznej oraz metodologicznej. Réwniez pedagogi-
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ka przyczynia si¢ do poszerzania interdyscyplinarnego charakteru fenomenu wiedzy
ludzkiej, czyniac kluczowym zagadnienie dwuaspektowosci wiedzy (potoczna/na-
ukowa). Gdy pojecia z obszaru nauki wkraczajg do dyskursu publicznego, zaczynaja
zy¢ wlasnym zyciem. Relacje miedzy dwoma rodzajami wiedzy nie koncentrujg sie
tylko na réznicach, ale dotycza stopnia dyfuzji i przeobrazen. Szeroko pojeta praktyka
edukacyjna wigze sie nierozerwalnie z istnieniem potocznej wiedzy o edukacji, zas
aktywnos¢ edukacyjna cztowieka wyprzedza istnienie pedagogiki naukowej. W edu-
kacji, bedacej zespolem codziennych, powszechnych zdarzen, uczestniczy kazdy
czlowiek, szczegdlnie dzi$, gdy idea lifelong learning stala si¢ imperatywem rozwoju
osobistego. Powigzanie wiedzy naukowej z wiedzg potoczng powinno by¢ rozumia-
ne w kontekscie pedagogii, bedacej spoteczng praktyka wychowawcza, majaca swo-
je uzasadnienie w refleksji, doswiadczeniu biograficznym, a wiec zaréwno wiedzy
potocznej, jak i naukowej. Pedagogizowanie wpisane jest powszechnie w poczucie
wlasnej kompetencji oséb niezwigzanych profesjonalnie z ksztalceniem oraz faczone
z wiedza dostepna z codziennosci (Klus-Stanska, 2010). Z perspektywy spolecznych
reprezentacji istotne s3 pytania o to, jaka wiedza o edukacji ujawnia si¢ w dyskursie
publicznym, jak reprezentacje edukacji cyrkulujg w zyciu publicznym. Empirycznie
weryfikowano w badaniach pedagogicznych kierunki definiowania wiedzy potocz-
nej, strukture i tres¢ jednostkowej wiedzy polskich rodzicéw o wychowaniu (Opozda,
2012). Empiryczna weryfikacja medialnych (serialowych) reprezentacji szkoty dowio-
dfa, ze spoleczenstwo polskie, uruchamia zréznicowane punkty widzenia i sposoby
rozumienia proceséw ksztalcenia (Swiatkiewicz-Mosny, Wagner, 2010).

JEZYK, DYSKURS I KOMUNIKACJA A SPOLECZNE REPREZENTACJE

Jak juz zostato powiedziane, Zrédlem reprezentacji jest dyskurs i spoteczna inte-
rakcja. Jezyk ujmowany jest w teorii spolecznych reprezentacji jako medium prze-
kazywania i przemiany tresci reprezentacji, jednakze Moscovici wielokrotnie czynit
zastrzezenia odno$nie do hegemonii jezyka, podkreslajac, iz nie powinno si¢ ogra-
nicza¢ analizy tresci reprezentacji do analizy sfery konstruktéw jezykowych, albo-
wiem sg one czyms$ wiecej. Zadaniem badaczy powinno by¢ studiowanie ,,mys$lacego
spoteczenstwa’, ktérego czlonkowie nie sg biernymi odbiorcami dostepnych tresci,

»lecz na ulicach, w kafejkach, barach, szpitalach, laboratoriach itd. analizuja, komen-
tuja i preparujg spontaniczne, nieoficjalne filozofie, wywierajace nastepnie znaczacy
wplyw na ich spoleczne relacje, ich wybory, sposoby, w jakie wychowuja dzieci, plany
dotyczace przyszlosci itd”. Obiekt czy idea ,,przeksztalca sie w reprezentacje z chwi-
lg przenikniecia do codziennej rozmowy i mass mediéw, gdy zaczyna by¢ uzywany
przez jednostki w procesie rozumienia i dziatania na forum spoleczenstwa, stuzac im
jako punkt odniesienia dla ich mysli i decyzji” [thum. Cezary Trutkowski ] (Mosco-
vici, 1984, s. 952). W pracach Moscoviciego wielokrotnie pojawial si¢ dyskursywny
wymiar reprezentacji, cho¢ z wartym podkreslenia zastrzezeniem, ze reprezentacje
do dyskursu si¢ nie sprowadzaja. Reprezentacje sa zatem spotecznie i dyskursywnie
konstruowane w toku codziennej komunikacji, a ich sens powstaje in situ, w ramach
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okreslonego kontekstu, w konkretnej chwili czasu, jak wyraznie widoczne w ostat-
nim czasie w polskim dyskursie medialnym, dyskredytujace reprezentacje pedago-
giki jako kierunku studiéw bez perspektyw na przyszlos¢. Niezmiernie istotng role
w wytwarzaniu i podtrzymywaniu spolecznych reprezentacji odgrywaja dzienni-
karze informacyjni/polityczni, ktorzy s3 nieustannie obecni w sferze publicznej za
posrednictwem dominujacego medium ekranu telewizyjnego czy komputerowego.
To oni przedstawiaja i uzasadniaja wybor takich, a nie innych ram interpretacyjnych,
zestawOw znanych metafor i obrazéw, niezbednych do reorganizacji i renegocjacji
nowych zjawisk. Ich specyficzne usytuowanie czyni z nich jedng z najwazniejszych
grup spolecznych, wplywajacych na wytwarzanie spolecznych reprezentacji proble-
mow, nowych zjawisk, odkry¢, konfliktow i katastrof (Lisowska-Magdziarz, 2014).

SPOLECZNE REPREZENTACJE A SFERA PUBLICZNA

W dyskursie publicznym stykaja si¢, przenikajg i $cieraja reprezentacje, pocho-
dzace z réznych $wiatéw spotecznych. Ludzie staja wobec siebie w dialogu pelnym
napieé, odwoluja sie do réznych motywacji i wykorzystuja podzielane i indywidu-
alne swoiste zasoby wiedzy. Dyskurs w Habermasowskiej teorii dziatania komuni-
kacyjnego implikuje w sferze publicznej réznice i podobienstwa, konflikt i wspol-
note znaczen (Szwed, 2011). Podstawa dialogu jest komunikacja, ktora taczy $wiaty
spoleczne, odmienne perspektywy postrzegania rzeczywistosci i realizuje si¢ dzieki
spolecznym reprezentacjom, utrwalonym w symbolach, tekstach i ideach, a takze
w dzielach sztuki.

ZYozonga relacje miedzy sferg publiczng a reprezentacjami spolecznymi teoretycz-
nie analizowala i empirycznie weryfikowata przywotywana juz Sandra Jovchelovitch.
Pierwszy poziom analizy obejmowat logike tworzenia reprezentacji spotecznych
w sferze publicznej jako przestrzeni rzeczywistosci intersubiektywnej, ksztalttujacej
reprezentacje spoleczne i zapewniajacej podstawe ku ich powstaniu. Drugi poziom
analiz dotyczyt problemu reprezentacji spotecznych, nalezacych do sfery publicznej,
a mianowicie ogladu tego, jak sama sfera publiczna staje si¢ obiektem spotecznych
reprezentacji. Argumenty przedstawione w niniejszej pracy zakorzenione s3 w pro-
cesach, poprzez ktére podmiot ludzki rozwija si¢ jako ,,ja’, tworzy symbole i otwiera
sie na réznorodnos¢ $wiata pozostalych ludzi. Nawigzujac do koncepcji przestrze-
ni potencjalnej Winnicotta, Jovchelovitch dostrzega analogie pomiedzy rozwojem
symboli w obrebie podmiotu jednostkowego a ksztaltowaniem reprezentacji spo-
tecznych. Dwa aspekty problemu rozpatrywanego przez autorke — reprezentacje spo-
teczne w sferze publicznej oraz reprezentacje spoleczne sfery publicznej, skutkuja
szczegllng konfiguracja. W przypadku gdy reprezentacje spoleczne ograniczane
sg sferg publiczng, a jednoczesnie, gdy w procesie ich tworzenia, formulowana jest
uprzedmiotowiona wiedza sfery publicznej, spojrzenie na ich tres¢ oraz forme stano-
wi w konsekwencji istote kazdej perspektywy intelektualnej, dotyczacej mozliwosci
wspdlnego zycia, ktére, co prawda, wykracza poza sprywatyzowane zainteresowania
jednostki, ale pozwala zachowa¢ indywidualny poglad.
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UZYTECZNOSC TEORII SPOLECZNYCH REPREZENTACJI W POLU EDUKACJI
I PRZYKEADY EMPIRYCZNEJ WERYFIKACJI JEJ] ZALOZEN

Zwiazki miedzy obszarami badan reprezentacji spolecznych i edukacji majg cha-
rakter historyczny i logiczny (Jodelet, 2011). Historyczny dlatego, ze od poczatku
istnienia Social Representation Theory skupiala sie na analizowaniu relacji miedzy
dwiema formami wiedzy naukowej/akademickiej i wiedzy ujawniajacej sie w zyciu
codziennym, czy, innymi stowy, dyfuzja wiedzy naukowej oraz jej transformacjg
po przeniknieciu do sfery publicznej. Powigzania logiczne miedzy spolecznymi re-
prezentacjami a edukacja dotycza kompleksowego podejscia wobec transmisji wiedzy
w spoleczenstwie, zawierajacego system wartosci, norm, idei, funkcjonalnosci jezyka
i tozsamodci. Praktyka edukacyjna wykracza poza socjalizacje, poza akty uczenia sie
i nauczania lub opanowanie metod ksztalcenia. Dominujgce w danym czasie wzorce
praktyk edukacyjnych sg zalezne od ideologii, warunkéw spolecznych, ekonomicz-
nych i politycznych. Internet, globalizacja i wielokulturowos$¢ odgrywaja tu pierw-
szoplanowa role. Nowe orientacje, powstajace w odpowiedzi na zmiany spoleczne
i ogromny wzrost systemu szkolnictwa publicznego, sa dodawane do tradycyjnych
zadan szkoty. Orientacje te zaspokajaja wymagania demokratyczne, edukacyjne i eko-
nomiczne réznych grup i bezposrednio wplywaja na funkcjonowanie systemu eduka-
cji 1 wybory podejmowane przez aktoréw spotecznych, ktérzy bazuja na swoich do-
$wiadczeniach, przyczyniaja sie do wzrostu reprezentacji na temat statusu nauczyciela,
jego praw i obowigzkow oraz natury pracy pedagogicznej (Jodelet, 2011).

Wielu badaczy dostrzega uzyteczno$¢ zastosowania koncepcji reprezentacji
spotecznych w obszarze badan edukacyjnych w dwdch wymiarach: w analizie spo-
tecznych reprezentacji systemu edukacji (of) i analizie tresci reprezentacji obiektow
spotecznych, istniejacych w systemie edukacji (in). Pierwszy wymiar zawiera idee
i koncepcje roli edukacji w spoleczenstwie. Jak wiadomo, funkcjonuje wiele konflik-
towych lub komplementarnych spotecznych reprezentacji tego systemu. Dla przy-
ktadu, rodzice, ktérzy wybrali dla swoich dzieci szkoly wyznaniowe, podzielaja poli-
tyczne i religijne reprezentacje na temat roli systemu edukacji. Analiza spotecznych
reprezentacji systemu edukacji wyzwala wiele innych istotnych pytan, m.in. o to, jak
wygladaja RS edukacji wsrod réznych grup spotecznych: rodzicéw, nauczycieli, ka-
dry kierowniczej, pracownikéw, specjalistow? W jaki sposob rézne RS koresponduja
z pozycja spoleczng osdb, ktére ujawniaja dane reprezentacje? W jaki sposéb powsta-
ja RS 1ijak sie zmieniaja? Kto/ktdre grupy maja najwiekszy udzial w ich wytwarzaniu
oraz reprezentacje ktérych grup sa najsilniejsze? Warto szuka¢ odpowiedzi na nie
w obszarze polskiej edukacji. Dalej przedstawionych zostanie kilka wybranych przy-
ktadéw badan empirycznych, podejmowanych na $wiecie w paradygmacie spotecz-
nych reprezentacji w polu edukacji.

W 2006 roku Wydziat Badant Edukacyjnych Fundacji Carlosa Chagasa (Sao Pau-
lo, Brazylia) stworzyl Miedzynarodowe Centrum Studiéw nad Reprezentacjami Spo-
tecznymi. Instytucja ta ma na celu badania na polu edukacji poprzez studiowanie
teorii reprezentacji spolecznych. W jednym z prowadzonych tam projektéw badacze
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zidentyfikowali przez analize spofecznych reprezentacji funkcjonujacych w grupie
kobiet i mezczyzn (Silva, 2012), jak studenci kierunkéw pedagogicznych definiuja
(opisuja) swoj przyszly zawod. Francuskie badania empiryczne spotecznych repre-
zentacji jezyka i nauczania dowiodly, ze podzielane przekonania, istniejace w dane;j
grupie spolecznej lub spoleczenstwie na temat innych grup i ich jezykéw, moga mieé
znaczacy wplyw na stosunek do tych jezykow, a ostatecznie na zainteresowanie nimi
uczniow (Castellotti, Moore, 2002).

W szkotach podstawowych w Izraelu prowadzono etnograficzne analizy spo-
tecznych reprezentacji idei edukacji wigczajgcej (jako przeciwienistwa wykluczenia
i ,stratyfikacji”) (Tuval, 2014). Interesujacych danych dostarczaja miedzynarodowe
studia, po$wiecone spotecznym reprezentacjom inteligencji i mozliwoéci jej rozwoju
(Mugny, Carugati, 1985), a takze ich replika na gruncie finskim (Réty, Komulainen,
Hirva, 2012). W Portugalii badano zaréwno sposéb definiowania inteligencji, jak
i postrzeganie przez dorostych, petnigcych rézne role edukacyjne (rodzice, nauczy-
ciele, rodzice bedacy nauczycielami), udziatu rodziny i szkoly w jej rozwijaniu (Mi-
guel, Valentim, Carugati, 2010). Wazne dla praktyki edukacyjnej sa wnioski z badan
reprezentacji rodzicéw i nauczycieli na temat wspéipracy miedzy nimi, poniewaz
reprezentacje sg nie tylko formg organizacji wiedzy, ale umozliwiaja komunikacje,
réwnoczesnie okreslajg rodzaj podejmowanych przez aktoréw systemu edukacyjne-
go oczekiwan i, w konsekwencji, zachowan. W polskiej edukacyjnej codziennosci
(dyskurs medialny, polityczny) podkresla sie raczej negatywne reprezentacje na-
uczycieli na temat kompetencji wychowawczych rodzicéw, tymczasem wyniki badan
prowadzonych w Luxemburgu (Pelt, Poncelet, 2012) wskazuja na bardzo pozytywne
opinie na temat relacji nauczycieli z rodzicami, przy czym to wlasnie bezposred-
nie relacje z nauczycielem sg o wiele istotniejsze niz kontakty rodzica ze szkola i jej
agendami. Teoria reprezentacji spotecznych wykorzystywana byta jako teoretyczna
i metodologiczna rama do analizy tekstéw propagandowych z witryn internetowych
partii politycznych, bioracych udzial w kampanii wyborczej w 2010 roku w Szwecji,
do zbadania respektowania przez te partie prawa dzieci do sprawiedliwej edukacji
(Francia, 2011). Badania dyskursu politycznego pokazaly, ze spoleczne reprezentacje
osiggnie¢ szkolnych uczniéw moga by¢ wykorzystywane jako system interpretacyj-
ny, umozliwiajacy politykom zarzadzanie sprzeczno$ciami w polityce réwnosciowej
szkolnictwa, realizowanej w Szwecji (sprzecznosci pomiedzy ideg sprawiedliwej edu-
kacji dla wszystkich dzieci, wyrazonej hastem ,,jedna szkota dla wszystkich uczniéw”,
a celem wspierania idei réznorodno$¢ i wolnego wyboru, wyrazonej hastem ,jedna
szkota dla kazdego ucznia”). Analiza tekstow programowych partii politycznych wy-
kazala brak krytycznej perspektywy wobec negatywnych skutkéw strategii rynko-
wych na prawa dzieci do sprawiedliwo$ci. Ponadto, dominacja reprezentacji uczniéw
jako jednostek, majacych prawo do edukacji zindywidualizowanej wedtug ich wta-
snych zdolnosci, zainteresowan i stylow uczenia sie, utrudnia krytyczne kwestiono-
wanie neoliberalnego modelu opartego na wizji ,jednej szkoty dla kazdego ucznia”

Réwnie istotnych danych dostarczaja wnioski z badan nad rozwojem dziecie-
cych reprezentacji sfery publicznej w kontekscie socjoekonomicznym i kulturowym.

21
Marta Krasuska-Betiuk

Sfera publiczna i edukacja w swietle teorii reprezentacji spotecznych



Psychologowie, pracujacy w ramach teorii spotecznych reprezentacji, analizowali,
w jaki sposob 7- i 10-letnie dzieci, pochodzace z czterech kultur (Meksyku, Brazy-
lii, Niemiec i Rumunii) i spoleczno-ekonomicznych kontekstéw (srodowisk zdepra-
wowanych i dostatnich), konstruuja $wiaty spofeczne i swoje w nim miejsce (m.in.
na rysunkach i wypowiedziach), jak konteksty reprezentacji ksztattuja forme i tre§¢
myslenia i wiedzy dzieci o $wiecie spolecznym, w ktérym sie urodzily (Jovchelovitch,
Priego-Hernandez, Glaveanu, 2013). Z uwagi na niewystarczajaca liczbe badan® nad
historig rozwoju sfer publicznych i nad tym, jak dzieci angazuja si¢ w Zycie spo-
teczne, a takze poniewaz niewiele wiemy na temat dziecigcych reprezentacji spo-
tecznych ich otoczenia ($wiata) publicznego i tego, jak poszczegdlne sfery publiczne
ksztaltuja samg istote wiedzy dziecka. W dalszej cze$ci zamieszczam najwazniejsze
ich konkluzje. Wyniki dociekan poréwnawczych wskazuja, ze konteksty kulturowe
spotecznych reprezentacji tworza systemy mediacji semiotycznej, ktore z kolei skta-
daja sie na wiedze¢ dzieci na temat $wiata publicznego. Jak mozna oczekiwa¢é, wiek
i kultura narodowa sa gtéwnymi czynnikami determinujacymi przejicie z subiek-
tywnych do obiektywnych opiséw. Otoczenie spoleczno-ekonomiczne w obrebie
kultur narodowych jest w réwnym stopniu istotne, zmieniajac kierunek trajektorii
rozwoju i tre$¢ wiedzy spotecznej dzieci. Ponadto, otrzymane wyniki wspieraja kon-
cepcje rozwoju jako procesu usytuowanego, ktory jest zmienng funkcji: wieku, oto-
czenia spoleczno-ekonomicznego i kultury sfery publicznej, w ktérej dziecko dorasta.
Tradycyjne teorie rozwoju opieraly sie na idei liniowego postepu w wiedzy dzieci
i ich zaangazowaniu w $wiat, od egocentryzmu do decentracji, od mniej do bar-
dziej zlozonych reprezentacji (Piaget). Czerpiac z teorii reprezentacji spolecznych,
przywolywani autorzy badan dowiedli, ze wiedza spoteczna dzieci nie moze by¢
zredukowana do postrzegania jej jako stabiej rozwinietej wersji wiedzy dorostych.
Wprost przeciwnie, jest to usytuowany (umieszczony w konteksécie) wyrazisty system,
ktory pozwala dzieciom uchwyci¢ znaczenie i nada¢ sens ich $wiatu spotecznemu.
Ma to wazne, teoretyczne konsekwencje dla spoteczno-kulturowego i historyczne-
go rozumienia procesu rozwoju i dla samej teorii spolecznych reprezentacji, jako
ze wskazuje na wplyw kulturowych koncepcji sfery spolecznej na role dzieci jako
ksztaltujacych sie uczestnikoéw zycia spolecznego. Badania te kwestionuja typowa
(»,Piagetanska”) Sciezke rozwoju od subiektywnych do obiektywnych opiséw $wiata,
przekonujac, ze $ciezka ta nie jest uniwersalna, ale charakterystyczna gtéwnie dla
indywidualistycznego i zamoznego $§wiata zachodniego. Jest to szczegolnie widoczne
w przypadku niemieckich i brazylijskich dzieci z zamoznych $rodowisk. Z kolei, sfe-
ry publiczne, charakteryzujace si¢ ub6stwem, kolektywizmem i/lub marginalizacja,
sprawiaja, ze $wiat publiczny i jego zfozono$¢ wysuwaja si¢ na pierwszy plan dziecie-
cego opisu/obrazu §wiata i wydaja sie przyspiesza¢ decentracje. Dzieci meksykanskie
od poczatku tworza gtéwnie intersubiektywne obrazy. Rysuja siebie, rodzine i innych
ludzi, skupionych w obrebie placéw, instytucji i innych miejsc spotkan. Wida¢ u nich
silne wiezi spofeczne i blisko$¢ z innymi, ktore charakteryzujg kolektywistyczng sfere
publiczng. Obserwacja ta odnosi si¢ rowniez do dzieci brazylijskich z biedniejszych
dzielnic, o silnych lokalnych powiazaniach spotecznych. Tendencja do obiektywiza-
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cji jest rdwniez zaakcentowana u dzieci meksykanskich z ubogich doméw i u prawie

wszystkich grup dzieci rumunskich, ktére opisuja $wiat spoteczny gléwnie przez jego

obiektywne skladniki. Warte odnotowania jest to, ze zardwno biedne brazylijskie

dzieci, jak i dzieci rumunskie z doméw dziecka (lub podobnych instytucji) w mtod-
szej grupie wiekowej, zyjace w skrajnie ztych warunkach, przejawiaja na przemian

ograniczony subiektywizm i otwieranie si¢ na §wiat zewnetrzny, ktory pozostaje dla

nich do pewnego stopnia nieznany i poza granicami sasiedztwa ich domu badz insty-
tucji, w ktdrej zostaly umieszczone. Zaobserwowane wzorce stanowia tacznie dowod

réznorodnosci sposobéw, w jaki rézne kultury i spoteczno-ekonomiczne konteksty
ksztaltuja zardwno tres¢ i procesy wiedzy spolecznej dzieci, jak i tok rozwoju sfer pu-
blicznych. Dzieci istnieja w $wiecie spotecznym i angazuja si¢ w jego funkcjonowanie

na réznych poziomach i w zréznicowany sposéb. Od bezpiecznego (chronionego)

srodowiska domowego, opisywanego przez dzieci niemieckie, do Zycia w powigzanej

spofecznosci (wspdlnocie), widocznego w rysunkach dzieci meksykanskich i bra-
zylijskich, i w konicu - do neutralnego i czasami bezosobowego opisu przestrzeni

publicznej u dzieci rumunskich, $wiat dziecka rézni si¢ i roznig si¢ reprezentacje,
stworzone, by zrozumie¢ ten $wiat. Rozwoj poznawczy i rozw6j spoteczno-kulturo-
wych odniesien sg gleboko powigzane. Wnioski te potwierdzaja poglad, ze zdolno$¢

dziecka do przedstawienia i zrozumienia jego $wiata spotecznego jest umiejetnoscia,
zakorzeniong w interakcjach spolecznych i szerszym otoczeniu spolecznym. Dzie-
ci posiadajg adekwatng wiedze i sg aktywnymi uczestnikami zycia publicznego, nie

przedstawiajg nam blednego lub niedoktadnego obrazu $wiata spolecznego, ale ofe-
ruja wglad (zrozumienie) i opisuja zlozone cechy $rodowisk, w ktérych zyja. Wiedza
dzieci oparta jest na do$§wiadczaniu i usytuowana w kontekscie, nie bedac kopia tego,
co w $wiecie postrzegaja. Niesie ze sobg wyobrazenia, pragnienia, wlasng tozsamos¢
i nadzieje: jej warto$¢ i funkcjonalnoé¢ nie pochodza z poznawczej doktadnosci, ale

z jej sity symbolicznej. Jesli pozbedziemy sie ,,perspektywy” osoby dorostej, przez

ktéra badacze zwykli ocenia¢, jaka wiedze dzieci posiadajg, zaczniemy doceniac spe-
cyficznoéé, wyrazistos¢ i funkcjonalno$¢ tej wiedzy. Zwrocenie uwagi na tworzone

przez dzieci pojecia i interpretacje moze nas wiele nauczy¢, nie tylko o tresci ich
spolecznych reprezentacji, ale takze o warunkach, w jakich je nabyly. Wiedza spo-
teczna dzieci ma wreszcie wplyw na odtworzenie i zachowanie ciggtosci samych sfer
publicznych. Ramy myslowe, ktére dzieci tworzg i ktorych uzywaja, by nada¢ sens

$wiatu spolecznemu, sg fundamentem tego, jakie miejsce w tym $wiecie ostatecznie

zajma i jak zrozumieja swoje relacje spoteczne.

ZAKONCZENIE

Zycie publiczne odgrywa kluczows role w procesach tworzenia i formutowania
reprezentacji, wyobrazen i symboli, ktére stanowig psychologiczne zatozenia repre-
zentacji spolecznej. Ustanowienie zaréwno zycia jednostkowego, jak i spolecznego,
nie opiera si¢ ani na jednostce, ani na spoteczenstwie, lecz na tych przestrzeniach
mediacji, ktére to tacza i dzielg jednoczes$nie. Zrozumienie niezbednych wspotza-
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leznoéci pomiedzy podmiotem i rzeczywistoscia spoteczng pozwala dojs¢ do sedna
wiedzy spoleczno-psychologicznej spolecznego $wiata, w ktérym zyjemy. W tym
sensie, zycie publiczne nie jest zmienna i znacznie mniej wplywa na to, kim jestesmy.
Jest to spoiwo, ktdre sprawia, ze jesteSmy istnieniami zdolnymi do mowy i dzialania,
mysli i pasji, podmiotami, podlegajacymi warunkom zycia, ktére sami tworzymy.
Roéwnie istotne jest to, iz reprezentacje symboliczne, odnoszace sie do Zzycia publicz-
nego, stanowia sktadowa tego, czym ono jest, a przyjrzenie sie ich formie i tresci jest
niezbedne dla dokonania oceny wspotczesnych doswiadczen osobowosci oraz moz-
liwosci zachowania zdrowego rozsadku (sensus communis).

Konieczno$¢ zachowania granic pomiedzy tymi dwoma sferami, publiczng
i prywatng, oraz jednoczesne rozpoznanie ich kluczowej korelacji jest roz-
strzygajace dla wspolczesnego spoleczenstwa. Rozstrzygajace jest nie tylko
dla utrzymania demokracji i obywatelstwa - tam, gdzie podmioty politycz-
ne w ich przemowach oraz dziataniach uczestnicza w sferze zycia wspélnej
dla wszystkich i stad nie moga polega¢ catkowicie na wyltacznie prywatnych
korzysciach i zazylosci. Co wigcej, jest to decydujace dla ustanowienia zycia
prywatnego, ktdre ponosi petne konsekwencje - jako ze ludzie zyjg razem -
i niemozliwe jest istnienie jednostki, pozbawionej obecnosci innych istnien
ludzkich (Jovchelovitch, 1995, s. 99).

Sfera publiczna jest zatem przestrzenia, w ktorej grupy spoleczne wytwarzaja
komplementarne lub wykluczajace si¢ spoleczne reprezentacje, dotyczace rézno-
rodnych aspektéw edukacji, jej roli w nowoczesnym spoteczenstwie, ram formal-
nych i mozliwo$ci inicjowania zmiany spolecznej (Jovchelovitch, Priego-Hernandez,
2015). Do tego obszaru zycia spotecznego obywatele majg otwarty dostep, a praktyki
reprezentacyjne, podejmowane w sferze publicznej, obejmuja konstruowanie spo-
tecznego imaginarium, zwiazanego z systemem edukacji i kluczowymi elementami
tego systemu, takimi jak szkota, profesja nauczycielska, teorie uczenia si¢ i nauczania,
aspiracje edukacyjne rodzicéw. Obserwujac zachowania niektérych przedstawicieli
wiadz, mozna dostrzec dominujgce wérdéd decydentéw potoczne koncepcje funk-
cjonowania systemu edukacji. Profesjonalne reprezentacje czesto egzystuja jedynie
w $rodowiskach uniwersyteckich i z trudem przebijaja sie do $wiata rzeczywisto$ci
o$wiatowej, jakkolwiek rozwo¢j alternatywnych i pozaformalnych osrodkéw eduka-
cji zdaje sie temu przeczy¢. Analiza treéci i struktury reprezentacji réznych grup
spotecznych jest konieczna, poniewaz umozliwia poznanie form wiedzy spolecznej
na temat kluczowych kwestii, ktérych konsekwencja sa okreslone oczekiwania. Jak
pisze w najnowszej ksigzce Edukacja (w) polityce: polityka (w) edukacji Bogustaw Sli-
werski (2015):

demokracja nastepuje w drodze wspéldecydowania wszystkich obywateli
o sprawach publicznych. W takich strukturach znosi si¢ uktad sprawowania
wiadzy przez waskie grono oséb na rzecz ukladu, w ktérym wiadza znajdu-
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je sie w rekach znacznej liczby jednostek [...]. Wspolczesna szkota powinna
odpowiada¢ idei demokracji i spoleczenstwa otwartego, w ktérym edukacja
stawalaby sie procesem istnienia czlowieka (s. 617).
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PUBLIC SPHERE AND EDUCATION IN THE LIGHT OF SOCIAL
REPRESENTATION THEORIES

ABSTRACT: The text is an attempt to show the relationship between the public sphere
and education through the prism of the main assumptions of Serge Moscovici’s social
representation theory (SRT). With this end in view, the beginning briefly presents
Habermas’s understanding of the public sphere and then invokes by S. Jovchelovitch’s
thesis about the existence of a dialectical relationship between the public sphere and
social representations. The end raises questions about the social representations of
empirical research in the field of education, with several examples and conclusions
of international studies, for which the theory of social representations was the main
theoretical and methodological perspective.

KEYWORDS: public sphere, education, social representation theory.
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2. Ten brak wiedzy autorzy przywolywanych badan tlumacza przewaga reprezentacji kulturowych,
umieszczajacych dzieci poza areng publiczng, jako przynalezne do bezpiecznego otoczenia rodzinnego
i szkolnego, w ktérym rozwijaja sie do roli w petni kompetentnych czlonkéw spoleczenstwa. Podczas
gdy opis ten moze mie¢ uzasadnienie w kulturach zachodnich, w ktérych uprzemystowione i indy-
widualistyczne sfery publiczne powoduja, Ze dzieci utrzymywane sa ,pod kloszem’, nie dzieje sie tak
w przypadku kolektywistycznych i rozwijajacych sie sfer publicznych, w ktérych dzieci przyjmuja klu-
czowe role pracownikéw i opiekunéw, mieszkajac na ulicach i wchodzac w interakeje z szerokim zakre-
sem instytucji i uczestnikami zycia spolecznego.
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