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Komplementarne spojrzenie
na raport z badan

ABSTRAKT. Raport z badan empirycznych jako specyficzny monolog, ale skierowa-
ny do innych (takze innych badaczy) z intencja zainspirowania ich do krytycznego
ogladu zaprezentowanych tez, ale takze ewentualnej replikacji i kontynuacji badan.
Z tej perspektywy raport staje si¢ elementem specyficznego dialogu, ale pozbawio-
nego biezacej relacji zwrotnej; mozliwa jest jedynie odroczona reakcja odbiorcow.
Odpowiedzialnos§¢ autora raportu za ewentualne przemilczenia. Dylemat: w jakim
stopniu te przemilczenia chronig osoby badane, w jakim za§ wprowadzaja w btad
odbiorcédw raportu. Zwigzek raportu z etycznym kontekstem badan.

SLOWA KLUCZOWE: badania empiryczne, inkontrologia, komunikacja, raport
z badan.
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UWAGI WSTEPNE

Znaczng cze$¢ artykutéw w czasopismach naukowych, pracach zbiorowych,
w tym zbiorach materialéw konferencyjnych, jak tez rozdzialéw w wieloautorskich
monografiach stanowig sprawozdania z badan empirycznych, okreslane zwykle mia-
nem raportéw. Raport z badan jest podstawowym sposobem realizacji dwu waznych -
powiazanych ze sobg — cech kazdej teorii naukowej: intersubiektywnej komunikowal-
noéci oraz intersubiektywnej sprawdzalnosci (okreslanej tez jako publiczna kontrola).
Pozostate cechy teorii to: ogolnos¢ (szeroki zakres), spdjnos¢ (logiczne powigzanie),
prostota, owocno$¢ (mozliwo$¢ prowadzenia nowych badan w oparciu o dang teorie)
(zob. Such, 2006).

»Istnieje by¢ moze przyjemnos¢ w poswigcaniu si¢ badaniom wylacznie dla wia-
snego rozwoju intelektualnego, ale zazwyczaj badacze [...] przystepuja do badan po
to, aby moc prowadzi¢ nieustajacy dialog z innymi badaczami, a czesto réwniez z od-
biorcami spoza muréw uniwersyteckich” (Angrosino, 2010, s. 144).

Badacze komunikuja wiec innym swoje osiggniecia z dwu podstawowych po-
wodoéw: (1) nauka ma charakter kumulatywny, zdecydowana wiekszo$¢ osiagniec
naukowych powstaje na bazie osiagnie¢ innych uczonych, (2) ludzie, takze badacze,
s omylni, co determinuje konieczno$¢ nieustannej wzajemnej krytyki, wrecz ,,zorga-
nizowanego sceptycyzmu’. Ten drugi aspekt szczeg6lnie podnosza filozofowie nauki
i niektorzy metodolodzy.

Specjalng role przyznaje raportom z badan Stanistaw Palka. W jego nieco oso-
bliwej koncepcji usytuowania metodologii pedagogiki, obejmujacej kolejno coraz
bardziej podrzedne byty: (1) metodologia nauk; (2) metodologia pedagogiki; (3)
metodologia badan pedagogicznych; (4) metody badan pedagogicznych - druga
warstwa, czyli metodologia pedagogiki zawiera (wzorem warstwy nadrzednej, czyli
metodologii nauk) trzy dziedziny: ,,1) badania naukowe w pedagogice; 2) budowanie
systemu teoretycznej wiedzy pedagogicznej [...]; 3) komunikowanie o efektach badan
pedagogicznych przez wypowiedzi pisane, méwione lub obrazowe, przede wszystkim
w formie tekstéw naukowych” (Palka, 2006, s. 8-9).
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Tym samym pi$miennictwo naukowe, zwlaszcza prezentujace wyniki badan, staje
sie u tego autora istotng skladowg metodologii badan.

Raport z badan ma troche inne znaczenie w przypadku prezentowania wynikéw
badan prowadzonych w strategii ilo§ciowej, inne za$ — w przypadku badan prowa-
dzonych w strategii jakosciowej. W pierwszym przypadku obowigzuje dosy¢ utarty
schemat, wedle ktorego raport zawiera trzy wyraznie wyodrebnione czesci: zatozenia
teoretyczne, ustalenia metodologiczne oraz wyniki badan. Inaczej bywa w przypad-
ku badan jako$ciowych: zdarza si¢ na przyktad, ze nie sg jasne wyjsciowe zalozenia
teoretyczne — one ujawniajg si¢ stopniowo, niejako ,wylaniaja si¢” w trakcie procesu
badawczego z gromadzonych systematycznie danych, jak cho¢by w przypadku ba-
dan prowadzonych wedle koncepcji tzw. teorii ugruntowanej (zob. Charmaz, 2009).
Czesto tez spotka¢ mozna raporty z badan jakosciowych, w ktérych trudno o wyrazne
oddzielenie zalozen metodologicznych badan i ich wynikéw; prezentacja danych, na
przyktad pochodzacych z wywiadéw, bywa przemieszana z rozwazaniami i dylema-
tami autora na temat tego, jaki to wlasciwie rodzaj wywiadu przeprowadzit i jaki
sposob jego analizy jest najwlasciwszy. Do pewnego stopnia jest to przejaw — spoty-
kanego najczeéciej wlasnie na gruncie badan jakosciowych - tak zwanego anarchizmu
metodologicznego (,wszystko ujdzie”). Dodatkowo na gruncie badan jakosciowych
pojawila sie koncepcja, wedle ktérej samo pisanie raportu moze by¢ traktowane jako
metoda badawcza! (zob. Richardson i Adams St. Pierre, 2009).

Warto jeszcze zauwazy¢, ze o ile sg liczni autorzy podrecznikéw metodologicz-
nych, ktdrzy zasadom prezentacji wynikéw i sporzadzania raportéw poswiecajq jakie$
(zazwyczaj jednak niezbyt obszerne) miejsce (np. Hammersley i Atkinson, 2000, s.
245-267; Moustakas, 2001, s. 213-214; Babbie, 2003, s. 563-569; Brzezinski, 2007, s. 599-
603; Rubacha, 2008, s. 368-374; Charmaz, 2009, s. 195-225; Silverman, 2010, s. 341-384),
to jednak calkiem sporo jest autoréw, ktdrzy tego nie czynia. Sposréd najbardzie;
znanych podrecznikéw metodologii badan, w ktérych nie ma zadnych wskazan na
temat pisania raportow, mozna wymieni¢ ksigzki: Pilcha i Bauman (2001), Solomy
(2002), Kriigera (2005), Nowaka (2008), Lobockiego (2009), Kubinowskiego (2010).
Wymienieni autorzy zakladaja zapewne, ze pisanie raportu nie jest stricte ujmujac
czescia procesu badawczego, albo ze nie jest szczegodlnie problematyczne i ze nie warto
temu zagadnieniu poswieca¢ uwagi.

Istote raportu z badant mozna rozpatrywa¢ z kilku komplementarnych perspek-
tyw. W tym tekscie zostana kolejno zastosowane wybrane aspekty perspektyw: teo-
riopoznawczej, komunikologicznej, inkontrologicznej i etycznej.

PERSPEKTYWA TEORIOPOZNAWCZA

Marek Hetmanski (2007), opisujac status wspoélczesnej epistemologii wskazuje,
ze stawia ona podstawowe pytania o istote zjawisk poznawczych, tym samym czyniac
sam akt poznania i konstruowania wiedzy — problematycznym (s. 7-9). Jednocze$nie
zdaje si¢ odchodzi¢ od tradycyjnie normatywnego podejécia do istoty poznania (jak
nalezy poznawa¢?) ku zorientowanemu bardziej sprawozdawczo (jak faktycznie si¢
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poznaje?), a w kazdym razie liczacemu sie z rzeczywisto$ciag empiryczng nauk szcze-
goétowych.

»Stawiajac swe najogolniejsze pytania: jak jest mozliwe poznanie i wiedza’ lub

‘jak rozwigza¢ problem poznania, epistemologia winna na nie odpowiada¢ nie

tyle w duchu Kantowskim, co pod postacig badan nad takimi ‘mozliwosciami

i koniecznoéciami’ poznawczymi, w ktérych pod uwage bierze sie rzeczywi-
ste (dlatego wlasnie konieczne) uwarunkowania proceséw poznawczych, a nie

wyidealizowane czy aprioryczne (zalozone) wizje poznania” (Hetmanski, 2007,
s. 8).

Takie podejscie jest dobrym punktem wyjscia do analizy kazdego ze skladnikéw
aktu badawczego, w tym pisania raportu, poniewaz wspolczesnie uprawiana meto-
dologia badan w takiej samej mierze jest normatywna, co i sprawozdawcza, w takiej
samej mierze jest refleksja teoretyczng, co i praktyka uwzgledniajaca rzeczywiste
uwarunkowania.

Raport z badan przyczynia si¢ do — szeroko pojmowanego - poznania z dwu
zasadniczych powoddéw. Po pierwsze samo komunikowanie wspdlnocie naukowej
wynikéw i doprowadzajacych do nich procedur jest niezbednym warunkiem roz-
woju wiedzy po prostu dlatego, ze 6w rozwoj ma charakter kumulatywny; hipotezy
wyprowadzane sg zazwyczaj z zalozen wczesniejszych (zwykle — cudzych) teorii, py-
tania badawcze formutowane s3 z powodu dostrzezenia ,,szczelin” i niekompletnoéci
wezesniejszych wynikéw (znowu najczesciej — cudzych) badan. Po drugie w kazde
badanie uwikfany jest ,,czynnik ludzki” pod postacig cech psychicznych, preferencji,
nastawien czy emocji badacza, takze przywiazywania sie do hipotez, co nieuchronnie
skutkuje na przyktad bezwiedng selekcja lub subiektywnym rangowaniem zbiera-
nych danych czy skrzywieniami interpretacyjnymi. Dodatkowo mozliwe sg liczne
bledy w doborze prébki badawczej, zastosowaniu metody, wyprowadzaniu wnioskow.
Wrhaéciwie jedynym remedium wydaje si¢ by¢ opublikowanie nie tylko wynikéw, ale
calej procedury, ktéra do nich doprowadzita — w celu zamierzonego wystawienia sie
na krytyke srodowiska naukowego. Oto dwa wybrane glosy na powyzszy temat.

»[...] badacz powinien przyjac jako norme postepowania dyrektywe, ze nalezy
tak opisa¢ zastosowang procedure badawcza, aby bylo mozliwe przeprowadze-
nie pelnej, krytycznej dyskusji nie tylko nad zaprezentowanym w opracowaniu
wynikiem, ale - co nie mniej wazne, jezeli nie wazniejsze, jesli przyja¢ punkt
widzenia metodologa - nad warsztatem badawczym, a ponadto, aby byto moz-
liwe powtdrzenie badan przez innych czlonkéw spolecznoséci badaczy. Nalezy
przy tym przetama¢ - skadinad zrozumialg z psychologicznego punktu widze-
nia - nieche¢ do ujawniania stabo$ci warsztatowych” (Brzezinski, 2007, s. 146).

,Opisujac badania, powinni$émy nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do
sposobu, w jaki postepowalismy i w jaki uzyskali$my nasze rezultaty i wnioski.
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[...] Przejrzyste zaprezentowanie badan [...] nie bedzie ograniczalo sie wytacz-
nie do ich rezultatéw, lecz pozwoli czytelnikowi wyobrazi¢ sobie, jak toczyt
sie proces badawczy [...]. Odbiorcy powinni otrzyma¢é wystarczajaca ilos¢ in-
formacji, by méc samodzielnie zdecydowad, czy podjeliby takie same decyzje
i czy wyciagneliby takie same wnioski, jak badacze” (Flick, 2010, s. 116-117).

Staboscig wielu istniejacych raportéw z badan, zwlaszcza w obszarze pedagogiki,
jest pomijanie w nich lub istotne sptycanie sposobu dojécia do wnioskow. Taki raport
zwykle zawiera zalozenia teoretyczne, najwazniejsze ustalenia metodologiczne, in-
formacje o zbadanej prébce, wyniki badan (czesto - zaprezentowane nader zwigzle),
a nastepnie od razu wnioski; brakuje za$ pokazania, w jaki sposob autor do tych wnio-
skow doszedt, w jaki sposdb nastapito ,,przejscie” od zebranych danych do uogélnien
o charakterze teoretycznym. Tymczasem jedynie zaprezentowanie innym badaczom
swojej ,kuchni” ze wszystkimi jej etapami i skladnikami moze umozliwi¢ prawdzi-
wa intersubiektywng komunikowalno$¢ i wzajemna kontrole. Prawdopodobnie za$
nazbyt czesto — wiedzeni checig zaoszczedzenia sobie ewentualnosci obnizenia sa-
mooceny - formulujemy raporty z badan w taki sposéb, by (bezwiednie?) zapre-
zentowac siebie w jak najlepszym $wietle. C6z to jednak ma wspolnego z dgzeniem
do prawdy? Na dodatek raport, w ktérym jego autor nie zdaje czytelnikom sprawy
z problematycznosci niektorych jego fragmentow, nie dzieli si¢ dylematami, wahania-
mi i watpliwo$ciami co do podjetych decyzji — w zaden sposéb nie stanowi zachety
do ustosunkowania sie don przez czytelnikéw; nie stanowi wiec podstawy do dialogu
naukowego, lecz staje si¢ zwyklym monologiem. W nauce, w ktérej zamiast dialogu
naukowego beda funkcjonowaly jedynie oddzielne monologi, trudno za$ o rozwd;.

PERSPEKTYWA KOMUNIKOLOGICZNA

Wedlug jednej z definicji, komunikacja ,[...] jest to proces porozumiewania si¢
ludzi, ktérego celem jest przekazywanie informacji lub zmiana zachowania osoby
badz grupy oséb” (Aleksander, 2003, s. 707). Najczesciej analizowana w literatu-
rze przedmiotu jest komunikacja interpersonalna, w tym w szczegolnosci ,twarza
w twarz’, zachodzgca przy jednoczesnej obecnosci interlokutoréw. Jednakze przekaz
czytelnikowi procedury badawczej i wynikéw badan, z zatozeniem ewentualnych -
odroczonych - informacji zwrotnych takze moze by¢ analizowany przy uzyciu pojeé
zwigzanych z komunikacjg, jako ze rowniez jest uwazany za odmiane komunikacji
interpersonalne;j.

Kazdy model procesu komunikacji interpersonalnej za punkt wyjscia bierze ist-
nienie nadawcy i odbiorcy. Pomiedzy nimi pojawiaja sie cztery swoiste ,wirtualne”
byty: (1) intencja; (2) informacja nadana; (3) informacja odebrana; (4) interpretacja.
Nadawca ma che¢ przekazania czego$ odbiorcy. Ma wiec okreslong intencje (mysl,
zamiar itp.). By ten zamiar mozna bylo urzeczywistni¢, miedzy (1) i (2) musi nastapi¢
kodowanie - przektad mysli i zamiaréw na informacje w postaci nadajacej si¢ do
przestania. By informacja nadana mogta dotrze¢ do odbiorcy, miedzy (2) i (3) musi
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istnie¢ jaki$ kanal komunikacyjny. Po odbiorze informacji miedzy (3) i (4) zachodzi
dekodowanie i wtedy dopiero jest mozliwa interpretacja (czyli nadawanie znaczenia
odebranym informacjom), a dzigki temu odbidr intencji nadawcy (Johnson, 1992, s.
765 zob. tez Wysocka, 2003, s. 716). W omawianym przypadku owym kanatem komu-
nikacyjnym jest tekst raportu z badan. Do$¢ podobny charakter ma klasyczny mo-
del komunikacji Harolda Lasswella, ktérego kolejnymi ogniwami (potraktowanymi
wszakze bardziej ,,materialnie”) s3: nadawca, tre$¢, media (kanat przekazu), odbiorca,
rezultat (zob. Juszczyk, 2004, s. 378). Aby intencja nadawcy w nie znieksztalcone;
postaci mogta zosta¢ odebrana przez odbiorce, wszystkie ,,ogniwa” kazdego z takich
tanicuchéw musza temu sprzyjaé; jakiekolwiek zakltdcenie czy przektamanie na kto-
rymkolwiek etapie doprowadzi oczywiscie do znieksztalcenia przekazu.

Christian Baylon i Xavier Mignot (2008) prezentujg réwnie prosty model, jednak
kiadacy akcenty troche inaczej. W ich modelu réwniez wystepuja nadawca i odbiorca,
pomiedzy nimi komunikat przesylany jest jakims kanalem, wystepuje tez kodowanie
i dekodowanie. Tu jednak pojawia si¢ réznica. Otéz w omawianym modelu komuni-
kacji zaréwno na etapie kodowania, jak i dekodowania (a wiec: zaréwno po stronie
nadawcy, jak i odbiorcy) uwiklane sa:

» kompetencja jezykowa i parajezykowa;
» kompetencja ideologiczna i kulturowa;
» uwarunkowania ,,psycho-";

» ograniczenia $wiata dyskursu (s. 89).

By ta komunikacja w ogole miala szanse nastgpi¢, owe ograniczenia $wiata dys-
kursu powinny by¢ - po stronie nadawcy, jak i odbiorcy - jednakowe; ale réwniez
na podobnym poziomie powinny by¢ obie grupy wymienionych kompetencji oraz
uwarunkowania psychologiczne (Baylon i Mignot, 2008, s. 89-91).

Podobne zalozenia mozna znalez¢ u autoréw analizujacych Habermasa teorie
dziatania komunikacyjnego:

»Warunkiem koniecznym sukcesu dziatania komunikacyjnego jest wspélna dla
wszystkich uczestnikéw komunikacji definicja sytuacji, w ktorej beda oni re-
alizowa¢ swe plany dziatania. Sytuacja jest definiowana w sieci trzech réznych
$wiatéw komunikowania:

» Swiata obiektywnego - istniejgcych stanow rzeczy;

» Swiata spotecznego - norm i wartosci spotecznie obowigzujgcych;

» Swiata subiektywnego — bedgcego jedynie wyrazem subiektywnych intencji
i przekonar oraz uczul” (Seredyn, 2001, s. 150).

Odbiorca (zwany réwniez recypientem, adresatem, a takze uczestnikiem procesu
komunikacji): ,[...] w nauce o komunikowaniu jest to kazda osoba, ktéra dostarczong
jej twarza w twarz lub za posrednictwem urzadzenia technicznego wypowiedz roz-
szyfrowuje do tego stopnia, Ze jej sens — przynajmniej w ogolnych zarysach - staje
sie dla tej osoby zrozumialy” (Pisarek, 2008, s. 26). Odczytanie przekazu dla nauk
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o poznaniu i komunikacji jest sprawg wysoce problematyczng. Marian Golka (2008)
precyzuje, ze ma tu miejsce przypisanie przez odbiorce ogdlnej kwalifikacji, skatego-
ryzowanie go, ale takze zderzenie przekazu ze stereotypami charakterystycznymi dla
$rodowiska, w ktérym funkcjonuje odbiorca. Z odbiorem przekazu $cisle zazwyczaj
spleciona jest jego interpretacja, a wiec przejécie od czysto zmystowego postrzega-
nia przekazu do uswiadomienia jego sensu i znaczenia. Interpretacja nie zamyka sie
w granicach samego przekazu, lecz jest uwiktana w kontekst kulturowy i historyczny.
Naturalnym zjawiskiem jest wiec wielo$¢ interpretacji oraz ich niepetna adekwatnosé¢
z intencjami nadawcy (s. 55-57).

W przypadku raportu z badan jego odbiorca najczeéciej nalezy do spolecznosci
uczonych (albo do niej aspiruje), na dodatek najczesciej reprezentuje te samag lub
zblizong dyscypline nauki. Moze si¢ wigc wydawad, ze nie powinno by¢ problemdéw
zkomunikacja, w tym w szczegolnosci ze zrozumieniem i interpretacjg. Wszak uczeni
podzielaja (powinni podziela¢?) pewne akademickie standardy, w tym owe ,,normy
i wartosci spolecznie obowiazujace”. Istnieje zasadnicza zgoda — w ramach podziela-
nego paradygmatu badawczego - co do ,istniejacych standw rzeczy”, przynajmniej
w kwestii najwazniejszych, ugruntowanych teorii na gruncie danej dyscypliny. Zatozy¢
mozna wspolng (wysoka) kompetencje kulturowa czy jezykowa. Z kolei wspomniane
»uwarunkowania psychologiczne” mozna - bez ryzyka popelnienia wigkszej omytki
- zlekcewazy¢, bowiem zalozy¢ mozna, ze lektura raportu z badan znaczaco rézni sie
od lektury dzieta literackiego, gdzie istotng role odgrywaja emocje; raport z badan
czytamy zazwyczaj do$¢ beznamietnie.

Czy to wszystko oznacza, ze przekaz (jesli do problematycznosci przekazu ograni-
czy¢ analize) tresci zawartych w raporcie z badan nie napotyka na zadne ograniczenia?
Tak dobrze zapewne nie jest. Moze sie pojawi¢ roznica w ,definicji sytuacji’, a takze
emocjonalne podejscie, jesli odbiorca raportu sam prowadzit lub aktualnie prowadzi
podobne do opisanych badania, zwlaszcza w przypadku uzyskiwania innych rezulta-
tow badz wyprowadzania odmiennych wnioskéw. Najczesciej za$ do pojawiania si¢
barier w odbiorze dochodzi wéwczas, gdy nie jest podzielany — przez autora raportu
i jego czytelnika — paradygmat badawczy. Zorientowani ,,jako$ciowo” czy ,humani-
stycznie” badacze zwykle nie majg ,,serca” i cierpliwosci (a bywa, Ze i niezbednego
w tym przypadku przygotowania statystycznego), by odebra¢ istote zreferowanych
badan prowadzonych w strategii ilo$ciowej — zzymaja sie w duchu na traktowanie
ludzi jako ,,przypadki’, na wyprowadzanie wnioskéw majacych posta¢ praw nauki
wzorowanych na przyrodoznawstwie, na koncentracj¢ na typowosci kosztem - naj-
bardziej interesujacych ich zdaniem - wyjatkéw itp. Oczywiscie, na odwrét, badacze
zorientowani ,ilo§ciowo” czy ,,scjentystycznie’, czytajac raport z badan prowadzo-
nych w strategii jako$ciowej, probuja na przyklad dociec z lektury, czy préba ba-
dawcza byla reprezentatywna i wobec jakiej populacji, albo gotowi sg deprecjonowa¢
osiggniete wyniki z powodu niemozno$ci ich uogélniania z racji niereprezentatywne;
proby i koncentrowania sie przez badacza na przypadkach nietypowych, oburzajq sie
na ,reporterski” ich zdaniem charakter czytanego tekstu itp. Paradygmat, w ktérym
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sie dany badacz porusza, niejako ,wymusza” takie a nie inne oczekiwania wobec czy-
tanego tekstu, znakomicie utrudniajac odczytanie tego, co w nim w istocie jest.

Dodatkowo odbiorcami raportéw z badan nie musza by¢ jedynie inni naukowcy.
David Silverman (2008) wymienia cztery grupy potencjalnych odbiorcéw tekstow
naukowych: (1) koledzy akademicy; (2) decydenci polityczni; (3) praktycy; (4) tzw.
og6t odbiorcéw. Kazda z tych grup ma inne oczekiwania wobec tekstu. I tak dla oséb
ze $rodowiska akademickiego wazne sg ,wnikliwos¢ teoretyczna, faktograficzna lub
metodologiczna’, oczekiwania decydentéw politycznych to ,,informacje praktyczne
istotne dla aktualnej linii politycznej’, dla praktykéw: ,,ramy teoretyczne dla lepszego
zrozumienia klientéw; dane oparte na faktach; praktyczne wskazéwki, prowadzace do
ulepszenia istniejacych praktyk’, wreszcie dla ogétu odbiorcow: ,nowe fakty; pomysty
na zreformowanie istniejacych praktyk badz polityk; wskazéwki, jak lepiej wykorzy-
sta¢ i jak skuteczniej radzi¢ sobie z praktykami oraz instytucjami; potwierdzenie, ze
inni podzielajg ich doswiadczenia zwiazane z okreslonymi aspektami zycia” (s. 289).
Taka perspektywa rodzi mozliwo$¢ pojawienia si¢ dodatkowo wielu innych barier
komunikacyjnych, wynikajacych gléwnie z przyjmowania innych zalozen wyjscio-
wych, operowania innymi ,,definicjami sytuacji’, a takze posiadania innego poziomu
kompetencji kulturowych czy komunikacyjnych, a wreszcie - celow, dla ktérych dany
raport jest przedmiotem zainteresowania. Przykladéw dostarczajg losy tych raportow
naukowych, ktdre z jakich§ powodéw bywaja omawiane w mediach masowych - za-
zwyczaj zachodzi bardzo znaczace uproszczenie, wrecz zwulgaryzowanie uzyskanych
wynikéw i wyprowadzonych wnioskéw. Podobny los spotyka raporty, ktérymi zain-
teresuja sie politycy...

Michael Angrosino (2010), zajmujacy si¢ badaniami etnograficznymi, a wigc
umocowanymi w strategii jakosciowej, wymienia — oprdcz prezentacji wynikéw ba-
dan w tradycyjnej formie akademickiej - takze inne mozliwosci prezentacji: opowie-
$ci realistyczne (cechuje je ,nieobecno$¢” autora, ktéry ,,[...] chowa sie za stowami,
dziataniami i (prawdopodobnie) my$lami oséb badanych”), tzw. opowiesci konfe-
syjne (,[...] to takie narracje, w ktorych badacz wychodzi z ukrycia i staje sie w pel-
ni urzeczywistnionym bohaterem swojego opowiadania’), autoetnografia (narracja
o sobie), reprezentacje poetyckie (utwory tak skomponowane ,,[...] aby jak najdoktad-
niej oddac¢ gtos, ton, rytm i dykcje osoby zyjacej w tych samych czasach, co bohater,
w podobnym miejscu i o podobnym statusie spotecznym”), etnodrama (polegajaca na
uzyciu scenariuszy teatralnych badz performanséw), fikcja (typowa forma literacka,
czasami uzywana z uwagi na kwestie etyczne - dla kamuflazu oséb badanych), do-
kument filmowy, umieszczanie tekstu i obrazéw w internecie, prezentacje wizualne
w formie wystaw (s. 144-151). Oczywiscie takie rozszerzenie zakresu pojecia raportu
otwiera kolejne interesujace perspektywy analityczne, niesie tez mozliwosci zupelnie
nowych zagrozen dotyczacych adekwatnosci przekazu. W tym tekscie ograniczono sie
jednak tylko do tradycyjnych raportéw pisanych, jako ze i one - jak zaznaczono - sg
wystarczajaco problematyczne.
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PERSPEKTYWA INKONTROLOGICZNA

Inkontrologia - jako ogélna teoria spotkan — zaprojektowana zostalta przed nie-
mal trzydziestu laty i wcigz rozwijana przez wybitnego lubelskiego filozofa Andrzeja
Nowickiego, ktory akcentuje przede wszystkim wymiar posredni: spotkanie za po-
$rednictwem dziet (zob. Ostrowska, 2003, s. 326). Tak pojmowana inkontrologia ,,[...]
oznacza relacje miedzy cztowiekiem a rzecza w kontekscie spotkan lub kontaktow
podmiotéw tworczych, ktére dochodza do skutku poprzez dzieta” (Barska, 2009, s.
116). Inne nurty inkontrologii eksploruja réwniez spotkania z innymi ludZzmi - gléw-
nie z inspiracji filozofig spotkania Martina Bubera - oraz spotkanie z samym sobg;
w tym tekscie wazny jest jednak przede wszystkim aspekt spotkan z dzietami, a w kon-
sekwencji — z autorami za po$rednictwem dziet.

Sposérdd spotkan z najrozmaitszego typu dzietami najwazniejsze — z naukowego
punktu widzenia - wydaja by¢ sie spotkania z tekstami. Urszula Ostrowska (2003)
pisze na ten temat nastepujaco:

~W istocie praca z/nad tekstem stanowi z jednej strony trudniejszg forme dialo-

gowania niz bezpo$rednia rozmowa — dialog w spotkaniu z osobg, jako ze nie
istnieje ‘na biezaco’ mozliwo$¢ Zywej’ wymiany pogladéw, zadawania pytan
i uzyskiwania na nie hic et nunc satysfakcjonujacych odpowiedzi. Z drugiej
natomiast strony — jakoby rekompensujgc 6w mankament - daje ta forma
nieoceniong szans¢ zatrzymywania si¢ na dtuzej nad okre$lonym stowem
(frazg), sekwencja, przyzwala na dowolne powracanie do juz przeczytanych
partii tudziez ponowne analizowanie tego, co wydaje si¢ watpliwe/niejasne i/
lub fascynujace/inspirujace oraz sklaniajace do sytuowania refleksji poza stu-
diowany tekst w znaczeniu autorskiego ‘wplatania’ sie we wlasnego projektu
sie¢ tkang wedlug okreslonej koncepcji i na miare¢ swojego zaangazowania
jak réwniez indywidualnych potrzeb/mozliwo$ci/aspiracji, uwzgledniajacych
wszakze szeroko pojeta ich kontekstualno$¢ uwarunkowang nie tylko osobo-
wosciowo, lecz takze temporalnie i $rodowiskowo” (s. 326-327).

Wspomniany Andrzej Nowicki (1991) posuwa sie do stwierdzenia, ze ,,[...] naj-
bardziej autentycznym i specyficznie ludzkim sposobem istnienia czlowieka jest
istnienie w wytworzonych przez siebie rzeczach” (s. 424). Nadaje tym samym duza
range dzietom, w tym dzietom pisanym. Lektura dziel - cho¢by dawno zmarlego
autora — pozwala na swoisty kontakt z tworca, pozwala nawet na prowadzenie swo-
jego rodzaju dialogu, tyle ze w przypadku lektury dziel twércy juz nieobecnego 6w
dialog jest utomny; komentarze czytelnika i ewentualne informacje zwrotne nie dotrg
do adresata, pozostang wyartykutowane jedynie na poziomie ,,gtosu wewnetrznego”
czytelnika — niemniej jest to jaka$ namiastka dialogu. Spotkanie ,,w rzeczach” Nowicki
uwaza zresztg za bardziej wartosciowy rodzaj spotkania, niz spotkanie ,,poza rzecza-
mi”. Jest tak z trzech powoddw: (1) w rzeczach spotyka sie najwartosciowsze aspekty
danej osoby; (2) w rzeczach mozna sie spotkac¢ z osobami z innych epok i innych
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czedci $wiata; (3) w rzeczach mozna sie spotka¢ jednoczesnie z olbrzymig liczbg ludzi
(Nowicki, 1991, s. 351).

Istota spotkania, takze spotkania poprzez dziela, ujawnia sie miedzy innymi
w tym, co Hans Georg Gadamer okrelit jako ,,stapianie si¢ horyzontéw”. Chodzi
o wytwarzanie si¢ w fenomenie spotkania swoiScie wspdlnego horyzontu: czytelnika
i autora, z ktorego dzielem ten obcuje, ale réwniez ,,[...] podmiotu usitujacego zro-
zumie¢ i przedmiotu, ktéry ma by¢ zrozumiany” (Ostrowska, 2000, s. 34). Czytelnik
ma wiec szanse spotkac sie z dzielem, z zawartymi w nim myslami w taki sposéb, ze
zacznie stanowi¢ nieomal jednos¢ z analizowang problematyka. Dodatkowo poprzez
spotkanie za posrednictwem dziet moze sie realizowa¢ spotkanie pokolen, o ktérym
wspominal tez Nowicki.

Analizujac istote (kazdego) dialogu Genowefa Ko¢-Seniuch (2003) akcentuje fakt,
ze on réwniez moze przybrac forme spotkania, ktore staje si¢ niejako wyzsza forma
dialogu. ,,Spotka¢, to co$ wiecej niz mie¢ §wiadomo$¢, ze Inny jest obecny obok mnie.
Spotka¢, to wykraczaé poza siebie, to doswiadcza Innego” (s. 690).

Urszula Ostrowska (2000), rozwijajac autorska koncepcje badania aktywizujace-
go przez edukacje (action education research), w epistemologiczno-eksploracyjnym
procesie dialogicznego postepowania badawczego wylonila trzy sekwencje. Pierwsza
z nich jest dialog dwupodmiotowy (Ja - Ty - My), drugg - dialog grupowy (Ja - Inni

- My), za$ trzecig stanowi dialog badacza z materiatami/tekstami badawczymi. Ten
ostatni — specyficzny - dialog ,[...] sytuuje badacza w réznorodnej sieci rol i pozycji
komunikacyjnych w celu odkrycia/dotarcia do ich istoty/sensu rozumienia/interpre-
tacji rezultatéw badan” (s. 157). Autorka wyraza przy tym nadzieje, ze taki dialog ro-
dzi¢ moze nowe mysli i pobudzaé wyobraznie, skfaniajac czytelnika do autentycznie
nowatorskiego dzialania (s. 158). Zwraca tez uwage na problem rozumienia zamystu
autora przez czytelnika. Zdarza si¢ przeciez, ze czytelnik podczas lektury tak bardzo
dopasowuje narracje autora do swoich oczekiwan, ze w rezultacie w procesie czytania

»pisze tekst na nowo”. Nie jest to ani nic niezwyklego, ani nagannego, jesli inspiruje
czytelnika do nowych idei (s. 159-160).

Czytajac dowolny tekst mam szanse spotkac sie z jego autorem. Czytajac tekst na-
ukowy mam szanse spotkac si¢ z autorem na gruncie naukowym. Czytajac specjalny
rodzaj tekstu naukowego, jakim jest raport z badan, mam szanse spotka¢ sie z innym
badaczem (a posrednio - z wieloma pokoleniami badaczy, zwlaszcza tych, ktorzy
inspirowali autora raportu, ktérych dokonania kontynuuje, rozwija, udoktadnia, pre-
cyzuje, lub przeciwnie — przeciwstawia sie im, polemizuje z nimi, obala) w samej
istocie procesu badawczego, niejako u Zrédel. Mam szanse spotkac¢ si¢ z powodami,
dla ktdrych autor podjal dane badania, z jego dylematami, wahaniami, rozterkami -
takze moralnymi czy $wiatopogladowymi. Mam szanse ,,podejrze¢” liczne elementy
i ogniwa procesu badawczego — w dziataniu. Mam szanse, o ile autor mi to umozliwil.

Spotkanie prowokuje do dialogu - na kilku ptaszczyznach. Na poczatku, juz pod-
czas czytania, ma (moze mie¢) miejsce dialog wewnetrzny, z samym sobg, potem
jednak przychodzi kolej (zwlaszcza, gdy tekst do tego inspiruje i ,,prowokuje”) na
dialog z innymi czytelnikami-badaczami - bezposrednio podczas jakichs spotkan na-
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ukowych albo w postaci recenzji na tamach czasopism, a wreszcie (jesli autor Zyje i jest
tym zainteresowany) z samym autorem. Genowefa Ko¢-Seniuch (2003) pisze: ,,Dialog
jest najbardziej dojrzalg formg kontaktu miedzyludzkiego” (s. 688). Jego wartos¢ —
za Gadamerem - dostrzega gléwnie w tym, ze umozliwia on ksztaltowanie postawy
otwartej wobec Innego, ,,rozumiejacy” oglad rzeczy i relacji miedzyludzkich (s. 690).

Czytajac biografie czy wspomnienia wybitnych uczonych zauwazamy zazwyczaj,
ze ich autorzy - opisujagc swo6j rozw6j naukowy - silnie podkreslaja wage Spotkan.
Celowo uzytem wielkiej litery, poniewaz nie chodzi o banalne spotkania, jakich kazdy
doswiadcza tysiace, lecz o specjalny rodzaj kontaktu z wielko$cig — kontaktu osobi-
stego, badz poprzez dziela. Istnienie w przeszloéci tak zwanych szkét naukowych,
funkcjonujacych najczesciej wokot wybitnych uczonych, gromadzacych adeptow,
ktorzy mieli okazje ,,terminowa¢” pod okiem (i przy wydatnej pomocy!) mistrzéw
dawato naturalng sposobnos$¢ do owych Spotkan, zwykle osobistych. Wspolczesnie
mlody naukowiec zazwyczaj moze tylko o tym pomarzy¢. Mistrzowie — o ile sa - sa
zabiegani i zapracowani, mlodzi naukowcy w swoim rozwoju i ze swymi dylematami
s3 pozostawieni samym sobie, nikt ich nie wspomaga w rozwoju, prawie nie ma fo-
réw, na ktérych mozna porozmawiaé o swoich problemach - ich namiastke stanowig
konferencje i seminaria, ale jest ich za malo, udzial w nich jest kosztowny, a ich za-
sadnicze przeznaczenie jest zreszta inne, niz stanowienie forum wymiany dylematow
zwigzanych z osobistym rozwojem naukowym.

Coz innego pozostaje, niz spotkania z mistrzami poprzez dzieta?

PERSPEKTYWA ETYCZNA

Problematyka etyczna jest obecna, a nawet silnie akcentowana, praktycznie we
wszystkich podrecznikach metodologii badan. Jednakze zawarte tam rozwazania
dotycza przede wszystkim - o ile nie wylacznie - zasad i sposobéw ochrony oséb
badanych przed mozliwymi szkodami, jakie moze im przynie$¢ udzial w badaniach.
Ten aspekt nalezy oczywiscie rozpatrywac¢ réwniez w kontekscie raportéw z badan, ale
sama istota raportu niesie w sobie uwikianie w kontekst etyczny wykraczajacy poza
stosunek do badanych oséb.

Ochrona 0s6b badanych realizowana jest (powinna by¢) w raporcie zwykle w ten
sposdb, ze dokonuje si¢ zabiegéw uniemozliwiajacych identyfikacje ich tozsamosci

- poprzez operowanie jedynie numerami tych osob (zazwyczaj w badaniach prowa-
dzonych w strategii ilo$ciowej, gdzie wystepuje jedynie masowe, statystyczne opra-
cowanie wynikow), czy tez inicjalami (czgsto celowo zmienionymi). W przypadku
raportéw z badan prowadzonych w strategii jakosciowej bywa jednak czgsto, ze cy-
towane sg — jako badawczo istotne — obszerne fragmenty autentycznych wypowiedzi
0s6b badanych, dodatkowo - co réwniez bywa badawczo istotne - podawane sa in-
formacje na temat niektérych cech demograficznych badanych, jak pte¢, wiek, zawod,
status rodzinny itp. I tu pojawia si¢ problem. W celu uniemozliwienia czytelnikowi
identyfikacji badanych stosowany jest czesto kamuflaz co do rzeczywistych danych
demograficznych, czyli po prostu mniej lub bardziej znaczace przektamanie tych da-
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nych (gltéwnie dlatego, ze nie ma pewnosci, ze odbiorcami raportu beda wyltacznie
osoby ze srodowiska akademickiego). Czy to jednak nie wprowadza w btad czytelnika,
ktory analizuje tekst wcale nie z ,detektywistycznym” zamiarem dociekania, kt6z to
kryje sie za dang charakterystyka i kt6z to wypowiedzial owe bulwersujace kwestie,
lecz raczej z intencja jak najlepszego dotarcia do istoty wynikéw badan i wyprowadzo-
nych z nich wnioskéw? Falszywa informacja w kwestii plci, wieku i tym podobnych
charakterystyk autora cytowanej wypowiedzi moze znaczaco zmienic interpretacje
zamieszczonych danych i wyprowadzanych wnioskéw, co stoi w oczywistej sprzecz-
nosci z zamiarem takiego sformutowania raportu, by zostat jak najwierniej odebrany.
To wcale nie blahy dylemat.

To jednak nie wszystko.

Oprdécz moralnych zobowigzan wobec badanych badacze majg takze zobowia-
zania moralne wobec swoich kolegéw, zwigzane z obszarem analizy danych
i zasadami publikowania wynikéw. Autor badan lepiej niz ktokolwiek inny zna
wszystkie ich techniczne stabosci i ograniczenia. Jego obowigzkiem jest po-
informowanie o nich czytelnikéw publikacji i raportéw z badan, nawet jezeli
ma sie czu¢ glupio, przedstawiajac zastrzezenia do wlasnej pracy i ujawniajac
swoje pomytki (Babbie, 2003, s. 521).

»Analizujac wypowiedzi lub teksty pod katem ‘budowania’ przez nie przekonu-
jacych argumentéw, powinnismy mie¢ $wiadomos¢, ze nasze raporty z badan lub
ich prezentacje takze ‘pracujg na rzecz wytworzenia okreslonej wizji rzeczywistosci’
(Rapley, 2010, s. 222).

Odbiorca raportu nie ma innego wyjscia, niz zaufa¢ autorowi w wielu kwestiach,
zwlaszcza tych, o ktorych autor nie informuje. Naduzycie tego zaufania przez autora
raportu nalezy uzna¢ za powazne uchybienie o charakterze moralnym.

Prezentacja wynikoéw badan wraz z calg ,,kuchnig’, ktéra do nich doprowadzita
jest niezbedna z teoriopoznawczego punktu widzenia, o czym wspomniano w pierw-
szej czesci tekstu. Ale aspekt epistemologiczny splata sie tu z etycznym. Przemilczenia
czy przeklamania w kwestiach procedury badawczej sg moralnie naganne z punktu
widzenia rozwoju danej dyscypliny naukowej — jesli bowiem raport nie jest w tym
aspekcie kompletny, przejrzysty i uczciwy, nie stanowi dobrego punktu wyjscia do
owej »intersubiektywnej sprawdzalnosci’, o ktdrej byta mowa, a ktéra stanowi waru-
nek sine qua non rozwoju nauki. Owe przemilczenia i przeklamania sa jednak moral-
nie naganne réwniez niejako ,,personalnie” - wobec odbiorcoéw raportu.

Czytajac - jako badacze - raport z badan wykonanych przez innego badacza po-
szukujemy gtéwnie dwoch rzeczy: wynikéw badan i wzorcédw postepowania. Wyniki
cudzych badan w obszarze identycznym lub zblizonym do tego, ktéry sami mamy
zamiar eksplorowa¢, moga nam by¢ potrzebne z kilku - nie wykluczajacych sie - po-
woddéw. Zapoznawszy si¢ z badaniami kogo$ innego mozemy powzig¢ — uzasadnione
badz nie - przypuszczenie, ze nic tu juz nie mamy do roboty, ze wszystko zostato wy-
konane. Moze by¢ wrecz przeciwnie — uznamy, Ze badania nalezy powtorzy¢ na innej

>
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probie badawczej, w innych warunkach, przy uzyciu zmodyfikowanej procedury itp.
Wryniki mogg nam dostarczy¢ argumentéw w dyskusji, ktora prowadzimy w swoich
analizach - bez planowania wlasnych badan empirycznych. Wyniki innych badan
mogg stanowi¢ inspiracje dla badan wlasnych w sensie ,,negatywnym” — nie poprzez
to, co w nich jest zawarte, lecz czego brakuje; moga inspirowac do postawienia pro-
bleméw, ktérych nie postawil autor raportu, lub na ktére wystarczajaco nie odpowie-
dzial. Wreszcie wyniki mogg stanowi¢ punkt wyjscia w sensie ,,pozytywnym”, moga
by¢ swoista ,,bazg’, na ktdrej opierajac sie formutujemy swoje problemy badawcze lub
hipotezy, wykonujac tym samym nastepny krok w rozwoju dyscypliny.

Drugi rodzaj ,,nauki’, ktérg - jako czytelnicy - usitujemy pobra¢ z cudzych ra-
portdw, to wzorce faktycznego postepowania badawczego. Metodologia badan tylez
jest normatywna, co i sprawozdawcza; oprocz wiedzy o zasadach (idealnego) poste-
powania badawczego kazdy uczony taknie wiedzy o tym, jak inni badacze twérczo
modyfikujg owe zasady — dzialajac w rzeczywistych warunkach, jak naprawde badaja.

W obu tych przypadkach nierzetelno$¢ autora raportu moze czytelnika drogo
kosztowa¢. Wyniki podane z nadmierng pewnoscia, bez wszystkich niezbednych
zastrzezen ograniczajacych zakres ich obowigzywania (chodzi na przyklad o infor-
macje na temat poziomu statystycznej istotnosci lub jej braku — w przypadku badan
masowych opracowywanych statystycznie, informacje o braku reprezentatywnosci
probki, informacje o ,uwiktaniu” uzyskanych wynikéw w bardzo konkretny kontekst
$rodowiskowy — w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci badan jako$ciowych itp.),
moga dostarczy¢ czytelnikowi falszywych argumentéw w prowadzonych analizach
teoretycznych i falszywych przestanek do wyprowadzania wlasnych probleméw ba-
dawczych czy hipotez, moga (niepotrzebnie) zniecheci¢ do wykonania podobnych
lub identycznych badan itp. Krétko moéwiac - tak zaprezentowane wyniki moga po
prostu znaczaco wprowadzi¢ czytelnika-badacza w blad, narazajac go na (niezawinio-
ne) btedy we wlasnych dociekaniach badawczych.

Roéwnie wiele (o ile nie wigcej) szkody moze przynies¢ czytelnikowi nierzetelne
zreferowanie w raporcie zastosowanej procedury. Badacz, zwlaszcza poczatkujacy,
czytajac opublikowany tekst moze mie¢ tendencje do ,kanonicznego” traktowania
zastosowanych przez autora pomystéw badawczych, wlasnie dlatego, ze zostaly opu-
blikowane, podczas gdy one wcale moga na to nie zastugiwac. Tworcze przeksztalca-
nie i modyfikowanie rutynowych procedur moze przynies¢ wiele korzysci metodolo-
gicznych, ale nie musi tak by¢ w kazdym przypadku; na gruncie metodologii badan
pojawia sie przeciez calkiem sporo ,,radosnej tworczosci’, o ktdrej najlepiej byloby
zapomnie¢. Chodzi jednak o co$ jeszcze — najwiecej szkody przynosza zapewne te
raporty, w ktorych autor starannie ukrywa przed czytelnikami swoje watpliwosci co
do zasadnosci uzycia takiego czy innego wariantu postepowania badawczego. Czesto
zresztg zamiast watpliwosci pojawia si¢ pewno$¢ - juz po wykonaniu badan - ze
na jakims$ etapie zostal popelniony blad czy chocby niescisto$¢, ze co§ mozna bylo
zrobi¢ zupelnie albo czg$ciowo inaczej i przez to lepiej, albo przynajmniej staranniej
przestrzegal zasad, na przyktad bardziej zadbaé o warunki, w jakich osoby badane
rozwigzywaly test, wiecej wysitku wlozy¢ w zapewnienie os6b badanych o poufnosci
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informacji uzyskanych w wyniku wywiadu, wyeliminowa¢ niejasne sformutowania,
jakie wystapily w kwestionariuszu itp. Jesli o tym wszystkim nie ma ani sfowa w ra-
porcie (a trudno znalez¢ raporty, w ktérych autor posuwalby sie do takiej szczeroéci),
czytelnik nie znajdzie podstaw, by nie wierzy¢ w kazde stowo raportu. W ten sposdb
niestety rozpowszechnia si¢ szkodliwy mit, ze badania naukowe stanowia jaka$ oso-
bliwg enklawe, w ktorej funkcjonujg wylacznie nieomylni.

Kolejnych zagrozen o charakterze etycznym mozna dopatrywac si¢ w obszarze
ewentualnego zagrozenia autonomii nauki i badacza. Badacz kieruje swoj raport z ba-
dan przede wszystkim do innych badaczy, ale - 0 czym wspomniano wyzej — musi si¢
liczy¢ réwniez z istnieniem innych odbiorcéw. Wsréd nich moga by¢ sponsorzy ba-
dan, ktérzy w zamian za finansowanie oczekiwa¢ mogg okreslonych wynikéw. W ten
sposob otwiera si¢ ogromny obszar potencjalnych patologii, ktérych istota nie spro-
wadza si¢ przeciez jedynie do tresci raportu, lecz dotyczy¢ moze na przyklad mani-
pulowania danymi na etapie ich gromadzenia lub (czesciej) analizy, by nie powiedzie¢
wprost - falszowania wynikow. Mozliwa jest tez oczywiscie taka sytuacja, ze badania
zostaly wykonane z calg starannoscig i rzetelnoscia, za$ ,,cenzurowanie” tresci w taki
sposob, by zadowoli¢ sponsora, nastepuje dopiero w samym raporcie. Zwraca na to
wszystko uwage m.in. Zygmunt Hajduk (2008) w rozdziale po$wigconym etycznym
uwarunkowaniom badan (s. 41-63). Z kolei o wzajemnych uwiktaniach nauki i polity-
ki w kontekscie etycznym interesujaco pisze na przykiad Clifford G. Christians (2009).

UWAGI KONCOWE

Czy lektura raportu z badan moze sta¢ sie podstawa dialogu? Czy sam raport
moze by¢ jego ogniwem? Czy moze raczej bywa monologiem, po ogtoszeniu kté-
rego autor nie spodziewa si¢ informacji zwrotnych; w konsekwencji cale naukowe
pi$miennictwo jest jedynie zbiorem oddzielnych monologéw, z ktérego nic nie wy-
nika dla rozwoju nauki? Trudno na te pytania jednoznacznie odpowiedzie¢. Analizy
przeprowadzone w tym tekécie sugeruja pierwsza mozliwo$¢. Raport moze by¢ pod-
stawowym narzedziem realizacji waznych cech nauki: intersubiektywnej komuniko-
walnosci i publicznej kontroli. Moze by¢ niezbednym ogniwem naukowej krytyki.
Moze stanowi¢ dla czytelnika okazje do Spotkan. Wszakze by to bylo mozliwe, musi
spelnia¢ pare warunkéw. Przede wszystkim musi by¢ rzetelny, zaréwno w warstwie
prezentacji wynikéw badan, jak i w opisie zastosowanej procedury, ze wszystkimi
jej uchybieniami i towarzyszacymi badaniom watpliwosciami i dylematami badacza.
Musi tez by¢ komunikatywny, by nie stwarzal barier i nie prowokowal nadmiernej
swobody interpretacyjnej. Przede wszystkim jednak powinien by¢ tak napisany, by
zachecal czytelnika do krytycznego ustosunkowania — przynajmniej w ramach ,,dia-
logu wewnetrznego’; lepiej jednak, jesli bedzie mial moc prowokowania czytelnika do
dzielenia sie swoimi watpliwo$ciami i zrodzonymi pod wplywem lektury dylematami
- z innymi osobami z grona spolecznosci naukowej i nie tylko.

Lektura licznych istniejacych raportéw pozostawia niestety w tych kwestiach
spory niedosyt. Niejednokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, Ze autor wiele przed czy-
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telnikiem ukrywa, a przede wszystkim - Ze nie zalezy mu na zadnym oddzwigku. To
oczywiscie tylko nie sprawdzone wrazenia - i takimi zapewne pozostang, bowiem
materia nie bardzo nadaje si¢ do tego, by te teze uzasadni¢ na gruncie empirycznym.
Stwierdzenie niewykorzystanych mozliwosci daje jednak przynajmniej nadziej¢ na
poprawe stanu rzeczy.
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RESEARCH REPORT: A COMPLEMENTARY APPROACH

ABSTRACT. Empirical research report can be seen as a specific monologue addressed
to others (including other researchers) in order to inspire them to critically assess its
theses as well as to, possibly, reproduce and continue the research. From this perspec-
tive, the report becomes part of a peculiar dialogue, which lacks immediate feedback
and defers the addressees' response. As the author of the report is accountable for any
silences and omissions, a dilemma arises whether the omissions protect the research
subjects or whether they mislead the report's target audience. The paper locates the
empirical research report in the ethical context of scholarship.

KEYWORDS: empirical research, research report, communication, inkontrology.
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