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Rafatowi

Przyznam na wstepie, ze pisanie o wspotczesnej filozofii francuskiej sprawia
mi spory klopot. Sadz¢ bowiem, Ze istnieje wprawdzie charakterystyczny, fran-
cuski styl uprawiania filozofii, jednakze, jak zaden inny, jest on uwiktany w do-
razna koniunkturg spoleczno-polityczng. Do tego uwiktany podwodjnie. Wpierw
ze wzglgdu na wymoég zaangazowania stawiany francuskiemu intelektuali-
$cie przynajmniej od czasow Woltera, Hugo oraz Zoli — wymog, ktéry pozwala
abstrahowa¢ od wprowadzonego przez Foucaulta w tek$cie Vérité et pouvoir
podziatu na ,,intelektualistow uniwersalnych” i ,,intelektualistow wyspecjalizo-
wanych”. Nastgpnie ze wzgledu na zaangazowanie komentatorow, ktorzy
propaguja okreslone watki filozofii francuskiej w ramach promowanych przez
siebie ideologii'. Sprawe komplikuje nadto fakt, ze do$¢ czesto sami filozofowie
sa jednocze$nie komentatorami tworzacymi, zgodnie z obranym koniunktural-
nym kursem, wizjg podziatow (wykluczen) w ramach uprawianej we Francji re-
fleksji. Za przyktad stuzy¢ tu moze tekst Michela Foucaulta zatytutowany Zycie:
doswiadczenie i nauka. Czytamy w nim:

Nie umniejszajac rangi roztaméw, ktore mogly podczas tych ostatnich lat
i w okresie powojennym przeciwstawia¢ sobie marksistow i niemarksistow,

! Symptomatyczne wydaje mi sig tutaj np. zaanektowanie refleksji Foucaulta przez przedsta-
wicieli queer theory.
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freudystow 1 niefreudystow, specjalistow waskich dyscyplin i filozoféw, zwo-
lennikéw akademizmu 1 ich przeciwnikow, teoretykow i politykow, wydaje mi
si¢ jednak mozliwe znalezienie innej linii podzialu, przecinajacej kazda z tych
opozycji. Jest to linia, oddzielajaca filozofie¢ doswiadczenia, sensu
i podmiotu odfilozofii wiedzy, racjonalno$ci i pojgcia.
Po jednej stronie znajduja si¢ Sartre i Merleau-Ponty, po drugiej za§ Cavailles,
Bachelard, Koyré i Canguilhem? (Foucault 2000, s. 187).

Przeciwstawienie to, opisujace jakoby dwie, ,,gleboko heterogeniczne drogi
we wspotczesnej filozofii francuskiej” (tamze, s. 187—188), stanowi moim zda-
niem probe odcigcia si¢ Foucaulta od epoki Sartre’a; odcigcia z gory skazanego
na porazke®. A zatem posiada ono (przeciwstawienie) wlasnie warto$¢ czysto
koniunkturalna. Mimo to zrobito pewna kariere w $wiecie komentatorskim* i na-
bralo waloru obiektywnosci.

W niniejszym artykule podwaza¢ bede wspomniany poglad Foucaulta.
W tym celu postaram si¢ pokaza¢ zasadnicza zbiezno$¢ antropologii Jean-Paula
Sartre’a oraz Georgesa Canguilhema. Naszkicuje takze tok argumentacji prze-
mawiajacy na rzecz tezy, ze na gruncie filozofii Sartre’a i mys$li Canguilhema
moéwi¢ mozna nie tyle o podmiocie (stad cudzystow w tytule niniejszego tekstu),
ile o rzeczywistos$ci ludzkiej, czy po prostu o cztowieku.

Szczegdlowe opracowanie tak sformutowanego zadania przekracza zdecydo-
wanie ramy syntetycznego szkicu. Stad tez dokonana przeze mnie rekonstrukcja
odznacza¢ si¢ bedzie pewna ogolnikowoscia i skrotowoscia. Tym samym trakto-
wana by¢ powinna jako wstepne rozpoznanie czy zarys tematu. Uzupeklieniem
do tekstu moga by¢ dwa inne moje artykuty: Egzystencjalizm Sartre’a a tomizm
egzystencjalny (Bogustawski 2005) oraz Miedzy historiq nauki a filozofiq zycia.
Georges Canguilhem?®.

1. RZECZYWISTOSC¢ LUDZKA WEDLUG JEAN-PAULA SARTRE’A
Wydaje sig, ze moéwienie o podmiotowosci w filozofii Sartre’a jest kwe-

stia oczywista. Za argument stuzy¢ moga tu zwiazki sartryzmu z fenomenolo-
gia, ktorej uprzywilejowanym tematem byl wtasnie podmiot resp. $wiadomos¢.

2 Wyrdznienia — M. M. B.

3 Por. Koztowski M., (2005), Jak umknqé Sartre’owi?, [w:] M. Kowalska (red.), Sartre, ,,Prze-
glad Filozoficzny. Nowa seria”, nr 4(56).

4 Por. np. (Pieniazek 2000, s. 250-251).

5 Ztozony w redakcji ,,Folia Philosophica”.
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Wszelako w przypadku Sartre’a nic nie jest oczywiste, od filiacji z fenomeno-
logia poczynajac, na filozofii wolnosci konczac. Sam uwazam, ze fenomenolo-
giczny jezyk opisu, wykorzystywany przez Sartre’a w Bycie i nicosci, stat sig
powodem konsekwentnej dezinterpretacji tego realistycznego z gruntu dzieta
(por. Bogustawski 2005). Wbrew Foucaultowi uwazam takze, iz w filozofii
Sartre’a nie da si¢ wyartykutowac¢ kwestii podmiotu. Sadzg, iz mowic tu na-
lezy raczej o rzeczywisto$ci ludzkiej (Heideggerowskie Dasein) czy po prostu
o cztowieku. Przekonanie to opieram na fakcie, ze zasadniczymi wyznaczni-
kami cztowieka w filozofii Sartre’a sa wolno§¢ wraz z towarzyszaca jej nie-
okreslonoscia, sytuacja oraz dzialanie. Warto przyjrze¢ si¢ tym pojeciom nieco
blizej.

WoLNoSC

Na poczatku oddam glos Matgorzacie Kowalskiej. W Demokracji w kole kry-
tyki pisze ona co nastgpuje:

Whbrew pozorom (tj. ponad sloganami, do jakich bywa sprowadzana) Sartre’ow-
ska filozofia wolnosci nie jest prosta ani jednolita. «Cztowiek rodzi si¢ wolny,
a wszedzie jest w okowach» — ta maksyma Rousseau, otwierajaca Umowe spo-
teczngq, streszcza problem, ktory w znakomitym stopniu jest rowniez problemem
Sartre’a. W jego filozofii znajdujemy bowiem dwie réwnorzedne i z pozoru
wykluczajace si¢ tezy. Zgodnie z jedna, rozwijana zwlaszcza w Bycie i nicosci,
cztowiek «skazany jest na wolno§é». (...) Ale zgodnie z druga teza, rozwijana
zwlaszcza w Critique de la raison dialectique, cztowiek jest, przeciwnie, zniewo-
lony, poddany koniecznos$ciom, wydany na tup praw, nad ktérymi nie ma wtadzy
(Kowalska 2005, s. 91).

Czyzby migdzy jedna a druga ksiazka Sartre zmienit zdanie? Wydaje sig,
ze nie. Jak dalej zauwaza Kowalska, teza o ,,skazaniu na wolno$¢” obecna jest
w Critique de la raison dialectique tak samo, jak w Bycie i nicosci obecna jest
teoria zniewolenia (por. tamze, s. 91-92). Rozwiazaniem powyzszego problemu,
twierdzi autorka Demokracji w kole krytyki, moze by¢ uznanie, iz na wszystkich
etapach Sartre’owskiej refleksji mamy do czynienia z dwoma znaczeniami stowa
«wolno$é» albo z roznica poziomdw, na ktorych filozof uwaza ludzi za, odpo-
wiednio, wolnych i zniewolonych” (tamze, s. 92).

Poglad ten uznaj¢ za stuszny. Warto uzupetni¢ go jednak nieco odmienna per-
spektywa przedstawiong przez Sartre’a w Cahiers pour une morale. Ksiazka ta
stanowi zapowiedziany w Bycie i nicosci wyktad egzystencjalistycznej moralno-
$ci opartej na rozumieniu cztowieka jako projektu. Sartre prezentuje w niej etyke
,~rozmyslnie antykantowska, gdyz nie proponuje [ona — M.B.] zadnych maksym
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uniwersalnych (...)” (Adamski 2005, s. 75). Jej punkt wyjscia stanowi raczej za-
lozenie, ze moralnos¢ to synonim nieustannego nawrocenia-przemiany (conver-
sion), przy czym owa ustawiczno$¢ przypomina¢ ma ,,permanentng rewolucj¢”
Trockiego (por. Sartre 1983, s. 12). Juz to okreslenie naprowadza na z gruntu ak-
tywistyczny charakter Sartre’owskiej moralnosci i filozofii wolno$ci (autor Muru
powie nawet, ze wszelki projekt, o ile nie jest zwiazany z dzialaniem, z praxis,
stanowi¢ moze wylacznie mistyfikacje) (por. Sartre 2005, s. 64).

Wedhug Sartre’a, aktywizm ten moze by¢ zrealizowany wylacznie w grze
dialektycznego odniesienia $wiadomosci i §wiata. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mo-
ralno$¢ bezposrednia, nieSwiadoma bliska jest wywotywanej przez ignorancje
obojetnosci. Ponadto tylko refleksja usunaé moze z czlowieka niewiedze i zta
wiarg (por. Sartre 1983, s. 11). Z drugiej jednak strony ,,jedyna podstawa zycia
moralnego powinna by¢ spontaniczno$¢, czyli bezposrednio$¢, nierozwaznosé
(irreflechi)” (tamze, s. 12), pozwalajaca na samorzutne ustanawianie siebie-jako-
projektu.

Postugujac si¢ poetyka Sartre’a powiedzie¢ mozna zatem, ze moralno$¢ to bycie
na-zewnatrz-i-wewnatrz (por. tamze, s. 11). To uznanie refleksji za wspolnicz-
ke moralno$ci przy jednoczesnym uznaniu prymatu robienia przed chceniem
i mys$leniem. Jak to rozumie¢? Moim zdaniem, oznacza to przynajmniej tyle,
iz Sartre’owi piszacemu Cahiers pour une morale, nie chodzito o wyodrgbnie-
nie dwoch poziomow, na ktorych realizuje si¢ ludzka wolnos¢. Gdyby tak byto,
cztowiek bylby albo niepoprawnym marzycielem (wewngtrzna wolnos$¢ swiado-
mosci), albo spotecznie, kulturowo czy historycznie zniewolonym organizmem.
Filozof zdaje si¢ raczej szukac¢ drogi biegnacej migdzy tymi skrajnosciami. Sta-
ra si¢ pokazaé, ze wprawdzie cztowiek zawsze istnieje kontekstowo, polaczony
siecig zaleznosci ze $wiatem zewngtrznym, moze jednak — dzigki ustanawiajace;j
cele 1 wartosci refleksji — praktycznie przetwarza¢ zewnetrze, a dzigki temu re-
alizowac¢ siebie jako samorzutnie ustanawiany projekt.

SYTUACIA 1 DZIALANIE

Nic dziwnego, ze zywiotem tak okreslonej wolnosci staje sig to, co Sartre
okresla mianem ,,sytuacji”. Chodzi tu ni mniej, ni wigcej, tylko o historycznie
okreslony, zmienny kontekst, w ktorym cztowiek odnosi si¢ do ludzi, §wiata, pra-
cy, $mierci itd. Tylko sytuacyjne osadzenie, generujace konkretne przeszkody na
drodze samorealizacji cztowieka, pozwala jednostce na rzeczywista aktywnosc,
a wigc stanowi warunek konieczny realizowania si¢ indywiduum jako projektu.
Mowiac inaczej, ,,sytuacja” stanowi uniwersalna natur¢ cztowieka, jako ze po-
budza go do aktywnosci, a przez to staje si¢ zrodtem przemiany, jest ,,droga sa-
mego-siebie w obliczu opresywnej wolnos$ci innych [ludzi]” (Sartre 1983, s. 13).
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Z rozwazan tych wynika takze Sartrowskie rozumienie dzialania (praxis) jako
swiadomego — a wigc takiego, ktoremu towarzyszy ,,ustanawianie celow oraz
oswietlanie Swiata z ich perspektywy” (Kowalska 2005, s. 95) — przeksztatca-
nie sytuacji, zewngtrza, a wreszcie ,,przeksztalcanie materii w celu zaspokojenia
swoich potrzeb” (tamze).

2. GEORGES’A CANGUILHEMA FILOZOFIA ZYCIA:
NORMATYWNOSC, NORMALNE, NORMALIZACJA

Takze Georges Canguilhem zajmuje si¢ nie tyle podmiotem, co po prostu
cztowiekiem. Probie pokazania Canguilhema wizji czlowieka towarzyszy¢ musi
wczesniejsza rekonstrukcja analizowanych przez tego filozofa pojeé: 1) norma-
tywnosci, 2) normalnego, 3) normalizacji, 4) anormalnego, 5) patologicznego,
6) choroby.

1. ,,Cztowiek normalny jest czlowiekiem normatywnym, istota, ktora
jest w stanie ustanowi¢ nowe, nawet organiczne, normy” (Canguilhem 2000,
s. 108).

Normatywno$¢ wiaze Canguilhem z Zyciem pojgtym po nietzscheansku,
a wigc rozumianym z jednej strony jako kreatywna i afirmatywna sita ustana-
wiania warto$ci (por. Pienigzek 2000, s. 275), z drugiej za$ jako radykalna skon-
czonos¢ bytu ludzkiego. Poprzez rownoczesne zaangazowanie czlowieka w $wiat
warto$ci oraz rzeczywisto$¢, normatywnos¢ przybierze postaé elastycznego re-
agowania przez organizm na bodzce pltynace ze srodowiska. Innymi stowy, be-
dzie ona (a) zdolno$cia do podejmowania generowanych przez zewngtrze proble-
mow, (b) mozliwoscia podjecia ryzyka, az po reakcje katastroficzne, a w koncu
(c) mozliwos$cia trwonienia zdrowia potaczona z umiejetnos$cia przezwycigzania
kryzyséw poprzez ustanawianie nowego porzadku organicznego (por. Canguil-
hem 2000, s. 164).

2. ,,Pojecia normy i wartosci przecigtnej sa logicznie niezalezne i (...) nie
mozna uzna¢ obiektywnie okreslonej wartos$ci przecigtnej za pelny odpowiednik
normy anatomicznej czy fizjologicznej” (Canguilhem 2000, s. 123).

Z tak okreslona normatywnos$cia wiaze Canguilhem pojgcie normalnego,
pod ktéorym rozumie on ,,kazdy stan organizmu, o ile $wiadczy o przystosowa-
niu si¢ do zastanych juz okolicznosci” i ,,0 ile zgodny jest z zyciem” (tamze,
s. 164-165). Normalne nie jest zatem ,,dajacym si¢ obicktywnie zdefiniowaé
faktem naukowym” (Pieniazek 2000, s. 273; por. Canguilhem 2000, s. 166), lecz
otwarto$cia na zmiany generowane przez srodowisko. Tym samym posiada ono
charakter skrajnie indywidualny (nominalistyczny).
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3. ,,(...) normalizowa¢ znaczy narzuci¢ wymogi istnieniu tego, co zastane,
ktorego wielo$¢ i roznorodnos¢ jawi sig w swietle owych wymogow, jako co$
nieokreslonego, nie tyle obcego, co wrogiego” (Canguilhem 2000, s. 201).

Canguilhem przez normalizacjg rozumie doswiadczenie specyficznie antropo-
logiczne badz kulturowe (por. tamze, s. 206), co prowadzi go do uznania j¢zyka,
a nastgpnie rzeczywistosci spotecznej, za najwazniejszy obszar artykulowania
si¢ procesOw normalizacyjnych. Sama normalizacj¢ rozumie Canguilhem jako
standaryzacj¢ czy planifikacj¢ (por. tamze, s. 209). Normalizacja odsyta bowiem
do struktury spotecznych norm, do ,,catoSciowego charakteru normatywnego pro-
jektu w danym spoleczenstwie” (tamze, s. 208), przy czym cato$§ciowo$¢ oznacza
tu zwiazanie w jeden system norm obowiazujacych w réznych domenach rze-
czywistosci, choc¢by takich, jak techniczna czy prawna (zob. tamze, s. 208, 210).
Owa korelatywno$¢ norm w danym systemie spotecznym sprawia z kolei, ,,ze
staje si¢ on organizacja, czyli jednoscia sama w sobie, jesli nie przez siebie i dla
siebie” (tamze, s. 211).

Normalizacja oznacza tym samym zbior regul (tad, porzadek) organizuja-
cych jednostki w spoteczenstwo. Lad oparty na generowanych przez instytucje
normach, ktéry ma nada¢ spoteczenstwu charakter organiczny. Jedna z koniecz-
nych drog realizacji tego planu jest prezentacja norm spotecznych jako norm
organicznych: trwatych, nieprzekraczalnych etc. Analizy Canguilhema pokazujq
jednak, ze spoteczenstwo nie ma charakteru organicznego — organicznos$¢ stanowi
najwyzej odbicie, mimesis, normatywnos$ci organizmu (por. tamze, s. 215) — za$
przeprowadzona przez niego charakterystyka normy spotecznej wydobywa kon-
stytuujacy ja moment transgresyjny: mozliwos¢ przekroczenia normy stanowi,
wedlug Canguilhema, mozliwos$¢ tak normy samej, jak i jej doswiadczenia.

Podsumowujac. W normalizacji mozna by widzie¢ foucaultowski obieg wie-
dzy-wladzy, ktérego efekt stanowi ujarzmienie. Sadze¢, ze porownanie to jest
zasadne. Nalezy opatrzy¢ je tylko pewnym zastrzezeniem. Chodzi o to, ze az po
Historig seksualnosci Foucault bedzie redukowat podmiot do gry spotecznych
norm. Pozwoli mu to porzuci¢ kategori¢ podmiotu i pokazaé jego heurystyczna
bezptodnosé. Inaczej jest u Canguilhema, ktory normalizacji jako upodmiotowie-
niu przeciwstawi (moze nie do§¢ wyraznie) normatywnosc¢ biologiczng. Czlowiek
jako istota zyjaca zawsze moze wykroczy¢ poza normy spoleczne, kierujac sig
normatywnoscia samego zycia; bedzie tedy w filozofii Canguilhema ,,wynikiem”
gry zyjacego organizmu z otaczajacym go srodowiskiem i spoleczenstwem.

ANOMALIA, ANORMALNE, PATOLOGICZNE I CHORE

Wedhig Canguilhema, pojecie anomalii odnosi sig¢ do faktow biologicznych,
czyli takich, ktore ,,nauka ma wyjasnia¢, a nie ocenia¢” (tamze, s. 101). Jest ono
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zatem czysto deskryptywne i posiada wylacznie teoretyczne znaczenie. Niewiele
rozni si¢ przy tym od stow: ,,nieregularnos¢”, ,,0sobliwos¢”, ,,dziwno$¢”, ,,nie-
zwyktos$¢”, ,,nieprawidtowos¢”. Pojecie anomalii opisuje organizmy wyjatkowe,
odrézniajace si¢ ,,swa budowa od wigkszosci istot zywych, z ktorymi powinno
si¢ by¢ poréwnanym” (formuta Saint-Hilaire’a powtdrzona przez Canguilhema)
(Canguilhem 2000, s. 101). Ten osobniczy charakter anomalii jako odchylenia
indywidualnego pozwala z kolei widzie¢ w niej zastosowana w porzadku biolo-
gicznym ,,leibnizjanska zasadg principium identitatis indiscernibilum” (tamze,
s. 106), jako ze dzigki anomalii dwie istoty Zywe nie moga by¢ ze soba catko-
wicie utozsamione.

Inaczej jest w przypadku anormalnosci. Canguilhem traktuje ja jako pojecie
normatywne, za pomoca ktdrego opisuje si¢ nie stan pozbawienia normy (jak
sugeruja intuicje jezykowe), ile sytuacje, w ktorej organizm przestaje by¢ zdolny
do zachowan normatywnych.

Odréznienie anomalii od anormalnosci nie przeczy jednak zachodzacym mig-
dzy nimi zwiazkom. Albowiem okazuje si¢, ze uzna¢ co$ za anomali¢ mozna
tylko wtedy, gdy jawi si¢ jako anormalne: anomalia nie istnieje poki nie pociaga
za sobg odczuwalnych skutkow czynnos$ciowych.

Anomalia odczuta jako anormalno$¢ stanowi ,,negatywna warto$¢ zyciowa
i jako taka przejawia si¢ w §wiecie zewnetrznym” (tamze, s. 105). Ow przejaw
wyraza si¢ w postaci cierpienia, co wskazuje na zwiazki anomalii-anormalno$ci
z patologia. Zatem patologiczne jest wedtug Canguilhema zwiazane z pathosem,
,.konkretna i bezposrednia §wiadomosc¢[cia] cierpienia i taki[m] sam[ym] poczu-
cie[m] bezsilnosci” (tamze, s. 106). Mowiac inaczej, patologiczne wskazuje na
swiadomos¢ ,,zycia, ktore doznato uszczerbku. Patologiczne to wszak anormal-
ne” (tamze).

Z anomalia-anormalnoscia i patologicznym taczy Canguilhem pojecie cho-
roby. Oznacza ono ,,wstrzas i zagrozenie dla istnienia” (tamze, s. 150). Choroba
pojawia si¢ zatem w momencie:

1) gdy organizm doznaje we wlasciwym mu srodowisku reakcji katastroficz-

nych,

2) gdy kurczy si¢ srodowisko, w jakim moze funkcjonowac,

3) gdy nie jest w stanie sprosta¢ wymogom $rodowiska, a wigc

4) funkcjonowaé moze wylacznie w oparciu o jedng normg, przez co

5) staje si¢ nienormatywny, czyli anormalny.

Jak podkresla Canguilhem, choroba nie oznacza braku normy, lecz brak ela-
styczno$ci w kreowaniu norm. Jest nowym stanem catego organizmu (nie ma
sensu mowic¢ o chorobie tylko konkretnego organu), doswiadczeniem nowosci,
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»~NowWym wymiarem zycia” (tamze, s. 151). Tym samym choroba stanowi przy-
ktad bytu relacyjnego, jako ze pojawia si¢ tylko i wylacznie na gruncie relacji
organizm-$rodowisko. ,,Nie ma zaburzen patologicznych samych w sobie — twier-
dzi Canguilhem — anormalne mozna stwierdzi¢ jedynie na gruncie jakiej$ kon-
kretnej relacji” (tamze, s. 152).

Relacyjny charakter choroby, ktory kazdorazowo angazuje konkretny orga-
nizm zyjacy w okreslonym $rodowisku, powoduje, ze choroba ,,wymaga jako
punktu wyjscia pojecia bytu jednostkowego” (tamze, s. 150). Oznacza to, ze
o poczatku choroby decyduje sama istota zywa, skoro tylko konkretny osobnik
wladny jest stwierdzi¢, kiedy nie potrafi podota¢ generowanym przez jego §rodo-
wisko zadaniom. Oznacza to dalej, iz normy biologiczne sa czysto indywidualne.
W takim razie zadna choroba, patologia czy anormalno$¢ nie daja si¢ opisaé za
pomoca wartos$ci statystycznych. Jedynym miernikiem choroby jest cierpienie,
poczucie odklejenia od srodowiska, w ktorym sig zyje, bezsilnos¢ w stosunku do
wyzwan niesionych przez §wiat. Na gruncie teorii Canguilhema pojgcia normy,
anomalii, anormalnego, choroby czy patologii traca status poje¢ obiektywnych
resp. naukowych. Ich znaczenie zalezy od samooceny organizmu, a wigc od zre-
flektowania przez organizm swojego stanu, zyciowych mozliwosci itp. W tym
sensie pojgcia te okazuja sig¢ subiektywne; sa pojgciami przezywanymi (por. Pie-
nigzek 2000, s. 274).

Wréémy jeszcze na chwilg do kwestii relacji anomalii i anormalnos$ci. Prze-
prowadzona przeze mnie rekonstrukcja teorii Canguilhema uzasadnia ich (czeg-
sciowy w sumie) rozdziat na jeden jeszcze sposob. Chodzi o to, ze nie kazdej ano-
malii towarzyszy do§wiadczenie cierpienia. Taka anomalia pozostaje ,,nieznana”.
Stanowi tylko odmienno$¢ swobodnie tolerowana przez organizm; gatunkowa
wariacje¢, otwierajaca ewolucyjny potencjat organizmu®.

ks

PobMIOT CcZy CZLOWIEK?

Nowoczesng podmiotowos¢, przynajmniej od czasow Hegla, zwykto si¢ okre-
$lac¢ jako strukturg¢ samoodniesienia oparta na wolnosci i refleksji (por. Habermas
2000, s. 26).

¢ Pozornie sprawg komplikuja choroby genetyczne. Wszelako, uzupehniajac swa teorig o ro-
zumienie patologii jako blgdu, Canguilhem unika koniecznosci zasadniczej modyfikacji swoich
pogladéw. Por. Canguilhem 2000, s. 235-247.
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W tym kontekscie wyrazenie «podmiotowo$é» ma przede wszystkim cztery ko-
notacje:a)indywidualizm: wnowoczesnym $wiecie jest miejsce na rosz-
czenia nieskonczenie swoistej szczegdtowosci; b) prawo krytyki: zasada
$wiata nowoczesnego wymaga, by to, co kazdy powinien uznaé, byto w jego
oczach czym$ uprawnionym; c)autonomia dzialania: czasom nowozyt-
nym wlasciwe jest to, ze chcemy odpowiadac za to, co robimy; d) wreszcie sama
filozofia idealistyczna: Hegel poczytuje za dorobek nowoczesnosci,
ze filozofia uyymuje samowiedza ideg (tamze, s. 27).

Samoodniesienie podmiotowosci wskazuje takze na konstytuujacy ja moment
zaposredniczenia jednostkowos$ci w tym, co ogolne. I tak:

Hegel pojmuje rozum jako pojednawcze samopoznanie absolutnego ducha, lewi-
ca heglowska — jako wyzwalajace przyswojenie produktywnie uzewngtrznionych
i wyobcowanych sil, prawica heglowska jako kompensacj¢ bolu nieuchronnych
rozdwojen przez wspominanie (tamze, s. 103) itd.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz antropologie Jean-Paula Sartre’a i Geo-
rgesa Canguilhema spelniaja doskonale warunki stawiane nowoczesnej podmio-
towosci. Albowiem nawet tak skrotowa i schematyczna rekonstrukcja filozofii
cztowieka wypracowanych przez obu francuskich autorow pozwala dostrzec, ze
cztowiek jest dla nich bytem: a) normatywnym, a wigc zdolnym do kreowa-
nia celow 1 wartosci; b) autonomicznym; c) zdolnym do autokre-
acji orazd) potrafiacym przeksztalcaé zastana sytuacjg.

Jednakze owa dynamika oznacza zarowno dla Sartre’a, jak i Canguilhema,
ze czlowiek jest bytem wylacznie indywidualnym, wymykajacym
si¢ wszelkim ogdlnym wartosciom czy sensom, tym samym za$ pozbawio-
nym jakiejkolwiek trwatej, niezmiennej esencji. Tak wigc na
gruncie sartryzmu i mys$li Canguilhema ,,podmiotowos$¢” nie konstytuuje sie¢
jako jednostkowy moment ogdlnosci. Nie moze by¢ takze definiowana jako
refleksyjne samoodniesienie. Autorom chodzi raczej o opis cztowieka jako
psychofizycznej jednos$ci, ktora pre-refleksyjnie zaangazowana jest w §wiat.
Dlatego uwazam, iz na gruncie ich koncepcji nie da si¢ zasadnie postawic
kwestii podmiotu i podmiotowos$ci, chyba ze mowa begdzie o ,,peknigtym”,
»Zdecentrowanym” podmiocie poststrukturalistow. Rzeczywiscie, ontologiczna
charakterystyka rzeczywistosci ludzkiej pozwalataby widzie¢ Sartre’owskiego
cztowieka jako szczeling, przeswit, ,,r6znico$¢” migdzy bytem-w-sobie, a by-
tem-dla-siebie. Tyle Ze roznico$¢ nie istnieje tak samo, jak nie istnieje hory-
zont. Dlatego cztowiek jako szczelina-§wiadomo$¢ nazywany jest przez Sar-
tre’a nico$cia.
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O ile proponowane przeze mnie odczytanie mysli Canguilhema wydaje si¢
mato kontrowersyjne’, o tyle opor budzi¢ moze przyjgta przeze mnie interpreta-
cja filozofii Sartre’a. Mozna bowiem utrzymywac, ze sartryzm wyroznia status
podmiotu pojmowanego jako samo$wiadomosc¢, co oznacza migdzy innymi to, ze
zwornikiem jedno$ci doswiadczenia cztowieka bytaby wiasnie §wiadomo$¢-pod-
miotowo$¢ (por. Tuzowa 2005, s. 172). Argumentem na rzecz takiej tezy moze
by¢ fakt, ze dla Sartre’a o dziataniu (praxis) ludzkim mowi¢ mozna tylko wte-
dy, gdy zalozy si¢ cogito jako pierwotny wymiar cztowieczenstwa (por. tamze,
s. 174). Pamigta¢ jednak nalezy, iz Sartre’owi nie chodzi wtedy o (samo) swia-
domos¢, lecz o tzw. cogito prerefleksyjne resp. egzystencjalne, w ktorym dane
jest doswiadczenie istnienia, a nie tresci bytu (por. Bogustawski 2005). Oznacza
to, Ze nie poznanie, a egzystencjalne zaangazowanie stanowi sytuacjg pierwotna
w antropologii autora Intymnosci.

Na zakonczenie wro¢my do tekstu Foucaulta i zaproponowanego w nim roz-
roznienia na filozofi¢ doswiadczenia, sensu i podmiotu oraz
filozofi¢ wiedzy, racjonalno$ci i pojgcia. Sadzg, ze przedsta-
wione powyzej odczytanie antropologii Jean-Paula Sartre’a i Georgesa Canguil-
hema pozwala, przynajmniej warunkowo, zakwestionowac zaproponowana przez
Foucaulta opozycje. Szukajac podobienstw, nie nalezy jednak nigdy zapominac
o roznicach. Czas wigc powiedzie¢, czym, poza jezykiem opisu, Sartre rozni
si¢ od Canguilhema. OdpowiedZ moze by¢ tylko ,,metaforyczna”, gdyz tym, co
najbardziej odmienne w obu filozoficznych doktrynach jest...nastroj. Sartre, jako
rasowy egzystencjalista, utrzymuje swe analizy na poziomie pesymizmu i trwogi.
Whisane w kazdy projekt dazenie cztowieka, by sta¢ si¢ Bogiem (jednoscia by-
tu-w-sobie i bytu-dla-siebie), z géry skazane jest bowiem na porazke. Cztowiek
musi i moze twoérczo zy¢, cho¢ powinien wiedzie¢, ze marne to zycie. Na tym tle
Canguilhem jawi si¢ jako optymista wierzacy, ze normatywny ludzki organizm
moze dziala¢ tak, by uksztaltowaé swa indywidualnos¢ i zaspokoi¢ potrzeby.

Czy zatem glebokiej heterogenicznosci drog wspotczesnej filozofii francu-
skiej nie wyznacza opozycja pesymizm-optymizm? By¢ moze. Ale wtedy oskar-
zany o humanizm Sartre bylby antyhumanista, za§ Canguilhem, ojciec zalozyciel
antyhumanizmu, okazaltby si¢ humanista. Nie warto jednak famac¢ sobie nad tym
glowy, bo przeciez nie wiadomo, czy taka opozycja w ogoéle istnieje.

7 Aczkolwiek uczciwie nalezy przyznaé, ze podejmowane sg proby rekonstrukcji Canguilhema
rozumienia podmiotu. W tej kwestii por. np. Alain Badiou (1993), Y a-t-il une théorie du sujet chez
Georges Canguilhem?, [w:] Georges Canguilhem, Philosophe, historien des sciences: Actes du
Colloque du Collége International de Philosophie, 6-8 décembre 1990, Paris: Albin Michel.
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