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PRZESEANKA PODMIOTU W PSYCHOANALIZIE
JACQUES’A LACANA

Twierdzenie, ze podmiot, na ktorym pracuje psychoana-
liza, moze by¢ tylko podmiotem nauki, uchodzi¢ moze za
paradoks.

J. Lacan

Michel Foucault w przedmowie do anglojgezycznego wydania pracy Geo-
rges’a Canguilhema Normalne i patologiczne pisze o dwoistosci problematy-
ki filozoficznej lezacej u zrodet XX wiecznej mysli francuskiej. Jedna pers-
pektywa badawcza, wyrastajaca z fenomenologii, eksplikuje problem przezycia,
doswiadczenia i sensu — centralnym i organizujagcym owa perspektywe proble-
mem bedzie kategoria podmiotu. Perspektywa druga, wywodzaca si¢ z francu-
skiej tradycji epistemologicznej (P. Duhem, H. Poincaré) — komplementarnie
— skupia sig i1 organizuje wokot tematu wiedzy, racjonalno$ci i nauki. Jean Paul
Sartre i Maurice Merleau-Ponty byliby gtownymi reprezentantami problematyki
podmiotowosci, natomiast Jean Cavaillés, Gaston Bachelard, Alexandre Koyré
i Georges Canguilhem wyznaczaliby pole rozwazan epistemologicznych. I wia-
$nie na tle tej dwoistosci sytuuje si¢ wyjatkowos¢ mysli Jacques’a Lacana, jako
koncepcji reprezentujacej w calej petni tto, od ktorego sie oddziela (zob. Foucault
2000, s. 186—187).

Lacana ,,powr6t do Freuda” osadzony jest w kontek$cie mysli francuskiej, co
pokazuje sama ewolucja mysli autora Rzeczy freudowskiej. Z tego wzglgdu temat
podmiotu w psychoanalizie Lacanowskiej $cisle zwiazany jest z kwestia rozu-
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mienia naukowosci psychoanalizy. Mozna by przesledzi¢ r6zne modele podmiotu
w porzadku diachronicznym (od stadium zwierciadta, przez koncepcje ,,podmiotu
podzielonego” i ,,podmiotu przypuszczalnej wiedzy”, po podmiot syntomu), jed-
nak bytaby to praca wielokrotnie przekraczajaca dopuszczalne rozmiary artykutu.
Ograniczg sig przeto do kwestii ujecia podmiotu od strony epistemologicznej.
Poming caty psychoanalityczny wktad (koncepcj¢ pragnienia, mowy, jouissance)
w problematyke podmiotowosci, aby pokazac¢ znaczenie Lacanowskiej operacji
,unaukowienia” psychoanalizy. Operacja ta oczywiScie byla rozciagnigta w cza-
sie 1 przebiegata na kilku poziomach. W niniejszym artykule omawiam tylko
jeden jej aspekt, zwiazany ze strukturalizmem jako specyficzna proba syntezy
wspomnianych na wstepie perspektyw badawczych.

Jakkolwiek by ocenia¢ dwudziestowieczne refutacje pojecia podmiotu, jedno
jest pewne: wspolczesne horyzonty myslenia o podmiocie zostaja ustanowio-
ne o kartezjanska przestanke ego cogito, a jest to sprawa o tyle wazna, ze z ta
przestanka zwiazana jest nowozytna koncepcja nauki. Kartezjusz, poszukujac
ugruntowania wiedzy, w ramach ktorej mozna byloby postugiwac si¢ kryterium
oczywistosci w dochodzeniu do prawdy (analiza jako metoda rozktadu catosci
na elementy pierwsze, ktorych prawdziwo$¢ potwierdzona jest moca oczywisto-
$ci — stad aksjomatyka), dochodzi do argumentu, ktorego nie moze podwazy¢
argument demona-zwodziciela: ego cogito ego sum. Oto wigc otwiera sig¢ dro-
ga odzyskiwania zawieszonej wiedzy, ale opartej tym razem na niepodwazalnej
pewnosci. Logika Medytacji o pierwszej filozofii pokazuje, ze pewnos¢ ego co-
gito ostatecznie uwarunkowana jest przez istnienie Boga, a doktadniej jeszcze
przez zawarta w tymze akcie cogito ide¢ nieskonczono$ci. Tym bardziej poja-
wiajace si¢ okreslenie podmiotu jest jako§ciowe: podmiot jest rzeczq myslqcq
a to oznacza, ze ,,watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wy-
obraza sobie i czuje” (Descartes 2001, s. 51). Okreslenie to — jakby uczynione
zbyt pospiesznie, na co zwraca¢ bedzie uwage dwudziestowieczna filozofia od
Husserla po Derride — zapoznaje, a przynajmniej zastania, sposob rozumowania
w tym ustanowieniu pewnos$ci podmiotu z watpienia obecny. Mianowicie mysl
niezaleznie od swej tresci, od postaci jaka przybiera, formy i wyrazu jest samym
momentem i podstawa ustanowienia' — podmiot zostaje ustanowiony przez mysl
pozbawiong jakos$ci. Jednocze$nie w takim ustanowieniu nie wystgpuje samo-
zwrotnos$¢, tzn. fundujaca cecha ego cogito nie jest dyspozycja swiadomosci do
samo-ujmowania, do tego, ze sama moze sta¢ si¢ swoim przedmiotem, krotko
moéwiac — dyspozycja samoswiadomosci. Rzecz jasna, kartezjanski podmiot ta-

! Wokot tej kwestii krazy takze po wielokro¢ juz opisywane ,,starcie” Derrida — Foucault na
temat ekskluzji szalenstwa takze z dyskursu siedemnastowiecznej nauki kartezjanskim gestem.
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kiej dyspozycji nie wyklucza (u Kanta, reprezentujacego juz uformowane pojg-
cie podmiotu, mamy transcendentalng jednos¢ apercepcji), ale tez nie jest ona
fundamentalna. Charakter podstawy podmiotowosci samo§wiadomos¢ uzyskuje
dopiero za sprawa Leibniza®.

Jesli uzna¢, jak powszechnie sig to czyni, ze model (empirycznej) nauki no-
wozytnej wypracowany zostaje za sprawa zerwania z jakosciowym mys$leniem
odziedziczonym po Arystotelesie i transmitowanym przez tradycj¢ scholastyczna,
za$ pozytywnie — dzigki cudownemu uzyciu matematyki, ktéra z punktu widzenia
greckiej episteme w zaden sposob nie mogta odnosi¢ si¢ do zmiennego $wia-
ta empirycznego, to widaé, jakie znaczenie odgrywa kartezjanski podmiot jako
podmiot nauki. Po pierwsze: nauka nowozytna aby si¢ ukonstytuowac, odciac
si¢ musi od mysli antycznej. Po drugie, wzorcem dla niej bedzie metoda Galile-
usza, a wigc matematyzacja opisywanego obiektu czy zjawiska. Po trzecie, istota
matematyzacji jest to, iz dzigki niej mozna abstrahowaé od wszelkich jako$ci
zmyslowych, ktore towarzysza badanym obiektom. Podmiot kartezjanski bylby
wigc efektem tej samej logiki, ktora doprowadzita w wieku XVII do wylonie-
nia si¢ koncepcji nowozytnej nauki — koncepcji oczywiscie nie sformutowane;j
expressis verbis.

Takie podmiotowo-naukowe powiazanie w perspektywie historycznej opi-
sywat Alexandre Koyré, ktorego znaczenie dla mysli Lacana jest trudne do
przecenienia. Lacan powiada, ze ,,Nieswiadome jest suma efektow mowienia
w podmiocie, na poziomie, gdzie podmiot konstytuuje si¢ z efektow znaczacego.
Pokazuje to, ze przez pojgcie podmiotu — (...) — nie oznaczamy zZywego substratu
niezbednego dla fenomenu subiektywnos$ci, ani zadnego rodzaju substancji, ani
zadnego bytu poznajacego (...) wtornego czy pierwotnego, ani nawet logosu,
ktory czesciowo by si¢ ucielesnit — ale podmiot kartezjanski, ktory wytania sie
w momencie, gdy watpienie rozpoznaje si¢ jako pewno$¢ (doute se reconnait
comme certitude)” (Lacan 1973, s. 142—143). Lacan uznaje tym sam Kartezjusza
za tego mysliciela, ktorego pojecie podmiotu otwiera wlasciwy horyzont dla psy-
choanalizy wpisujacej si¢ w korpus nauki nowozytnej. Rzecz szczegolna, Freud
jak wiadomo odnosit sig jesli nie z idiosynkrazja, to przynajmniej z nieufnoscia
do rozmaitych, tak mu wspolczesnych, jak historycznych dyskursow filozoficz-
nych. Dla zilustrowania i podbudowania wypracowanych konceptéw uzywat ra-
czej toposOw zaczerpnigtych z literatury czy sztuki. Z drugiej zas strony, byt on
mocno zwiazany ze scjentystycznym podejsciem opartym na ideale nauki, ktory

2 Na ten temat zob. na przyktad Frank 2002, s. 129-130. Je$li chodzi o rolg Leibniza i historycz-
no-dziejowe przeksztalcenia ego cogito, ktére wprowadzaja w podmiotowo$¢ element subiektyw-
nosci i samoswiadomosci zob. Heidegger 1999, szczegdlnie s. 424-454.
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nie jest tozsamy z nauka idealna. Wzorcem dla psychoanalizy byly dyskursy wy-
pracowane w ramach nauki nowozytnej — spor za$ o to, czy przewazaja tu metody
swoiste dla Geisteswissenschaften czy dla Naturwissenschaften (by poshuzy¢ sig
terminologia wspotczesna Freudowi), zdaje si¢ go niewiele obchodzi¢. ,,Hipotezg
nieswiadomosci” i cata metapsychologi¢ (jako trojdzielna perspektywe badania
zjawisk psychicznych: dynamiczna, ekonomiczng i topiczna) powotuje w zgodzie
i na bazie pozytywnos$ci nauki nowozytnej (model biologiczno-fizjologiczno-fi-
zyczny bylby wzorcem dla metapsychologii). Krotko méwiac, filozoficzny kon-
strukt ,,podmiotu” jest Freudowi zbgdny nie tylko ze wzgledu na dezynwolture
wobec ,,filozoficznej spekulacji”, ale takze dlatego ze dobrze zadomowiony jest
on w horyzoncie scjentyzmu, do ktdrego erozji mniej lub bardziej mimowolnie
przyczynia si¢ wznoszac konstrukcje (by nie powiedzie¢ gmach) psychoanalizy.
Lacan jako ten, ktory w owa konstrukcje wkracza, rozpoznaje, jak bedzie utrzy-
mywal, konstrukcyjne zatozenia dla samego jej tworcy niejasne.

Wedhug Lacana psychoanaliza konstytuujac si¢ jako pewna nauka — zgodnie
z intencja jej tworcy — stowarzyszona jest z takim samym zjawiskiem, ktore
wiaze podmiot kartezjanski z nauka nowozytna. Oto co nazywam przestankq
podmiotu. Punktem wyjscia sa tu ustalenia zaprezentowane w niedocenionej, jak
si¢ zdaje, pracy J.-C. Milnera L Oevre claire (1995)*.

Mottem niniejszych rozwazan jest akapit zaczerpnigty z tekstu La Science et
la verité zamykajacego tom Ecrits. Pierwotnie ukazat si¢ on w pi$mie ,,Cahiers
pour I’analyse” powolanym przez Kolo epistemologiczne studentéw Ecole Nor-
male Supérieure (ENS). Jest to o tyle istotne, ze Lacan prowadzac od 1964 r.
seminarium w ENS, wciagnat w obszar swojej nauki rozwazania epistemologicz-
no-logiczne. Elisabeth Roudinesco pisze w zwiazku z tym o ,,logicystycznym
zniesieniu” (reléve logicienne) teorii podmiotu i znaczacego (Roudinesco 2005,
s. 467)%.

Powiedzie¢, ze podmiot, na ktérym dziatamy w psychoanalizie moze by¢ tylko
podmiotem nauki, uchodzi¢ moze za paradoks. Jednak wytyczona musi by¢ tu

3 Milner méwi o aksjomacie podmiotu. Co do rangi pracy Milnera, to nie ogranicza si¢ ona tylko
do prezentacji (zarysu) materializmu dyskursywnego, o czym wspomina S. Zizek w ksiazce The
Indivisible Remainder. An Essay on Schelling and Related Matters (zob. 1996, s. 6), czy uzytecznego
podzialu dzieta Lacana na doktryng egzo- i ezoteryczna (por. M. Gusin 2005a). Milner pokazuje
raczej maksymalistyczne aspiracje Lacana i lacanizmu, aspiracje, ktore na skutek licznych zerwan
w obrebie mysli autora Ecrits, nie doczekaty sig artykulacji. W tym sensie dzieto Lacana — pozornie
jednolite (jako wujecie psychoanalizy) — stanowi raczej seri¢ propozycji dla metodologii nauk.

4 Praca Roudinesco ukazujaca diachroniczng perspektywe widzenia Lacana w polskim przekta-
dzie traci trochg na ostro$ci. Zaznaczy¢ wypada, ze termin zniesienie (relévement) ma tu Heglowskie
konotacje.
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granica, z braku ktorej wszystko si¢ miesza i zaczyna nieuczciwo$¢ nazywana
skadinad obiektywizmem: ale brak odwagi i brak okreslenia obiektu zawodza
(Lacan 1966, s. 858).

Retoryka tego wyrazenia sama w sobie jest ciekawa — oto w dyskursie styli-
stycznie doprowadzonym do finezyjnej paradoksalnosci, m.in. przez generowanie
figur mysli z figur stownych, sformutowanie skadinad przejrzyste wypunkto-
wane zostaje jako paradoks. Mozna roztozy¢ je, jak czyni to Milner nazywajac
t¢ formule ,,twierdzeniem o réwnosci podmiotow” (Milner 1995, s. 33-42), na
trzy sktadowe, trzy lematy. Pierwszy lemat: psychoanaliza dziata, jako praktyka
i jako teoria, na podmiocie a nie na przyktad na ego czy ja (rozréznienie skad-
inad dokonane przez Lacana w latach 50.). Drugi lemat: istnieje podmiot nauki.
Trzeci: te dwa podmioty sa jednym i tym samym tworza jednos¢. Opierajac si¢
na rozwazaniach Koyré’go (i jak podkresla Milner, rowniez Kojeve’a), Lacan
przyznaje Kartezjuszowi status pierwszego nowoczesnego (moderne) filozofa
wlasnie za sprawa wprowadzenia cogito jako podstawy dla wszelkich twierdzen
nauki (instruktazowym tekstem w tej kwestii byta Instancja litery w nieswiado-
mym albo rozum od Freuda z 1956 roku) i w tym znaczeniu Kartezjusz wymysila
zaré6wno podmiot (nowoczesny) filozoficzny, jak i podmiot nauki — podmiot, jak
zauwazyli§my, ,,wyczyszczony” z wszelkich jakosci (matematyzacja) a co za
tym idzie — odsubiektywizowany. Jak wigc mozna moéwi¢ o jakimkolwiek jego
psycho-analizowaniu? Tak oto odsltania si¢ paradoksalno$¢ tego sformutowania,
a w istocie paradoksalno$¢ terminu podmiot nieswiadomego. Aby zdemaskowacé
1 usuna¢ pozor sprzecznosci (para-doxa), Lacan wprowadzi ,,logike znaczacego”,
i w takim kontekscie odniesienia do lingwistyki de Saussure’a, Jakobsona czy
Benveniste’a beda raczej strategiczne niz merytoryczne® (por. Gusin 2005b).

W Objasnianiu marzen sennych czytamy: ,,Nie chodzi o to, ze owa praca [ma-
rzenia sennego — M.G.] jest bardziej niedbata, niepoprawna, zapominalska, czy
tez mniej doskonata niz myslenie na jawie — jest ona czyms jako$ciowo réznym
od niego, przeto zrazu nie daje si¢ z nim pordwnac. Praca ta w ogole nie polega
na mysleniu, na wydawaniu sadow — ogranicza si¢ do transformowania” (Freud
S. 1996, s. 427). Freud odmawia wigc nie§wiadomosci — ktorej praca snu jest
najczystsza reprezentacja — nie tyle mys$lenia, co myslenia uformowanego, pole-
gajacego zgodnie z okresleniem Kanta na tworzeniu i wydawaniu sadow (funk-
cja Verstand). W takim sensie uprawniona jest rownolegta lektura (przynajmnie;j
odpowiednich fragmentow) Objasniania marzen sennych i Medytacji o pierwszej

5 Na temat lingwistycznego aspektu nauki Lacana i owych strategicznych zwiazkéw por. M. Gu-
sin: Lingwistyczny wqtek w psychoanalizie; [w:] ,,Via communicandi” tom 2, B. Sierocka (red.),
Wroctaw 2005.
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filozofii. W przypadku Descartesa wazne sa okreslenia opozycyjne, dystynkcje,
ktore wyprowadzone sa z aktu cogito (na ich mocy powstanie res cogitas). Na-
tomiast u Freuda takie opozycje, takie modalno$ci nie wystepuja w okresleniu
podmiotu (jako podtoza) pracy marzenia sennego. Praca snu nie odsyla i nie
pociaga za soba koniecznego przej$cia (wnioskowanie) do rzeczy mysilgcej. Jesli
wigc chcemy utrzymywac, ze marzenie senne jest jakqs forma mys$lenia (skoro
posiada sens, ktory moze zosta¢ zdeszyfrowany), musimy wowczas przyjac, ze
istnieje (jeszcze) mys$lenie tam, gdzie zawieszone zostaly réznice migdzy pew-
noscia a watpieniem, afirmacja a negacja, wyobraznia a odczuciem, chceniem
i niechceniem etc. Temat ten powraca u Freuda kilkakrotnie, ale najbardziej wy-
razista posta¢ przybiera w krétkim artykule Zaprzeczenie (Verneinung). Myslenie
pozbawione okreslen w modelu energetycznym opisywane bylo (w zarysie) na
bazie praw iloSciowych. Lacan natomiast ucieka od modelu energetycznego —
powotuje prawa opisujace dzialanie nieswiadomosci, ktore nie maja charakteru
jakosciowego, ale tez nie sg ilosciowe — do tego potrzebne bedzie zredefiniowa-
nie istoty matematyzacji.

Po pierwsze, autor Stadium zwierciadla, zapisujac mysle: , wiec jestem” (je
pense: ,,donc je suis”) (Lacan 1966, s. 864), zatrzymuje si¢ niejako na skraju
cogito; czyni z niego strukturalny rownowaznik wypowiedzi. Konkluzja ,,wiec
Jjestem” stanowi wypowiedzenie albo ogloszenie przestanki ja mysle. Po drugie,
akcentuje mozliwos¢ ujecia podmiotu, wygenerowanego praca marzenia senne-
go, ktore moze uwolni¢ go od warunku samozwrotno$ci — §wiadomosci siebie
albo samoswiadomosci. Jak pisze Milner: ,,Freudyzm wedlug Lacana opiera sig¢
na potréjnym zapewnieniu, ze istnieje nie§wiadomos¢, ze nieSwiadomos$¢ nie jest
czym$ obcym w stosunku do myslenia i ze czgSciowo nie jest obca temu, kto my-
sli (sujet d’un penser). Gdyby tak bylo, psychoanaliza bytaby de iure nieupraw-
niona i niemozliwa jako praktyka. W istocie, nie§wiadomos$¢ obca podmiotowi,
ktory mysli, jest czyms$ somatycznym, ale to co somatyczne, nie ma zwiazku
z prawda ani mowa (parole); psychoanaliza ma do czynienia i z prawda, i z mo-
wieniem. Nieswiadomo$¢, z ktéra ma do czynienia psychoanaliza, nie jest obca
podmiotowi ani my$leniu. | odwrotnie, ani podmiot ani myslenie nie wymagaja
swiadomosci” (Milner 1995, s. 41). W konsekwencji, mozna mysle¢ podmiot
nie przywotujac pojgcia samoswiadomosci. Co wigcej, samo$§wiadomos¢ staje
si¢ jedynie empiryczng charakterystyka jednostki, ,,czyms$, co filozofia bezpod-
stawnie wprowadzita w podmiot (...). Psychoanaliza ujmuje aksjomat podmiotu
duzo bardziej precyzyjnie niz jakakolwiek inna doktryna. Z niezréwnang precy-
zja oddziela dwie jednostki — jednej samoswiadomos¢ moze by¢ przypisana bez
sprzecznos$ci jako co$ nieistotnego, drugiej — samo$wiadomos¢ nie moze by¢
przypisana bez sprzeczno$ci jako co$ nieistotnego. Tylko pierwsza odpowiada
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wymogom nauki i tylko ona mie$ci si¢ w granicach wyznaczonych przez aksjo-
mat podmiotu; bedziemy wigc nazywac ja podmiotem nauki. Oto dlaczego jest
takze podmiotem kartezjanskim i podmiotem freudowskim. Co do drugiej jed-
nostki, nazwa Ja (Moi) pasuje do niej réwnie dobrze jak i inne nazwy” (Milner
1995, s. 42). Nieswiadomos¢ jako to, co jest unbewusst, odgrywa rolg nie czego$
zaprzeczonego (Swiadomosci, ktorej fundamentalnym wyroznikiem jest samozw-
rotno$¢ a wigc samoswiadomosc), ale odwrotnie — jest pierwotna w stosunku do
swiadomosci. Sytuacja ta odpowiada temu, co u Kartezjusza (a ogdlniej w catej
klasycystycznej episteme) odnosito si¢ do idei nieskonczonosci. Nieskonczonosé
ma charakter pozytywny i to w niej jako idei ostateczne uzasadnienie znajduje
podmiot. W Lacanowskiej wersji instaurowania podmiotu unbewusst jest unen-
dlich. Po trzecie wreszcie, matematyzacja wprowadzana przez Lacana, jest proba
realizacji nauki opartej na zrownaniu podmiotu psychoanalizy i nauki w ramach
strukturalizmu. Oznacza to, ze — z jednej strony — ,,Lacan lingwista jest juz La-
canem matematykiem™® (Milner 1995, s. 97), z drugiej za$ — historyczny akces
do nurtu zwanego strukturalizmem.

W rozne sposoby charakteryzowano dyskursy majace konstytuowac¢ 6w nurt —
od lingwistyki (z lat 20. i 30. ubieglego wieku) przez etnologi¢ i antropologi¢ po
matematyke. Dla naszych potrzeb strukturalizmem nazywac bedziemy program
poszerzenia granic 1 jurysdykcji nauki nowoczesnej (zgodnie z trafnym okresle-
niem Lévi-Straussa, iz jest to ,,pewien rodzaj superracjonalizmu’) (Lévi-Strauss
1964, s. 67). Program ten opierat si¢ na lingwistyce i — co nie zawsze jest podkre-
slane — na swego rodzaju matematyzacji rozumianej jako procedura formalizacji
albo literalizacji. Niezmatematyzowane nauki empiryczne — nauki o cztowieku
ijego kulturowych wytworach — poszukujac odpowiednika ideatu §cistosci obec-
nego w naukach przyrodniczych pod postacia matematyki, odnalazly go, jak si¢
zdawato, w jezykoznawstwie spod znaku Ferdynanda de Saussure’a. Znaczenie
Kursu jezykoznawstwa ogolnego jest powszechnie znane. Najbardziej ogolna, ale
tez no$na idea stamtad zaczerpnigta powiada, iz jezyk (langue) jest systemem,
ktorego elementy bgdace jednoscia znaczonego i znaczacego (pojgcia i obrazu
akustycznego) uzyskuja wartos¢ dzigki réznicy wobec innych elementow tegoz
systemu. W konsekwencji, tozsamos$¢ znaczacego (obraz akustyczny) badz zna-
czonego (pojgcia) jako elementu systemu (w perspektywie synchronicznej oczy-

¢ W Wykladzie rzymskim, ktory wedle Milnera uchodzi¢ moze za manifest pierwszego klasycy-
zmu Lacana, czytamy: ,,Forma matematyzacji, ktora uzyskuje odkrycie fonemu (...) prowadzi nas
do samych podstaw tego, co ostatnia doktryna Freuda (...) okresla jako subiektywne zrodta funkcji
symbolicznej” (Lacan 1996, s. 86; Lacan 1966, s. 284). Wystarczy przypomnie¢, ze wyktad ten
pochodzi z 1953 roku, a wigc z okresu, gdy Lacan dopiero zaczynat si¢ zwraca¢ ku jezykoznaw-
stwu.
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wiscie) konstytuuje si¢ w oparciu o réznice: ,,w jezyku istnieja tylko réznice”
(de Saussure 1991, s. 143). Oznacza to migdzy innymi, iz tego rodzaju podejscie
dokonuje redukcji wszelkich jakosci zmystowych wystepujacych w jezykach
naturalnych. Innymi stowy, jedynym uchwytnym zmystowo przedmiotem me-
tody rozwinigtej w oparciu o idee konstytuujacych réznic w jezyku (lingwistyka
strukturalna) jest materiat foniczny, ale zadna jednostka foniczna, ktora lingwisci
okreslaja jako dzwigczna, wargowa, zebowa itd., nie posiada sama z siebie takie-
go okreslenia. Dana jako$¢ charakteryzuje jednostke, identyfikuje ja w znaczeniu
nadania tozsamosci za sprawa roznicy, ktora oddziela ja od innych jednostek’.
Mozna wiegc nie uciekajac si¢ do opisu iloSciowego, rozpisa¢ wszelkie jakosci
wystepujace w materiale fonicznym w postaci na przyktad tablicy, na ktorej pre-
zentuja sie relacje, stosunki, symetrie zachodzace miedzy elementami systemu.
Krotko moéwiac, zapis symboliczny albo literalizacja dokonuja rozpuszczenia
tego, co jakoSciowe za pomocg czego$, co nie jest kwantyfikowalne — proces,
ktory jest rozszerzeniem procedury matematyzacji w nauce nowozytne;j. ,,Lin-
gwistyka w latach 50. mogta by¢ uznawana za dyscypling «zliteralizowana» jak
algebra czy logika a jednak od nich niezalezna. Na tychze fundamentach odniosta
sukces empiryczny. Catos¢ jezykow naturalnych zostata uznana za rozpracowana
w swoim zakresie i szczegdtach dzigki metodzie. Stad lingwistyka dziata podob-
nie do nauki galileuszowej; jest rozszerzonym galileizmem, opartym na rozsze-
rzonej matematyce i odniesionym do nowych przedmiotow — przede wszystkim
do jezyka” (Milner 1995, s. 95).

Na bazie tejze metody Lévi-Strauss pokazywat, ze specyficznie ludzkie,
a wiec nieprzyrodnicze zjawiska, jak na przyktad zwiazki pokrewienstwa, daja
si¢ precyzyjnie 1 wyczerpujaco przedstawi¢ w swoim funkcjonowaniu®. Znalazt
wigc w lingwistyce ni¢ metodologiczna. Z kolei grupa matematykow wystepu-
jacych pod pseudonimem Nicolas Bourbaki sprowadzata matematyke do opera-
cji symbolicznych, a wigc litery-symbole nie mialy tam charakteru liczbowego,

7 Postuzmy si¢ przyktadem pochodzacym od Milnera jezykoznawcy. W jezyku niemieckim
stowo Rad (koto) wymawia si¢ tak samo jak Rat (radca) — w obydwu przypadkach taki sam zapis
fonetyczny [t]. Zapis ortograficzny uwidacznia jednak w pierwszym przypadku d, a w drugim ¢;
jeszcze wyrazniej widac to w przypadku liczby mnogiej Réider, gdzie styszalne jest /d/ i Réite, gdzie
styszalne jest /t/. Nalezy wigc wyjasni¢ co dzieje sig¢ przy przejsciu od liczby pojedynczej do mno-
giej z gloska /d/. Jgzykoznawcy moéwia, ze ,,w jezyku niemieckim koncowe /d/ staje sig nieme. Ale
lingwisci strukturalni (Trubecki) mowia wigcej: z pewnos$cia okluzywna spotgtoska koncowa z Rat
1 Rad jest materialnie niema, ale nie jest taka z punktu widzenia nauki lingwistyki. Nie mozna oprzeé¢
si¢ na materialnej spotgtosce okluzywnej, skoro pojawiaja si¢ one tylko w takiej pozycji. Whasnosci
jezykowe istniejq o tyle, o ile tworza cz¢$¢ relacji opozycyjno-dystynktywnej. Jednostka foniczna
z punktu widzenia nauki nie jest niema sama z siebie — jest taka za sprawa roznicy, ktora oddziela
ja od innych jednostek (por. Milner 1995, s. 93-94).

8 Czym dla strukturalizmu jest tablica, pokazuje Struktura mitéw Lévi-Straussa (1972).
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wyrazajacego ilos¢, ale byly czysto symboliczne, i nie chodzilo w tym o reali-
zacjg starego programu Hilberta. W oczywisty sposob te dwie realizacje ,,meto-
dy literalizacji” zainspirowaty Lacana. Po pierwsze, nie§wiadomos$¢ stawata sig
w ten sposob bardziej dziedzina kultury niz natury (czego Freud jednoznacznie
nie przyznal). Po drugie, matematyzacja legta u podstaw symbolicznego (patrz
wyzej, przypis 7). Na tym polegat akces Lacana do strukturalizmu. Nie konczy
si¢ on jednak na tym.

Lingwistyke strukturalna oprze¢ mozna na trzech tezach minimalnych. Mini-
malizm teorii: teoria tym bardziej przybliza si¢ do ideatu nauki, im mniejszej licz-
by aksjomatéw i pojeé podstawowych uzywa. Minimalizm przedmiotu: pozna-
jemy jezyk tylko ze wzgledu na rozpatrywanie samych wtasnosci minimalnych
tworzacych system, rozktadalny na elementy minimalne. Minimalizm wtasnosci:
element systemu ma tylko takie wasnosci, ktore determinowane sg przez system.
I wlasnie z tych trzech tez Lacan robi specyficzny uzytek. Znaczace — signifiant
to nic innego niz element minimalny struktury, a struktura to system wraz z ,,re-
lacja minimalng”. Jako element minimalny sam nie ma on wtasnosci, ale jest
tym, co wlasno$ci wytwarza, wprowadza w system — znaczace jest dzialaniem
w strukturze i to za jego sprawa wylania si¢ podmiot. ,.Znaczqce reprezentuje
PODMIOT dla innego znaczqcego” (Lacan 1966, s. 819). Formula ta staje si¢
w pewnym sensie jedyna pozytywna definicja podmiotu. Dostownie oznacza ona,
ze: 1) znaczace reprezentuje co$ dla kogos; 2) to, dla kogo reprezentuje, moze
by¢ tylko innym znaczacym; 3) tym czyms$, co reprezentuje znaczace, moze by¢
tylko podmiot; 4) podmiot jest wylacznie tym, co jedno znaczace reprezentuje
dla innego znaczacego. W ten sposob definiowany jest tanicuch znaczqcych (wha-
sno$ci 1-3) — nie ma pojedynczego znaczacego, wystepuja one tylko w ciagu,
w lancuchu — oraz podmiot jako istotna wiasno$¢ tegoz tancucha. Uprawnione
jest tedy mowienie o podmiocie znaczqcego w sensie bycia czesciowym efektem
tancucha znaczacych’.

W ten sposob kartezjanski podmiot przedstawia si¢ jako efekt ciagu: ego
cogito (jedno znaczace): ,, ego sum” (inne znaczace). ,,Ochroniony cudzystowem
wokot drugiej czesci zapis JE PENSE: «kDONC JE SUIS», czyta sig tak, ze my-
slenie funduje byt tylko wiazac si¢ w mowieniu, gdzie cata operacja dotyka istoty
jezyka” (Lacan 1966, s. 864—855). Podmiot istnieje wigc w przejéciu od jednego
znaczacego do drugiego; cogito jest wypowiedzia ,,wiec jestem”, ale ta wypo-

° Pojecie eks-tymnosci, wypracowane w oparciu o ,,rozwazania topologiczne” (poczawszy od
V seminarium), mogtoby uchroni¢ podmiot przed catkowitym podporzadkowaniem znaczacemu.
Swoista algebra i swoista topologia na poziomie praktyki analitycznej beda si¢ uzupetniaé. O tym
wykraczaniu sobg poza siebie, do wngtrza zewngtrznosci, konstytuujacym podmiot, i o tym jaki
zwigzek ma to ze strukturalizmem zob. Dybel 2006, s. 189—192.



206 Michat Gusin

wiedz niejako retroaktywnie ustanawia pierwsze znaczace ,,ja mysle”. W ten
sposob dochodzimy do miejsca podmiotu jako przerwy w tancuchu.

Powotanie logiki znaczacych pozwolito ,,zrowna¢” podmiot nauki z tym, co
wylania si¢ jako podmiot teorii psychoanalitycznej. Proces ten sktadat si¢ z trzech
przestanek. Zgodnie z pierwsza podmiot kartezjanski stanie si¢ podmiotem zna-
czacego wowczas, gdy zapiszemy go (ego cogito) w postaci tancucha ja mysle:
,, wiec ja jestem”. Zgodnie z druga — podmiot freudowski — podmiot nieswiado-
mego — stanie si¢ podmiotem znaczacego wowczas, gdy sama nieswiadomosé
zostanie okres§lona jako tancuch, co wyraza formuta: ,,nie§wiadomos$¢ ustruktu-
rowana jest jak jezyk”. Wreszcie trzecia przestanka powiada, ze podmiot nauki
(zmatematyzowanej) bedzie podmiotem znaczacego, gdy matematyke potrak-
tujemy jako operacje¢ na znakach (znaczacych) uprzednich wobec (mozliwego)
znaczenia (formalizm).
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