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PYTANIE O PODMIOT
MIEDZY HEIDEGGEREM I HESSENEM

Cho¢ stowo ,,podmiot” jest we wspotczesnej humanistyce synonimem roz-
norodnych, przejawiajacych si¢ na wielu poziomach fenomenéw dotyczacych
cztowieka, to swoje zrédto ma ono w nowozytnej filozofii poznania. A zatem,
samo pytanie o podmiot odsyta pierwotnie do uksztaltowanej w nowozytnosci re-
lacji poznawczej migdzy podmiotem a przedmiotem. Celem eksploracji jednego
cztonu tej relacji, tj. podmiotu, jest tu zawsze odniesienie do pytania o warunki
mozliwos$ci poznania rzeczywisto$ci pojmowanej jako przedmiot poznania. Za-
tem pytanie o podmiot jest tu pytaniem o ,,ja” poznajace, bez wzgledu na to czy
owo ja okreslone jest jako ,,ja” empiryczne, czy jako ,,ja” transcendentalne. Tak
to si¢ dzieje u Kartezjusza, gdy dazy on do metodycznej $Scisto$ci poznawczej,
podobnie, poznawcza relacja podmiotowo-przedmiotowa przenika transcenden-
talizm Kanta czy Fichtego, a takze mysl Hegla. Mimo Ze odpowiedzZ na to fun-
damentalne dla filozofii nowozytnej pytanie o warunki mozliwosci poznania jest
inna u wszystkich tych filozofow (u Kartezjusza kategoria centralna jest cogito,
u Kanta — formy i kategorie intelektu, u Fichtego — trzy naczelne zasady: ,,tozsa-
mosci”, ,,przeciwstawiania” i ,,podzielnosci”’, u Hegla — $wiadomos¢), to jedno
nie ulega watpliwo$ci: podmiot jest tu rozumiany jako ,,ja” poznajace, wiedzo-
tworcze. Tymczasem, w filozofii juz dawno pojawila si¢ watpliwo$¢ co do tego,
czy byt ludzki jest bytem przede wszystkim poznajacym. Pierwszy pokazat to
Heidegger, dla ktorego byt ludzki zrédlowo wcale nie jest bytem poznajacym,
a cala relacja podmiotowo-przedmiotowa jest wtorna wobec rozumienia Dasein
jako ,,bycia-w-$wiecie”. W pytaniu o podmiot zatozona jest jakas przedmiotowa
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obecnos¢ bytu ludzkiego posrod innych bytow, ktorej ,,istotg” datoby si¢ uchwy-
ci¢ w akcie poznawczym. Tymczasem Dasein ,,okresla siebie jako byt zawsze na
podstawie mozliwosci, ktora ono jest i ktora w swym byciu jako$ rozumie”
(Heidegger 2004, s. 55). Mozna wigc powiedzie¢, ze pytanie o podmiot, bgdac
pytaniem o by t, jest pytaniem metafizycznym, pytaniem o jego ,,istotg”, gdy
tymczasem pytanie o Dasein, ktore jest jednoczesnie pytaniem samego Dasein,
jest pytaniem o sens bycia bytu, przede wszystkim tego, ktorym jest istota
ludzka.

Dlatego tez, jesli uchwyci si¢ to, co Heidegger nazwatl r6znica ontologiczna
(réznica miedzy bytem a byciem), to nie sposdb zgodzi¢ si¢ z nast¢pujaca kon-
statacja: ,,Biorac pod uwage rozwazania sytuowane po stronie filozofii herme-
neutycznej, wyzwania do odrodzenia «prawdziwej istoty czlowieka» wyraznie
zaznaczaja si¢ w tworczosci Martina Heideggera. Poprzedza je z jednej strony
krytyka antropologii filozoficznej, akcentujacej podmiotowo-przedmiotowy cha-
rakter zwiazku migdzy czlowiekiem a $wiatem, z drugiej za$ — zwrdcenie uwagi
ku egzystencjalnemu wymiarowi czlowieczenstwa, wyrazanego za posrednic-
twem kategorii «bycia-w-$wiecie» (Dasein)” (Mgczkowska 2006, s. 146). Nie
jest jednak tak, ze Heidegger z jednej strony krytykuje antropologig
filozoficzna,az drugiej — zwraca uwagg na egzystencjalny wymiar bytu
ludzkiego. Krytyka antropologii wraz z jej relacja podmiotowo-przedmiotowa nie
pojawia si¢ o b o k egzystencjalnego wymiaru Dasein. Nie jest tez dopetniana
analityka Dasein; przeciwnie, istnieje migedzy nimi $cisty zwiazek, polegajacy
na ujawnieniu wtornosci catej relacji podmiotowo-przedmiotowej wobec bycia
Dasein. Relacja ta, jako relacja poznawcza, jest pochodna rozumienia, bedacego
projektowaniem takiego czy innego sposobu bycia okre§lonego bytu. Zaprojek-
towanie bytu jako badz to podmiotu, badz to przedmiotu jest jedna (wcale nie
konieczna) z mozliwosci bycia Dasein, cho¢ przenikajaca cala nowozytna meta-
fizyke. Nowozytna, gdyz sens Arystotelesowskiego stowa hypokeimenon nie po-
krywat si¢ z sensem pojecia podmiotu w filozofii nowozytnej. Réwnie wazne jest
to, ze, jak pisze Heidegger, Grecy w ogole nie znali takze pojecia ,,przedmiot”.
Pojawienie sig¢ stowa ,,przedmiot” w mysli nowozytnej oznacza to, ze byt zaczyna
przejawiac sigjako przedmiot, co w konsekwencji przeksztalca greckie po-
jecie prawdy w nowozytne pojecie pewnosci. ,,Uprzedmiotowienie bytu dokonuje
si¢ w przed-stawianiu (Vor-stellen), w ktorym zmierza si¢ do tego, by wszelki byt
ustawi¢ przed soba w taki sposéb, aby rachujacy cztowiek mogt mie¢ pewnosc¢
bytu, to znaczy by¢ pewnym. Nauka jako badanie pojawia si¢ dopiero wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy prawda przeksztalcita si¢ w pewnos$¢ przedstawiania. Byt zostat po
raz pierwszy okreslony jako przedmiotowo$¢ przedstawiania, a prawda jako jego
pewnos¢ w metafizyce Descartes’a” (Heidegger 1977, s. 140). Czlowiek nowo-
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zytny, stajac naprzeciw bytu usituje nim zawtadnaé i rozporzadzi¢. Tymczasem
dawne pojecie subiectum jako odpowiednik Arystotelesowskiego hypokeimenon
czyli ,,to, co lezy-pierwsze [...] i co jako podloze gromadzi na sobie wszystko”
(tamze, s. 141), nie wskazywato na odniesienie tej metafizycznej ,,podstawy” do
jakiegokolwiek ,,ja” czy w ogole do czlowieka (por. tamze).

Nie mozna twierdzi¢, ze Heidegger ukazuje ,,egzystencjalny wymiar czto-
wieczenstwa jako jego «otwarcie sie» ku $wiatu[...]” (Meczykowska 2006,
s. 146), gdyz Dasein juz jest w $wiecie,juz jest otwarto$cia,
a nie dopiero otwiera si¢ na Swiat. Watpliwosci budzi tez stwierdzenie, ze ,,[0]
becnos¢ cztowieka w §wiecie obejmuje cechy projektowania rzeczywistosci,
a jednoczesnie wlasnej egzystencji; jest przesycona «troskay» o swiat, w ktorej to
zawiera si¢ najglebszy sens ludzkiej egzystencji” (tamze, s. 146). Po pierwsze,
mowienie o obecnosci czlowieka w §wiecie jest tylko o tyle uprawnione, o ile
te ,,obecnos¢” pojmuje sig jako egzystowanie, a nie jako obecnos¢ o charakterze
przedmiotowym. Oznacza to, ze bycie kazdego z nas jest zawsze jego wlasnym
byciem, a nie byciem w ogole. ,,.Bycie, 0 ktore owemu bytowi w jego byciu
chodzi, jest zawsze moje. Dlatego nie mozna ujmowac ontologicznie jestestwa
jako pewnego przypadku i egzemplarza jakiego$ rodzaju bytu jako obecnego”
(Heidegger 2004, s. 54). Po drugie, troska o swiat nie jest u Heideggera najgligb-
szym sensem ludzkiej egzystencji, jesli si¢ pamigta, ze ,,Swiat” jest tu catoSciowa
struktura porgcznych (narzgdziowych) odniesien. Ukierunkowanie Dasein na tak
rozumiany $wiat, wlasnie 6w sens przestania. Sensem tym jest zdecydowanie
bycie-ku-$mierci. ,,[...] [J]estestwo, uchodzac p r z e d najbardziej wlasnym by-
ciem ku $mierci, zrazu i zwykle je sobie zakrywa. Jestestwo umiera faktycznie,
jak dtugo egzystuje, jednakze zrazu i zwykle w sposébbup ad ania . Faktyczne
egzystowanie [...] zawsze jest juz zanurzone w «Swiecie» zatroskania. W tym
upadajacym byciu... daje o sobie zna¢ ucieczka od nieswojosci, co teraz znaczy:
przed najbardziej wlasnym byciem ku §mierci” (tamze, s. 317-318).

Relacja podmiotowo-przedmiotowa jest pochodng pytania o realno$¢ §wiata
zewnetrznego, o jego bycie na zewnatrz podmiotu; jest to Kartezjanskie pytanie
o to jak wydoby¢ si¢ z samowiedzy ,,ja” i uprawomocni¢ istnienie tego, co jawi
si¢ jako bgdace poza podmiotem refleksyjnym. Jak wiadomo, pytanie to okreslit
Heidegger jako skandal filozofii, Dasein bowiem zawsze juz jest w §wiecie 1 juz
zawsze jako$ do $wiata si¢ odnosi w swym rozumieniu.
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PRZEDSAD EMANCYPACII

Co zatem oznacza to uporczywe eksploatowanie kategorii podmiotu w peda-
gogice? Skad bierze si¢ ta nieustajaca koncentracja wtasnie na podmiocie, czy
to pisanym wielka litera czy juz ,przepisanym”, zmodyfikowanym, dalekim od
jego rozumienia jako jedynie podmiotu poznajacego?

Jak pisze Astrid Mgczkowska: ,,Gdy [...] z horyzontu widzenia znika idea
podmiotowosci, wymazana zostaje takze idea emancypacji. Kiedy za§ milkng
emancypacyjne wyzwania, stowo «podmiotowo$é» staje si¢ pustym ozdobni-
kiem, estetyzujacym pedagogiczny dyskurs” (Mgczkowska 2006, s. 213). Zdania
te wskazuja na okres$lone rozumienie §wiata: jest on pojmowany u samych swych
podstaw jako zagrazajacy wolnosci cztowieka, jest mu wrogi, bez wzgledu na to
czy wolnos¢ jest tu postrzegana jako historyczny postep wyzwalania ,,ja” z kre-
pujacych je pet, czy tez, biorac pod uwage skonczonos¢ poszczegdlnych istot
ludzkich, rozumie¢ ja jako zawsze ograniczona i niepelna. To wlasnie przed -
sad emancypacji umozliwia pojmowanie ludzkiego ,,ja” w ogolnych ka-
tegoriach podmiotu czy podmiotowosci, ukazujac owo ,,ja”, jako osaczone przez
wszystko to, co nie jest nim samym i rozumiejace wilasne ,,bycie-w-$wiecie” jako
negatywnos¢, wyzwalajaca opor.

Tymczasem mozna na to spojrze¢ od drugiej strony: bedac w $wiecie jesteSmy
juz w nim zadomowieni. Wspolbycie z innymi mozliwe jest dzigki kulturowo
okreslonym konwencjom, co oznacza, ze zachowania innych wobec kazdego
znas i nasze wobec innych, sa w znacznej mierze przewidywalne. Bez tej przewi-
dywalnosci, a wigc bez tego, czego do§wiadczamy jako co$ statego, wspotbycie
ludzkie bytoby niemozliwe. Sedno sprawy lezy raczej w sposobie doswiadczania
owych konwencji. Moga one by¢ doswiadczane przynajmniej dwojako: albo jako
niezbywalny §rodek do zaspokajania indywidualnych potrzeb, albo jako wzgled-
nie stale procedury czy reguly poswiadczajace jedynie to, ze w bycie kazdego
z nas jest niejako wpisane wspotbycie z innymi. Reguly te zmieniaja si¢ wraz
z przemianami obyczajowymi. Rzeczywista zmiana zwyczajow i obyczajow
wymaga jednak — czgsto niewypowiedzianego wprost i niezracjonalizowanego
werbalnie — konsensu tych, ktorzy w obrebie tych regul dziataja. Mozna wigc
powiedzie¢, ze reguly 1 konwencje zachowan moga by¢ postrzegane jako dobro
autoteliczne, a nie instrumentalne, dobro umozliwiajace orientacj¢ w $wiecie,
a nie jedynie — jezeli w ogdle — jako $rodek do zaspokojenia potrzeb; w tym
sensie regul tych nie doswiadczamy jako zniewalajacych nasze ,,ja” ograniczen.
Reguly okreslaja wigc nasza faktycznos$¢ bycia w Swiecie, i to dopiero w ich ra-
mach moze si¢ ujawni¢ wolnos$¢ specyficznie ludzka, ktora jest o tyle wolnoscia
fundamentalna, o ile cztowiek w swym wymiarze duchowym nie jest niczym
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zdeterminowany. Stowo ,,emancypacja” zawiera pewien aspekt negatywny, jego
rdzeniem jest zniewolenie i spgtanie. Wolno$¢ natomiast ma aspekt pozytywnys;
cztowiek w swym wymiarze duchowym zawsze jest wolny, poniewaz projektuje
siebie, to znaczy jest otwarty na swe mozliwosci. To transcendowanie ku wia-
snym mozliwosciom dzieje si¢ jednak w ramach faktycznosci miejsca i czasu,
w jakich kazdy z nas egzystuje. Zatem wybieganie w przysztos¢ dokonuje sig¢ nie
na zewnatrz i przeciw $wiatu skonwencjonalizowanemu, ale niejako wewnatrz
niego. Konwencje nie sa doswiadczane jako zniewalajacy przymus, ale jako to,
co swojskie, co stanowi o naszym zadomowieniu si¢ w $wiecie.

Jesli jednak reguly i konwencje zachowan odnies¢ do sfery potrzeb, bez wzgle-
du na to czy chodzi o tak zwane potrzeby nizsze czy wyzsze, tj. gdy pojmowac
owe reguly instrumentalnie, to ich krytyka wydaje si¢ zasadna o tyle, o ile jest
krytyka tych regulacji prawnie usankcjonowanych, ktore sa przez niektore grupy
spoteczne odczuwane jako niesprawiedliwe. Podstawa tej krytyki jest, podzielane
przez nowoczesne panstwa cywilizacji zachodniej, prze§wiadczenie o rownosci
wszystkich obywateli danego kraju wobec obowiazujacego w nim prawa. Spo-
teczny wymiar egzystencji ludzkiej jest bowiem tym wymiarem, w ktorym rozni-
ce migdzy grupami i pojedynczymi istotami ludzkimi mozliwe sa wtasnie dzigki
rownosci oséb wobec spotecznie uznanych (za pomoca stosownych procedur)
uregulowan prawnych, majacych swe zroédto w tak zwanych prawach cztowieka.
Emancypacja dotyczy zatem wyzwolenia od niesprawiedliwego traktowania osob
uwiklanych w sie¢ wzajemnych relacji tworzacych spoteczenstwo.

Bycia w §wiecie nie mozna jednak zredukowac do egzystencji ,,uspolecznio-
nego” cztowieka. Dobrze wiadomo, Ze istnienie regul wyznaczajacych wspot-
bycie jest takze — cho¢ w duzo mniej wysublimowanej formie — wlasciwe Swia-
tu zwierzecemu. Jesli pojmowac ,,§wiat” jako to, co specyficznie ludzkie, co
wyraznie oddziela nas od zwierzat, to nie moze ono si¢ sprowadza¢ do sieci
spotecznych relacji stuzacych przetrwaniu cztowieka w jego istocie gatunkowe;j,
rozumianej jako byt psychofizyczny. Mozna tu pdj$¢ za mysla Hannah Arendt
okreslajaca pojecie swiata jako tego obszaru, w ktorym znajduja si¢ trwate wy-
twory ludzkich rak i ludzkiego umyshu, a wigc wszystko to, co stworzone zostato
przez cztowieka jako istotg duchowa i co przetrwato mimo przemijania kolejnych
pokolen. Pytanie, jakie mozna postawi¢ w zwiazku z tak rozumianym pojgciem
»Swiat”, jest pytaniem analogicznym do pytania o znaczenie regul i konwencji
spotecznych: jak wspotczesny cztowiek doswiadcza owych wytworow ludzkiego
ducha? Czy jako partneré6w rozmowy toczacej si¢ poprzez wieki, dialogu, w kto-
rym nikt nie ma monopolu na ostateczna prawdg, cho¢ jakas prawda dla kazdego
z nas z osobna moze z takiej rozmowy wynikaé, czy tez jako uzurpatorow fat-
szywej ,,prawdy”, ktorej zniewalajacy falsz nalezy zdemaskowac i tym samym
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wyzwoli¢ si¢ od niego. Sama odpowiedz na to pytanie nie jest juz jednak kwestia
prawdy czy falszu; jest to raczej kwestia smaku: ,,(...) jesli nawet cata krytyka pod
adresem Platona jest stuszna, to Platon i tak moze by¢ lepszym towarzyszem niz
jego krytycy” (Arendt 1994, s. 226). Moze by¢ lepszym towarzyszem dlatego, ze
mimo wszelkich krytyk, konkretne ,,ja” moze dostrzec w jego mysli nie tyle jakas
obiektywna, wazna zawsze i wsz¢dzie, prawdg, ale taka, ktora bgdzie prawda dla
tego wiasnie ,,ja”. Towarzysz to w tym wypadku kto$, z kim taczy nas jakas wigz,
z kim mozemy podja¢ rozmowe, a kazda rozmowa, jesli jest rzeczywista rozmo-
wa, a nie jedynie, jak to kiedy$ okreslit Heidegger, zwykla gadanina, czegos nas
uczy, otwiera nas na nowe do$wiadczenie.

Sad smaku zatem, nie bedacy wcale tozsamy z subiektywnym relatywizmem,
zakladajacym catkowita arbitralno$¢ sadu, ale, zgodnie z Kantem — zmystem
wspolnym, czyli ,,mysleniem rozszerzonym” (Kant 1986, s. 210-211), moze by¢
naszym przewodnikiem w tak pojmowanym §wiecie. Smak odnosi si¢ nie tylko
do wytworow sztuki, ale takze do dziet filozofii. ,,Smak osadza $wiat w jego
wygladzie i §wiatowosci, jego zainteresowanie §wiatem jest prawdziwie «bez-
interesowne», a to znaczy, ze nie wchodza tu w gr¢ ani biologiczne potrzeby
jednostki, ani moralna troska ze strony naszego «ja». Dla sadu smaku rzecza
o pierwszorzgdnym znaczeniu nie jest ani cztowiek, ani jego zycie, ani tez jego
«ja», lecz swiat” (Arendt 1994, s. 262). Po to jednak zeby smak, bedacy zdolno-
$cia wlasciwa jedynie ludziom, mogt sig przejawi¢, mtodzi musza by¢ w swiat
wprowadzani. Wprowadzanie w $wiat jest z edukacyjnego punktu widzenia
przygotowaniem do jego rozumienia. Nie jest jednak tak, ze rozumienie moze
by¢ prawdziwe badz falszywe, stuszne badz niestuszne. Chodzi raczej o to, zeby
rozumienie wytworéw umystu ludzkiego byto rzeczywistym doswiadczeniem,
prowadzacym do samorozumienia, ktérego jednym z wymiaréw jest wlasnie
sad smaku. Rzeczywiste doswiadczenie oznacza my$lenie. Gianni Vattimo, od-
wolujac si¢ do Heideggera, stwierdza: ,,mysle¢, znaczy przypomina¢, podejmo-
wac-na-nowo-akceptujac-odksztatcajac, albo tez do dziedzictwa mysli wzigtej
z przesztosci wlaczac pietas jako poboznos¢ i respekt (pobozny respekt), ktory
si¢ zwraca do zycia-$mierci, do istoty zyjacej jako wytworcy pomnikéw, w su-
mie, do bytu jako Geschick, jako wprawiania w ruch, rozpoczynania — i jako
Uberlieferung, czyli przekazywania, transmisji” (Vattimo 1997, s. 129). Dalej,
idac za mysla Nietzschego, pisze Vattimo: ,,(...) [K]iedy juz raz odkryjemy, ze
wszystkie systemy wartosci nie sa niczym innym, jak tylko produkcja ludzka,
arcyludzka, zbyt ludzka, to co nam pozostaje do zrobienia? Zlikwidujemy je jako
ktamstwa i bledy? Nie. Zatrzymamy je jako jeszcze drozsze, bo sa wszystkim,
czym dysponujemy na $wiecie, sa sama gegstoscia, szczelnoscia i bogactwem
naszego dos§wiadczenia, sa samym «byciem»” (tamze, s. 141-142). Istotne jest
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tutaj zwlaszcza owo ,,podejmowanie-na-nowo”: oznacza ono nigdy niezakon-
czona rozmowe z tym, co pozostawili nam nasi poprzednicy i co w procesie
ksztatcenia jest wciaz od nowa przekazywane. Jesli ponowoczesno$é jawi sig
jako zerwanie nici tradycji pojmowanej w jej sensie normatywnym, to przeka-
zywanie dziet docierajacych do nas dzigki tradycji nie moze by¢ powielaniem jej
przedsadow. ,,Podejmowanie-na-nowo” nie oznacza reprodukowania sensu, jaki
wcezesniej podpowiadata nam tradycja, ale wlasnie jest rozpoczynaniem lektury
od nowa, wprawianiem w ruch mysli tego, co na pozor wydaje si¢ martwe. ,,Pro-
blem edukacji w $wiecie wspotczesnym polega na tym, Ze z samej swej natury
nie moze ona wyrzec si¢ ani autorytetu, ani tradycji, niemniej musi przebiegac
w §wiecie, ktdrego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja tradycja”
(Arendt 1994, s. 231).

To jednak wymaga szacunku dla przesztosci przejawianego przez tych, kto-
rzy w nig wprowadzaja. Szacunek 0w wyraza si¢ w poczuciu wigzi z przekaza-
mi tradycji, w postawie otwartej na to, co one do nas mowia. Postawie tej nie
sprzyja dystansowanie si¢ od przesztosci, ktérego najdobitniejszym wyrazem sa
odwotania do r6znego rodzaju klasyfikacji, badz tez do opinii o konkretnej my-
sli filozoficznej wyrazanej przez tych czy innych intelektualistow. Niegdysiejsi
filozofowie prowadzili ze sobg dialog, natomiast dzisiejsi ponowoczes$ni intelek-
tualisci, nie bedac w stanie sprosta¢ wymaganiom dialogu, uprawiaja krytyke fi-
lozofii pojmowanej en bloc, w ktorej to krytyce stowo ,,metafizyka” funkcjonuje
juz wylacznie w pejoratywnym znaczeniu. Dzisiejsza filozofia edukacji nazbyt
czesto wtdruje ponowoczesnej krytyce, sadzac, ze w ten sposdb, nadazajac za
historia, przemawia z wngtrza ponowoczesnos$ci, gdy tymczasem, nieSwiadomie
dla samej siebie, znajduje si¢ wciaz w krytykowanej przez siebie nowoczesnosci.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze, jak trafnie pisze Vattimo, odwotujac si¢ do Vortrige
und Aufsdtze Heideggera: ,,nowoczesnos¢ nie moze zostat przekroczona
krytycznie, poniewaz wlasnie kategoria krytycznego przekraczania ja
konstytuuje” (Vattimo 1997, s. 135). A zatem, jesteSmy skazani na poruszanie
si¢ w obszarze metafizyki, gdyz jest to wszystko — tylko to i az to — co mamy.
Jednak rzeczywista wigz z metafizyka nie ma znaczenia negatywnego, polegaja-
cego na obalaniu kolejnych ugruntowan, ostatecznych podstaw bytu, ale raczej
przemyslenia ich na nowo. Dlatego tez malo ksztatcaca jest lektura Hegla czy
Kanta, akcentujaca przede wszystkim ,,uniwersalne prawa rozumu” i zwigzang
z nimi ,,instytucjonalizacj¢ Podmiotu”, ktory okazuje si¢ Podmiotem zbiorowym
sci§le zwiazanym ze spoteczenstwem nowoczesnym (por. Mgczkowska 2006,
s. 40). Duzo bardziej ksztatcace wydaje si¢ czytanie Hegla nie w perspektywie
konca historii w spetnionym duchu absolutnym, ale choéby w perspektywie do-
swiadczenia negatywnego, tak jak czyni to Gadamer (2004 s. 482). Analogicznie,
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Kantowskie ,,prawo moralne” nabiera zupelnie innego sensu, jesli nie ograniczy¢
si¢ do stwierdzenia, ze autonomia Podmiotu ,,jest rownoznaczna z podporzadko-
waniem si¢ moralnym prawom Rozumu” (Meczkowska 2006, s. 28), ale dojrze¢
w nim intencj¢ Sokratejska, tj. wewngtrzna niesprzecznos$¢ poszczegolnego ,,ja”
z samym soba, jak robi to Arendt (1994, s. 218-219). Jednak taka lektura wymaga
rzeczywistego dialogu z tekstem, tj. problematyzujacego nie tylko zawarte w nim
przedsady, ktorych zrodtem jest historyczny kontekst powstania tekstu, ale takze
przedsady tego, kto tekst usituje zrozumiec.

PrzyraDEK HESSENA

Powyzsze uwagi maja na celu jedynie uprzytomnienie ceny, jaka si¢ ptaci
za filozofig¢ edukacji uprawiana ,,z lotu ptaka”. Jest to filozofia szufladkujaca,
klasyfikujaca, raczej zamykajaca niz otwierajaca mysl pedagogiczna. Ofiara tak
uprawianej filozofii edukacji staje si¢ wigc nie tylko sama filozofia, ale takze
pedagogika. Przyktadem moze tu by¢ mysl Sergiusza Hessena.

Wpisywanie teorii Hessena w ,,dyskurs Oswiecenia” zamyka, a nie otwie-
ra mozliwo$¢ dostrzezenia caloSciowego sensu jego dzieta. Uniemozliwia taki
namyst nad jego mysla, ktory dojrzy w niej jedna z mozliwych odpowiedzi na
pytanie, jakie mys$l ta w swej cato$ci zawiera. Dzieto, funkcjonujace jedynie
w tak zwanym dyskursie O$wiecenia oraz umieszczone w podrecznikowej kla-
syfikacji jako nalezace do ,,pedagogiki kultury”, staje si¢ jedynie egzemplarzem,
przyktadem okreslonego stanowiska. Rzeczywista lektura wymaga od tego, kto
czyta, postawienia wlasne go pytania. Dopiero wtedy mozna mowié, ze jest
si¢ otwartym na przekaz, ktory chce si¢ zrozumie¢. Tymczasem, pytanie o eman-
cypacj¢ jest pytaniem bezimiennym, bezosobowym. Z jednej strony jest pytaniem
zwigzanym z okre$long ideologia, a z drugiej — z naukami spotecznymi. Dlatego
wlasnie moze funkcjonowac juz tylko jako jeden z przedsadow przekazanych
przez tradycjg tych nauk.

Ot6z, mysl Hessena nie jest adekwatna do funkcjonujacego w naukach spo-
fecznych przedsadu emancypacji. Nie jest dlatego, ze w mysli tej relacja migdzy
$wiatem a zyciem jest taka relacja, w ktorej pierwszenstwo ma $wiat, a nie zy-
cie przejawiajace si¢ w psychofizycznym byciu poszczegdlnych istot ludzkich.
Dlatego proces wychowania nie zmierza u Hessena do uzyskania przez dziecko
»statusu Podmiotu” (Meczkowska 2006, s. 80), ale do wprowadzania w §wiat, co
nalezy rozumie¢ jako zawigzywanie z nim wigzi. To wlasnie §wiat ludzkich wy-
twordw jest warunkiem mozliwosci uksztattowania si¢ nie tyle ogélnoludzkiego
Podmiotu, ile konkretnej, indywidualnej osobowosci. Przy czym osobowos$¢ nie
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jest dana istocie ludzkiej wraz z jej narodzinami, co usprawiedliwialoby myslenie
o niej w kategoriach emancypacji od zniewalajacych ja ograniczen zewngtrznych,
ale jest zdobywana w procesie wychowania, ukierunkowanym nie tyle na ego
poszczegbdlnego wychowanka, ile na odnawianie §wiata. Punktem wyjscia teorii
Hessena nie jest ani osobowos¢, ani Podmiot, czy to transcendentalny, czy em-
piryczny, ale $wiat jako dobro autoteliczne. Dlatego tez, wprowadzanie w $wiat
nie oznacza udoskonalania natury ludzkiej. Nie sposob utrzymywac, ze wedlug
Hessena psychofizyczna natura dziecka jest ,,niedoskonata” (tamze, s. 100), ,,nie-
petna” czy ,,utomna” (tamze, s. 109). Psychofizyczny wymiar bytu ludzkiego jest
taki, jaki jest. Nie chodzi o to, zeby udoskonala¢ domniemana ,,natur¢” dziecka,
ale o to, zeby ja dialektycznieznie § ¢ w sensie Heglowskiego aufheben, ktére
nie tyle jest udoskonalaniem, ile przezwyci¢zaniem i zachowaniem zarazem. Nie
mozna tez czyta¢ Hessena w perspektywie ,,uniwersalnych zasad etycznych”.
Dziatanie moralne w jego teorii jest z jednej strony wyznaczone ,,reguta” nie-
sprzecznosci ,,ja” z samym soba, a z drugiej — sytuacja zadajaca shusznego dzia-
tania. Mysl Hessena jest tu osadzona w tradycji Platonsko-Arystotelesowskie;j,
a nie w takiej czy innej etyce normatywnej. Moralno$¢ jest u Hessena $cisle
zwiazana z postgpowaniem wynikajacym z obrania przez konkretnego cztowieka
jego wiasnej drogi, ktora wyznacza jego sposob bycia w Swiecie. Zwazywszy
na Platonskie aspekty mysli Hessena, niezgodg musi takze wywota¢ rozumienie
pojgcia Erosa jako ,,idei swobodnego wzrostu i dojrzewania, zwiazanej z aktu-
alizacja wewngtrznego potencjatu wychowania”, a Logosu jako ,,Uniwersalnej
Zasady, zewngtrznej wobec podmiotu wychowania” (tamze, s. 109). Eros, wedle
Platona, jest to pragnienie ,,tego, czego si¢ nie ma” (Platon 1982, s. XXI B); jest
to mitos¢ pigkna, dobra i madros$ci, a wigc jest to mitos¢ filozofii. Nie ma to nic
wspolnego z idea ,,swobodnego wzrostu”. Ani filozofii Platona, ani teorii Hessena
nie mozna utozsamiac¢ z pedagogika humanistyczna! To nie swobodny wzrost, ale
indywidualny wysitek przesadza u Hessena o mozliwosci zdobycia osobowosci.
Natomiast Platonski logos jest stowem, rozumem, mys$leniem przejawiajacym
si¢ w rozmowie, ktora jest ,,sztuka ksztaltowania poje¢ przez opracowywanie
wspolnych mnieman” (Gadamer 2004, s. 501).

Wyprowadzanie dwudziestowiecznych totalitaryzméw z mysli oswieceniowej
oznacza utozsamienie rozumu z racjonalno$cia techniczna. Czym innym jednak
jest myslenie, bedace zywiotem filozofii, a czym innym techniczne rozumowa-
nie, ktorego istotq jest kalkulowanie i rachowanie. Rezultatu mys$lenia nie tylko
nie sposob przewidzie¢, ale, co wigcej, jest on zawsze tymczasowy, niepewny,
podczas gdy techniczne rozumowanie wie do czego zmierza; cel w postaci pew-
no$ci rozwiazania jest dany z gory, $cisle okreslony. Totalitaryzm nie wynika
z takiej czy innej filozofii; jego podlozem jest spoteczenstwo masowe, ktorego
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istotg jest podatno$¢ na wszelkiego rodzaju ideologie. To, ze ideologie totalitar-
ne odwotywaty si¢ do okreslonej filozofii, nie moze by¢ oskarzeniem same;j tej
filozofii. Zadaniem filozofii jest teoretyczne dookreslenie, pojeciowe ujgcie tego,
co dzieje si¢ w ludzkiej praktyce. Wiasnie dlatego, ze mysl zawsze jest spoznio-
na wobec samoorganizacji ludzkiego do§wiadczenia (,,Sowa Minerwy wylatuje
dopiero z zapadajacym zmierzchem”) (Hegel 1969, s. 21), to zadaniem filozofii
bylo i jest rozumienie rzeczywistosci, a nie jej projektowanie.

Eksploatowanie kategorii podmiotu, zwiazane z idea emancypacji, wynika
z odwrdcenia relacji miedzy Swiatem a zyciem, jakie nastapito w epoce nowozyt-
nej. Chodzi tu, jak pisze Arendt, o relacj¢ miedzy psychobiologicznym wymiarem
istoty ludzkiej a dzietami umystu ludzkiego i ludzkich rak, ktore to dzieta prze-
kraczaja w swym trwaniu biologiczne zycie kazdej jednostki. Swiat juz istniat
zanim narodzity si¢ kolejne pokolenia; chodzi jednak o to, by mégt trwaé nadal.
Przetrwanie §wiata, rozumianego jako autoteliczne dobro, dobro ludzkie, gdyz
przez ludzi wytworzone, dobro, ktore jest zarazem naszym wspolnym domem
budowanym i odnawianym przez kolejne pokolenia — wymaga przede wszystkim
wprowadzania wen tych, ktorzy dopiero do niego przybywaja. Bez tego wpro-
wadzania, kazde nowe pokolenie jest zagrozeniem dla §wiata, poniewaz dla no-
wonarodzonych istot ludzkich jest on zrazu czym$ obcym, w czym dopiero mu-
sza oni zosta¢ zadomowieni. Zarazem jednak, kazda pojawiajaca si¢ w Swiecie
istota ludzka jest wobec niego czym$ nowym, stanowi wigc potencjalna szansg
na odnowienie $wiata, ktoremu bez czynéw nowych grozi zniszczenie, jakie za-
wsze niesie z soba uplywajacy czas. Zeby jednak nowo$¢ przychodzaca na §wiat
mogla przejawi¢ swa rzeczywista, a nie jedynie potencjalna nowos¢, musi by¢
ona czyms$ wigcej niz jedynie istota gatunkowa, walczaca o przetrwanie w swym
psychobiologicznym bycie. I to wtasnie zadaniem wychowania jest wydobywanie
indywidualnych zdolnosci i talentéw w procesie edukacyjnym. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, kiedy edukacja bedzie ukierunkowana na rozumienie dziet
sktadajacych si¢ na catos¢ §wiata, a nie na przetrwanie czlowieka w jego bycie
ontycznym. Nie znaczy to wcale, ze zaspokojenie ludzkich potrzeb nie jest waz-
ne. Jest ono istotne, ale nie moze by¢ celem rzeczywistej edukacji.

Cztony relacji migdzy $wiatem a zyciem nigdy, jak pokazuje to Arendt, nie
byty w rownowadze. W greckiej polis przewage nad pojedynczym zyciem miato
dobro wspdlne. W czasach nowozytnych, przeciwnie: pod wptywem chrzesci-
janstwa uznano za $wigtos¢ wiasnie ludzkie zycie, pojmowane jako warunek
mozliwosci osiagnigcia wiecznej, juz pozaziemskiej egzystencji. To odwrocenie
cztonow relacji przetrwato do dzisiaj, mimo poglebiajace;j si¢ sekularyzacji epoki
nowozytnej. W ten sposob za najwyzsze dobro uznano to, co jako jedyne jest po-
wszechnie dostepne ludziom bgdacym juz na §wiecie, albo tym, ktorzy sig¢ na nim
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za chwilg pojawia — tj. samo zycie. W spoleczenstwie masowym jest ono uznane
za ,,najwyzsza warto$¢”. W centrum zatem umiescita si¢ pomys$lnos¢ psychobio-
logicznego zycia ludzkiego; tym samym pytanie o nowos¢, jaka zycie to moze
wnie$¢ do wspolnego nam $wiata, stracito na znaczeniu, ustgpujac krytyce tego
wszystkiego, co blokuje zaspokajanie indywidualnych potrzeb i co pod hastem
emancypacji zwrocone jest juz nie tylko przeciwko normom i konwencjom spo-
lecznym, ale takze przeciwko filozofii, w ktorej upatruje si¢ ich przyczyny.

Co wigcej, nadanie priorytetu tak pojmowanemu zyciu wydaje si¢ dzisiaj
niepodwazalng oczywistoscia. Tymczasem, jak pisze Arendt: ,,Uznanie przez
spoleczenstwo nowozytne zycia jednostki i rodziny za dobro najwyzsze, stano-
wi pewna osobliwos$¢ specyficzna dla tego spoteczenstwa, a nie oczywistos¢”
(Arendt 1994, s. 224). Najdobitniejszym przejawem tej nicoczywistosci jest wia-
$nie cato$ciowy sens pedagogiki Hessena, ktorej zbiezno$¢ z mysla Arendt jest
wrecz uderzajaca.

Nastepstwem koncentracji na psychobiologicznym ego jest instrumentaliza-
cja $wiata, prowadzaca do jego destrukcji. Smak zastgpowany jest arbitralnoscia
sadu cztowieka masowego, a rzeczywista wolnos¢ osadu ustgpuje miejsca do-
wolnosci, ktorej jedynym kryterium jest mozliwie bezbolesne i nie wymagajace
wysitku zycie w jego najprymitywniejszej formie. Czlowiek masowy zajety wy-
tacznie samym soba nie czuje si¢ odpowiedzialny za wspolne dobro przekazane
mu przez jego antenatow, mimo iz, bedac w $wiecie, jest on juz w swym bycie
ontologicznym odpowiedzialny za §wiat. Chodzi zatem o to, zeby $wiat mogt by¢
faktycznie do$wiadczany jako onto-etyczny. Zeby jednak tak sie stato, to znaczy
jesli chcemy, by wspotczesny cztowiek byt odpowiedzialny nie tylko za witasne
wybory, ale zeby takze zwrdcit sig ku §wiatu i dostrzegt jego onto-etyczny sens,
to musimy wyemancypowac si¢ od przedsadu emancypacji.
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