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OCALIC CZEOWIEKA, CZYLI NIETZSCHEGO SPOR O PODMIOT

Refleksja Nietzschego na temat podmiotu i podjgty w jej ramach spoér z tra-
dycja filozoficzna zdaja si¢ rozwija¢ wedtug dwodch, na pozor przeciwstawnych
sobie tendencji. Z jednej strony Nietzsche miatby uskutecznia¢ — tak charakte-
rystyczne dla p6zniejszej mysli dekonstrukcjonistycznej i postmodernistycznej,
powolujacej si¢ na niego — raczej niestusznie — jako swego antenata (zob. r6znia-
ce si¢ miedzy soba ujecia: Markowski 1997; Pienigzek 2006) —,,rozmywanie si¢”
podmiotu i pozbawianie go wyraznej substancjalnosci (por. Bobko 2007, s. 115),
z drugiej, podejmowatby — przynajmniej w pewnym zakresie — walke o silna
podmiotowos¢, ktora sprosta¢ ma idealowi wlasnej autokreacji.

Czy jednak rzeczywiscie tendencje te wykluczaja sig i czy mozna Nietzsche-
mu, z petna odpowiedzialnoscia, przypisac jasno sprecyzowany poglad na kwesti¢
podmiotu? Czy kwestia ta nie jest raczej uwiklana w strukturg¢ dosy¢ swoistego
wywodu autora Poza dobrem i ztem 1 wystgpuje w powigzaniu z innymi, rownie
istotnymi problemami, pozwalajac si¢ przejawia¢ w roéznych (nie tylko dwoch)
wymiarach by¢ moze jednego i tego samego ruchu?

Albo inaczej: Czy ruch ten, o ile udatoby si¢ go nam przyblizy¢, nie ma na
celu — by wyrazi¢ rzecz metaforycznie — ,,ocalenia cztowieka”, nadania mu in-
nej, nowej podmiotowosci oraz odzyskania jego autonomii (por. Bielik-Robson
1997)?

I tak jeszcze: Czy wszelkie ,,rozmywanie si¢” nie jest ztudne, stanowi jedynie
etap koniecznego procesu, w ktorym destrukcja tradycyjnej podmiotowosci oraz
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krytyka jej wspotczesnego stanu, potaczona z ogodlng diagnoza tzw. nowocze-
snosci, nie maja przyniesc, jak by si¢ wydawato, unicestwienia cztowieka jako
takiego, lecz postawienie przed nim nowych zadan?

Czy nie trzeba zatem samego tego ruchu — w catej jego dynamice — rozumiec
jako tworczego konstytuowania si¢ podmiotowosci w nieustannie zmieniajacym
si¢ zywiole woli, zycia czy mys$lenia, ale tez — co byloby innym aspektem tej
samej sprawy — w obre¢bie zaprojektowanego modelu kultury?

II.

Wiele by wskazywato na to, ze tak si¢ rzeczywiscie u Nietzschego rzeczy
maja. Ze mianowicie pozornie destrukcyjny ruch jest w istocie ruchem konstruk-
tywnym, shluzacym ocaleniu tego, co stanowi najwigksza warto$§¢ w cztowieku
— jego osobowosci. Ze tym samym, sprawa podmiotowoéci nie jest raz na zawsze
przegrana.

Wyrokowanie o tym z calkowita pewnoscia moze jednak — w czgsci bodaj
— okaza¢ si¢ zludne. Nie dlatego, ze rdwnie uprawniona bylaby wizja odmien-
na, a wpltyw interpretacji dekonstrukcjonistycznych i postmodernistycznych byt
na tyle silny, by wytlumi¢ odmienne od ich wiasnych zapatrywanie, ale z tego
powodu, iz ta wlasnie wizja, ktdra nam si¢ narzuca, opiera si¢ na dos$¢ niejedno-
znacznych przestankach.

Wytowienie tych przestanek i nadanie im postaci §cistych definicji nie do
konca moze si¢ powies¢, a by¢ moze w takiej formie w ogdle nie jest mozliwe,
gdyz wplecione zostaja one w wypowiedz zr6znicowana gatunkowo, nie dajaca
si¢ sprowadzi¢ do prostego rachunku tez i argumentdéw, majaca ewidentne aspira-
cje literackie i operujaca szeregiem chwytdw, ktore niekiedy wrecz zachecaja do
rozwijania wieloznacznosci. Poza tym, mys$l Nietzschego podlega nieustannym
przemianom i dotyczy spraw, ktére z reguty sa trudno definiowalne — ogromna
rolg¢ odgrywa w nich przyjety punkt widzenia, splot przeczu¢, emocji i $miatych
prowokacji, chg¢ nie tyle rozstrzygnigcia czegokolwiek, co zainicjowania samo-
dzielnego myslenia na dany temat (por. Gromadzki 2007, s. 43-54).

Tylko w wielkim uproszczeniu mozemy wobec tego — zachowujac stale
w pamigci §wiadomos¢ zlozonosci catej sprawy — twierdzi¢, ze punktem wyjs$cia
przedsigwzigtej przez Nietzschego refleksji dotyczacej podmiotu jest z jednej
strony pewna diagnoza wspotczesnosci, ukazana w wielu swych wymiarach,
a drugiej — w jakiej$ mierze przejgta od Schopenhauera — wizja §wiata oparta
na metafizyce woli. Szczegdlnie ten ostatni punkt budzi¢ musi, jak si¢ okaze,
uzasadnione kontrowersje.
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Sprobujmy zatem wyjs$¢ od tego punktu, ktory wydaje si¢ mniej dyskusyjny,
aby przygotowac sobie nieco grunt pod roztrzasanie (z koniecznos$ci raczej skro-
towe) kwestii bardziej kontrowersyjnej. Wyjdzmy od Nietzscheanskiej diagnozy
wspolczesnosci.

III.

Zwiazek tej diagnozy — jako krytyki zjawisk wspotczesnych Nietzschemu
i przezen opisywanych — z kwestia podmiotowosci uwidacznia si¢ w skonstato-
waniu ,,skarlenia cztowieczenstwa”. Owo skarleniec ma oddawaé¢ ducha czaséw
autora Z genealogii moralnosci. Sama diagnoza nie jest wszakze, w oczach Nie-
tzschego, pozbawiona znaczenia dla nadchodzacej przysztosci i wyrasta, jak sig
wydaje, z pewnego rozumienia tradycji oraz historii.

Pojawia si¢ ona m.in. w Tako rzecze Zaratustra — jesli trzymac si¢ brzmie-
nia tytulu w pigknym mtodopolskim przektadzie Wactawa Berenta — (Nietzsche
1906), cho¢by w przedstawieniu dwu opozycyjnych wobec siebie ideatow czto-
wieczenstwa, podobnie zreszta, jak w pdzniejszej Genealogii moralnosci. Na
kartach Zaratustry jest to, z jednej strony, ideat ,,nadcztowieka” propagowany
przez gtdwnego bohatera tego dzieta, z drugiej — zarysowywany przez niego,
przeciwstawny ,,ideat” — ,,godnego najwigkszej wzgardy” ,,ostatniego czto-
wieka”. W dziele Z genealogii moralnosci chodzi — analogicznie — mowa jest
o ,,cztowieku dostojnym” i ,,cztowieku resentymentu” czy tez — w innym ujgciu
— o ,,cztowieku wyzszym” i ,,cztowieku oswojonym”, by nie rzec, ,,zwierzgciu
stadnym”. W kazdym z tych przypadkow réznie naturalnie rozktadane sg akcenty,
ale sens przeciwstawienia — z grubsza rzecz biorac — jest podobny.

Odwolujaca si¢ do tego rodzaju przyktadow diagnoza wyrasta z glgbokiego
zatroskania Nietzschego o przysztos¢ ludzkosci i z dyskomfortu spowodowanego
widokiem wspotczesnego cztowieczenstwa. Nie przypadkiem Zaratustra mowi
w slowach petnych niepokoju, w nieco profetycznym i pelnym przestrogi tonie:
,Biada! Nadchodzi czas, kiedy cztowiek nie przerzuci juz strzaty swej tgsknoty
poza czlowieka, a cigciwa jego tuku oduczy si¢ furkotu. [...] Biada! Nadchodzi
czas godnego najwigkszej wzgardy czlowieka, ktory sam soba juz nie bedzie
umiat gardzi¢” (Nietzsche 1999, s. 17; Nietzsche 1988, Bd. IV, s. 19'). W Gene-
alogii moralnosci padaja za$ slowa:

Tak bowiem majq si¢ sprawy: w umniejszaniu i sptaszczaniu cztowieka euro-
pejskiego kryje si¢ nasze najwigksze niebezpieczenstwo, gdyz widok ten me-

! Cytowane dalej jako KSA z podaniem tomu i stron.
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czy... Nie wida¢ dzi$ niczego, co chciatoby si¢ sta¢ wigksze; przeczuwamy, ze
ewolucja ta wciaz jeszcze bedzie zmierza¢ w dot i w dot, ze bedzie prowadzic¢
do jeszcze wigkszego rozcienczenia, do jeszcze wigkszej dobrodusznosci, do
jeszcze wigkszej roztropnosci, do jeszcze wigkszego wygodnictwa, do jeszcze
wigkszego $redniactwa, do jeszcze wigkszej oboj¢tnosci, do jeszcze wigkszej
chinszczyzny, do jeszcze wigkszej chrzescijanskosci (...) (Nietzsche 1997, s. 52;
KSA 5, s. 278).

Brak nowych, ambitnych celow, checi wykraczania poza dotychczas osia-
gnigty stan cztowieczenstwa, wszechwladne panowanie ,,ostatniego cztowieka”,
»cztowieka oswojonego”, ktory jako ,,beznadziejny i obmierzly §redniak, nauczyt
si¢ odczuwac siebie jako cel 1 szczyt, jako sens dziejow, jako ,,cztowieka wyzsze-
g0’” (Nietzsche 1997, s. 51; KS4 5, s. 277), niebezpieczne zatarcie hierarchii oraz
kryteriéw wartosciowania, gnu$ne samozadowolenie z siebie samego, wreszcie
— pomimo ewidentnych uzurpacji — zerwanie z ideatami ,,wyzszego czlowieka” —
tak, zdaniem Nietzschego, przedstawiaja si¢ podstawowe zagrozenia dla realiza-
cji ,,nadczlowieczenstwa”. Maja to by¢ jednoczesnie przejawy sygnalizowanego
,,Skarlenia cztowieczenstwa”.

O innych przejawach ,,skarlenia” — a w kazdym razie w innych nieco wy-
stepujacych konfiguracjach — Nietzsche wspominat juz weczesniej, przygotowu-
jac sobie grunt nie tylko do przywotanych konstatacji z Tako rzecze Zaratustra
1 z Genealogii moralnosci, ale i dla wizji nihilizmu oraz dekadencji, widocznych
nader wyraznie w p6zniejszym okresie tworczosci, zarowno opublikowanej, jak
1 pozostawionej w tzw. zapiskach rekopi$miennych. Ze szczeg6lna moca uczynit
on tak w Niewczesnych rozwazaniach, gdzie podjat m.in. krytyke ,,wyksztat-
conego filisterstwa” i ,,wyksztalcenia historycznego”, przyblizajac zarazem —
w ostatnich esejach tego cyklu — Schopenhauer jako wychowawca oraz Richard
Wagner w Bayreuth — bliskie sobie wzorce osobowe, ktore pozniej podlegaty
pewnemu przewartosciowaniu. Podstawa dla takiego wieloaspektowego ujecia
problemu bytla tu wszakze, jak si¢ wydaje, obecna gtéwnie w Narodzinach tra-
gedii diagnoza dotyczaca kultury europejskiej jako kultury chylacej si¢ ku upad-
kowi i oczekujacej swego, jak si¢ miato z czasem okaza¢, ztudnego wyzwolenia
w dokonaniach Wagnera — kultury, ktora zdaniem Nietzschego uskutecznia, nie
bez przemoznego wptywu Sokratesa, ,teoretyzacjg” wszelkich sfer zycia. ,,Wy-
ksztatcone filisterstwo” i ,,wyksztatcenie historyczne” to — w takiej sytuacji —
swoiste dopowiedzenia tej diagnozy.

»Wyksztatcony filister”, jak utrzymuje Nietzsche w pierwszym z ,,niewcze-
snych” esejow David Strauss, wyznawca i pisarz, jest typem, ktory — wbrew
popularnemu znaczeniu stowa ,,filister” jako przeciwienstwa ,,wybranca muz,
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artysty, autentycznego czlowieka kultury” mieni si¢ przyjacielem muz, wrgcz
ich wybrancem i czlowiekiem kultury, cho¢ w rzeczywistosci jest wlasnie jego
zaprzeczeniem (Nietzsche 1996, s. 11; KSA4 1, s. 165). Przypuszczajac atak na
»wyksztatconych filistrow”, Nietzsche stara si¢ wykazac¢ ztudnosc¢ ich aspiracji
do bycia ludzmi kultury, gdyz ta, jego zdaniem, nie jest w ich wypadku odzwier-
ciedleniem ,,jednosci artystycznego stylu we wszystkich przejawach zycia [...]”
(Nietzsche 1996, s. 8; KSA4 1, s. 163), 1 to takich przejawach, ktore odnosza si¢
do zycia calego narodu. Przyswajaja oni owa kultur¢ jedynie na sposob ,,wy-
ksztatcenia”, uznajac je za jej dojrzaly owoc. Tymczasem, wedlug Nietzschego,
u podstaw przekonania filistrow o godnej partycypacji w kulturze tkwi urojenie
— swego rodzaju pomytka kategorialna czy po prostu niedostatek znajomosci
samego siebie.

Ot6z Nietzsche nie dopatruje si¢ u nich konstytutywnej dla tworczego uczest-
nictwa w kulturze jednosci stylu®. ,,Wyksztatcony filister”, jak pisze, ,,wszgdzie
wokot odnajduje odcisnigte jednakowe cechy samego siebie, i na podstawie jed-
nakowych cech wszystkich «wyksztalconych» wnosi o stylistycznej jednolitosci
niemieckiego wyksztalcenia, czyli o niemieckiej kulturze” (Nietzsche 1996, s. 11;
KSA4 1, s. 165). I dodaje: ,,Dostrzega wokot siebie wylacznie te same potrzeby
i podobne poglady; gdziekolwiek si¢ zwroci, wnet dostaje si¢ w wigzy milczaco
przyjetej konwencji co do wielu rzeczy, zwtaszcza w kwestiach religii i sztuki: ta
imponujaca jednakowos¢, to przez nikogo nie nakazane, a przeciez natychmiast
wybuchajace tutti unisono, przywodzi go do przekonania, ze tu oto ma si¢ do
czynienia z kulturg” (Nietzsche 1996, s. 11-12; KS4 1, s. 166). W ten sposob nie
osiaga si¢ jednak wtasciwej ,,jednosci”, o ktora by chodzito Nietzschemu. Dla-
tego jego werdykt jest bezlitosny: ,,Ale systematyczne i wyniesione do wiadzy
filisterstwo, tylko z tej racji, ze odznacza si¢ systematycznoscia, nie jest jeszcze
kultura, nie jest nawet marna kultura, ale zawsze i tylko przeciwienstwem kultu-
ry” (Nietzsche 1996, s. 12; KS4 1, s. 166).

Te¢ diagnoze uzupetniaja i pozwalaja lepiej zrozumie¢ uwagi na temat ,,fili-
sterskiego szczg$cia” — przekonania filistrow, iz wlasciwie zbedny jest wszelki
trud shuzacy pomnazaniu — poprzez podjgte wasne poszukiwania — ludzkiej wie-
dzy i tworczosci, gdyz wystarczy jedynie poprzesta¢ na dotad osiagnigtych re-
zultatach tzw. klasykow. Klasycy jednak — co Nietzsche podkresla ze szczegdlna

2 Doprecyzowujac skonstruowang przez siebie definicje¢ kultury, Nietzsche zaznaczy w kolej-
nym ,,niewczesnym” eseju O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia, iz nie nalezy rozumiec jej
w takim sensie, jakoby rzecz dotyczyta przeciwstawienia barbarzynstwa i pigknego stylu. ,,[...] na-
réd, ktoremu przypisuje si¢ kulturg, powinien we wszystkich sferach rzeczywistosci stanowi¢ zywa
jedno$é, a nie rozpadaé si¢ zalosnie na sfer¢ wewngtrzng i zewngtrzng, tre$é i form¢” (Nietzsche
1996, s. 111; KSA4 1, 5. 274).
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moca — w odréznieniu od filistrow zawsze uwazali siebie jedynie za poszukuja-
cych, nigdy za$ za tych, ktorzy sa w posiadaniu jakiej$ gotowej wiedzy. Nietzsche
podwaza jednoczesnie korespondujace z tym twierdzenie ,,wyksztatconych fili-
strow”, ze zyjemy oto w ,,erze epigonéw’”’, wobec czego nie moze pojawic si¢ nic
nowego, a naszym zadaniem jest tylko zachowanie dotychczasowego dziedzictwa
i rozkoszowanie si¢ nim (Nietzsche 1996, s. 15; KS4 1, s. 169).

Przejawow skarlenia wspotczesnego cztowieczenstwa autor Niewczesnych
rozwazan dopatruje si¢ tez — jak zapowiadaliSmy — w ,,wyksztalceniu histo-
rycznym”. Dokonujac rozrachunku z ta forma wyksztalcenia w drugim eseju
wzmiankowanego cyklu — O pozytkach i szkodliwosci historii dla zZycia, podaje
mianowicie w watpliwo$¢ co$, co jego czasy uwazaly za swa chlubg: wszech-
obecna tendencje historyczna. Dla Nietzschego, historia funkcjonujaca jedynie na
sposob wyksztatcenia, tj. jako przedmiot czystego poznania, a nie jako dziedzina
stymulujaca do zycia, jest nieporozumieniem. Uwaza on bowiem, ze czlowiek
zrobi wlasciwy uzytek z historii, kiedy ,,spozytkuje przesztos¢ dla potrzeb zycia
1 przetworzy to, co si¢ wydarzylo, znowu w dzieje”. Wtedy dopiero — ciagnie
Nietzsche — ,,[...] cztowiek staje si¢ cztowiekiem — ale posrod nadmiaru historii
cztowiek znowu zanika [...]”"(Nietzsche 1996, s. 90; KS4 1, s. 253).

Niejednoznaczna ocena historii — a $cislej: wskazanie r6znego uzytku czy-
nionego z historii, skutkuje tu przeciwstawnymi diagnozami. Historia moze by¢
przestanka odrodzenia, poktadanych w twdrczym czlowieku nadziei, ale tez —
w swym nadmiarze i steoretyzowaniu — przejawem upadku, a w pdzniejsze;j ter-
minologii, dekadencji i drazacego kulturg europejska nihilizmu. Podobnie dzieje
si¢ — jak mozemy teraz skonstatowaé — z wyksztatceniem jako takim, ktorego
nie wspomaga — co pokazuje pigkny trzeci ,,niewczesny” esej Schopenhauer jako
wychowawca — wychowanie. Jes§li wyksztalcenie ma samo tylko sobie wystar-
czat, przyczyni si¢ niechybnie, zdaniem Nietzschego, do degeneracji czlowieka,
nie pozwoli na ozywienie jego tworczego potencjatu. Wiasciwy uzytek czyni
si¢ za$ z niego wowczas, gdy dzigki niemu — jak by miat dowodzi¢ przyktad
Schopenhauera, a czg¢sciowo i Wagnera — udaje si¢ zrealizowac wlasne cztowie-
czenstwo.

Po jednej stronie jest wigc — jesli mamy pokusi¢ sig o jaka$ generalizacje
— lepiej juz nam znana nowoczesnos¢ ze wszystkimi jej bolaczkami, a szcze-
golnie z jej ostabieniem osobowosci, wszechwladng ,.teoretyzacja”, skarleniem
i bezpodmiotowoscia; po drugiej — jak bySmy go nazwali — ideat ,,ocalonego
cztowieka”, takiego cztowieczenstwa, ktore ma znalez¢ uciele$nienie w Zyciu
autentycznym, aktywnym i tworczym.
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V.

Ocalony w wymiarze kulturowym podmiot jako tworcza osobowos¢ —
a w kazdym razie postulat takiego ocalenia — podlega jednak zakwestionowaniu
w wymiarze metafizycznym. Jesli bowiem powaznie potraktowa¢ wypowiedzi
Nietzschego, w ktorych podtrzymuje on radykalne tezy na temat wiary metafi-
zykow w ,,obojetny «podmioty, dokonujacy wolnego wyboru” (das indifferente
wahlfreie ,,Subjekt”), na temat takiej samej wiary ludzi nauki, ktorzy daja si¢
uwies¢ jezykowi i przyjmuja wcisnigtych jej podrzutkow, «podmiotdw» (die
untergeschobenen Wechselbdlge, die ,,Subjekte”)” (Nietzsche 1997, s. 53-54;
KSA 5, s. 279-280)%, jesli dalej przyja¢ cata wczesna metafizyke — mocno za-
pozyczajaca si¢ u Schopenhauera — ktora Nietzsche wprowadza w Narodzinach
tragedii oraz jego juz wilasna, wydawatoby sig, metafizyke woli mocy, obrona
podmiotu okazuje si¢ nader trudna.

Tu jednak w sukurs przychodza nam wcze$niejsze rozwazania. Okazuje sig,
ze mysleniu Nietzschego w tej kwestii daleko do apodyktycznosci, chocby taki
charakter mialy — jak to z perspektywy czasu sam ocenia w Probie samokrytyki
— na przyktad Narodziny tragedii*. Autor Poza dobrem i ztem nie tylko bowiem
— 1 to od poczatku — nie zachowuje generalnej oceny sensu istnienia czlowieka,
jaki wytania si¢ z metafizyki Schopenhauerowskiej, ale wlasnej metafizyce woli
mocy nadaje raczej charakter hipotezy (zob. Miiller-Lauter 2000).

W pierwszym wypadku, podazajac poczatkowo za Schopenhauerem, Nie-
tzsche fundamentalne znaczenie przyznawat niezréznicowanej woli, ktora jako
slepy ped, dazy do nieustannej ekspansji, wyladowania w Swiecie zjawiskowym.
Z jednej strony bylaby wigc, jak u Kanta, rzecz sama w sobie, nazywana przez
Schopenhauera wola, z drugiej — zjawisko. Opierajac si¢ na tych kategoriach,
Nietzsche podkreslatby, ze ,,dazenie” rzeczy samej w sobie, woli, nie jest ukie-
runkowane na zaden cel, nie rozgrywa si¢ wedle zwiazku przyczynowo-skutko-
wego. Taka bylaby ,,natura” woli, iz musi ona przejawiac si¢ w zjawisku. Z ko-
lei zjawisko, §wiat widzialny, przedmioty, realia naszej rzeczywistosci to co$
kruchego, ulotnego i tak samo podlegajacego ciaglym przemianom. Przedmioty
te, na swym fenomenalnym poziomie, maja si¢ wciaz taczy¢ ze soba i podlegac

3 Na ten temat zob. interesujaca pracg odwolujaca si¢ do rozumienia podmiotu jako ,,podrzutka”
(Okopien 1997).

4 Nietzsche pisze tam: ,,powiem raz jeszcze, dzi$ jest to dla mnie ksigzka niemozliwa — uwazam
ja za zle napisana, cigzka, przykra, zawzigcie i chaotycznie obrazowa, emocjonalng, miejscami
przestodzona na kobiecy wregcz sposob, o nierownym tempie, bez dazenia do logicznej czystosci,
wielce przekonana i dlatego pomijajaca dowody, nieufna nawet co do stosownosci dowodzenia (...)”
(Nietzsche 1994, s. 18; KSA4 1, s. 14).
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ciagtemu rozpadowi. Nic tu nie trwa wiecznie. Wglad w taki stan rzeczy daloby
Nietzschemu poznanie tragiczne, ktore zwykle przeciwstawione zostaje zafatszo-
wujacemu rzeczywisto$¢ poznaniu racjonalnemu. To ostatnie nie wnika w glab
rzeczy; trzyma si¢ jedynie strony zjawiskowej §wiata. W poznaniu tragicznym
mozliwe jest natomiast u§wiadomienie sobie — co znamionuje chwilowa apo-
dyktyczno$¢ sformutowania — ,,prawdziwej” natury §wiata (por. Bobko 2007,
s. 112—128).

Wydawatoby sig, ze groza $wiata 1 $wiadomos$¢ swojej znikomoscei jest dla
czlowieka nie do wytrzymania. Szukalby on zatem drog ucieczki przed taka sytu-
acja — a to usitujac na powrdt skry¢ si¢ w woli 1 poprzez akt samobdjczy zatracié
swoja indywidualnos$¢, a to pozostajac przy ztudnej wierze, ze ocalenie da mu
nauka, w ktorej, po nitkach przyczynowosci, zechce dotrze¢ do jadra rzeczy,
a nawet uzurpowac sobie prawo do naprawy rzeczywisto$ci. Moze jednak — i t¢
droge Nietzsche zaleca — zmierzy¢ si¢ z tragiczng prawda, nie popadajac przy
tym w rozpacz, lecz tworczo afirmujac istnienie. Zalecajac takie rozwiazanie,
Nietzsche w tym wlasnie punkcie rozstaje si¢ z Schopenhauerem, dla ktérego
wglad w groze egzystencji stanowil przestanke¢ dla filozoficznego pesymizmu,
cho¢ jednoczesnie fundowal jego etyke wspolczucia, ktorej u autora Z genealogii
moralnosci rowniez nie sposob odnalez¢.

W drugim wypadku, gdzie chodzi o Nietzschego metafizyke woli mocy, trze-
ba by tej wizji §wiata, powiazanej zreszta z ta, jaka rysuje si¢ pod wptywem
Schopenhauera, nadac status pewnej teorii probujacej wyjasni¢ zasadnicze dazno-
$ci, obserwowalne w $wiecie badz stojace u jego podstaw. Jest to wizja pozornie
stanowiaca zagrozenie dla ukonstytuowania podmiotu, cho¢ kwanta mocy daja
si¢ interpretowac jako pewne daznos$ci konstytuujace. Nietzsche wywodzi bo-
wiem, iz woli mocy nie nalezy utozsamia¢ z Schopenhauerowska wola zycia, a to
oznacza, ze najwyzszym celem cztowieka nie jest bynajmniej zachowanie swojej
egzystencji. Prymat mocy, nieustannego rozrostu i pomnazania mogltby jednak
wskazywac, ze obrona podmiotu polega nie tyle na jego dtugim podtrzymywaniu
W istnieniu, co na nadaniu mu warto$ciowej, cho¢by nietrwatej formy zycia.

W rezultacie, jak si¢ wydaje, Nietzsche w swojej filozofii podejmuje wysi-
tek ukonstytuowania podmiotu w wymiarze kulturowym i metafizycznym. Ow
podmiot to w gruncie rzeczy czlowiek ocalony przed ,,wydrazona” egzystencja
nowoczesnosci, zdolny do tworczej afirmacji swojego istnienia i odcinajacy sig
od poslednich form bytu, nastawionych jedynie na przetrwanie.
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