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Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi

W KWESTII PODMIOTU ZBIOROWEGO

Co to jest ,,podmiot™?' Z jednej strony, przez podmiot rozumiemy subiectum
— umyst poznajacy, §wiadomos¢, samoswiadomos¢, co$ odmiennego niz obiec-
tum, czy tez jako hypokeimenon — substrat, co$, co lezy u podtoza kazdej rzeczy.
Z drugiej za$, podmiot to subiectus, czyli subditus — jednostka podporzadkowana
ditio, to znaczy suwerennemu autorytetowi. Jednostka jako subditus jest przez
owa zalezno$¢ konstytuowana. Mowiac o ,,podmiocie” mamy na mysli nie tyl-
ko podmiot transcendentalny z zespotem jego dubletéw: podmiotem logicznym,
gramatycznym, substancjalnym itp., nie tylko jednostke podporzadkowana spra-
wowanej wladzy, ale takze jednostke bedaca aktywnym uczestnikiem przemian
(spotecznych/historycznych).

Przyjmuje si¢, ze funkcje podmiotowe moga petni¢ konkretni, zywi ludzie.
Jednak czy tylko oni? Wielu myslicieli, w tym francuski filozof Etienne Balibar,
stwierdza réwnolegle istnienie réoznych ,,podmiotéw zbiorowych”. Z pewnymi
zastrzezeniami? przyjmijmy za punkt wyjscia opini¢ Gramsciego, ktory pisat na-
stepujaco: ,,Kiedy w dziejach wytworzy si¢ jednolita grupa spoteczna, uksztattuje

! Pomijam stowne zabawy z ,,podmiotem” w rodzaju: ,,podmiot ... jako ,,pod-miatajacy” pod
siebie wszelkie mozliwe przedmioty...” (Perkowska 2003, s. 11) czy tez ,,Pod-miot musi by¢ pod-
mieciony (pod-rzucony), aby mogt stac czy leze¢ pod..., tj. petnic rolg pod-stawy czy pod-toza, rolg,
ktéra pod-stgpem sobie uzurpuje, i w ktdrej pozostaje zawsze — nie mniej ni wigcej — pod-rzutkiem”
(Okopien 1997, s. 44).

2 Stworzenie jednolitej i koherentne;j filozofii bedacej wyrazem pogladow jednolitej grupy spo-
lecznej jest zadaniem niewykonalnym. W rzeczywisto$ci ani taka grupa, ani taka filozofia nie istnie-
ja. Faktem jest natomiast, ze zbiorowosci (klasa, nardd itp.) dqzq do wytworzenia takiego pogladu.
Tekst filozoficzny bowiem, jak powiada Balibar w tekscie o Fichtem, doprowadza do ,,ekstremum
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si¢ rowniez — w przeciwienstwie do filozofii potocznej — filozofia jednolita, czyli
spojna i usystematyzowana” (Gramsci 1961, s. 97). Istotne jest tutaj przekona-
nie, ze bynajmniej nie kazda ludzka zbiorowo$¢ stara si¢ wytworzy¢ w miarg
jednolity poglad na $wiat, nie kazda taka zbiorowo$¢ zdolna jest do celowego
przeksztatcania §wiata w praktyce materialnej. Pojawia si¢ zatem pytanie, jakie
warunki winna spetni¢ zbiorowo$¢, aby wolno jej bylo przypisaé rolg¢ podmiotu
W poznaniu i dziataniu?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, Balibar tworzy ontologie relacji, czy tez
transindywidualnosci®, a zatem myslenia o ,,ludzkosci jako rzeczywisto$ci trans-
indywidualnej (ponad i pozajednostkowej), a ostatecznie — myslenia o transin-
dywidualnosci jako takiej. Nie chodzi przy tym o to, co idealnie znajduje si¢
w kazdej jednostce (jako formie lub substancji), ani o to, co stuzyloby z zewnatrz
do jej klasyfikacji, lecz o to, co istnieje migdzy jednostkami ze wzgledu na ich
wielorakie interakcje. Ontologia relacji zastgpuje dyskusje o stosunkach migdzy
jednostka 1 gatunkiem programem badan nad ta wielo$cia relacji, bedacymi, jak
pisze Balibar, przej$ciami, przeniesieniami, w ktorych zawiazuje si¢ i rozwia-
zuje wigz jednostek ze wspolnota. Relacje te zwrotnie konstytuuja same jed-
nostki. Najbardziej uderzajaca w tej perspektywie jest ,,calkowita wzajemnos¢
w stosunkach migdzy oboma tymi biegunami, ktoére nie moga istnie¢ bez siebie
nawzajem i ktore — kazdy na wlasny rachunek — s jedynie abstrakcjami, ale
jeden i drugi sa konieczne do myslenia o stosunku lub relacji (Verhaltnis)” (Ba-
libar 2007, s. 44-46)*. Zauwazmy, ze myslenie dzisiaj w kategoriach ,,ontologii
relacji” jest przeciwwaga dla ,,lgnacego do wszelkich form braku i niepetnosci”
ponowoczesnego indywidualizmu, ,,niezainteresowanego stworzeniem silnego,
aktywnego, zdolnego do samostanowienia podmiotu”, ktoéry nie wycofuje si¢
z warto§ciowania rzeczywistosci, ale podejmuje proby jej ksztattowania, ,,nie
zadowalajac sig¢ bierng kontemplacja, bezkrytycznym przezuwaniem” (Kruszel-
nicki 2008, s. 138).

Miejscem, w ktorym zachodza procesy upodmiotowienia, sa zdaniem Baliba-
ra masy. Jako gtowny przedmiot badania, refleks;ji i analizy historycznej, krotko:
jako przedmiot teoretyczny (pod nazwa multitudo — wielos¢) pojawily si¢ one po

sprzecznosci, ktore go rozsadzaja, jednak nigdzie indziej nie zostana réwnie wyraziscie sformuto-
wane” (Balibar 2007, s. 112).

3 Analogonami tego terminu sa: Mitsein Heideggera, étre-ensemble Hanny Arendt, Jean Luc
Nancy’ego singularité plurielle (I’étre singulier-pluriel albo le singulier pluriel de |’étre, wreszcie
termin transindywidualnosé np. u Kojéve’a i Lacana.

4 Nie sposob nie przypomnie¢ w tym miejscu znanej Heglowskiej formuty Ich, das Wir, und
Wir, das Ich ist (Ja, ktore jest My, i My, ktore jest Ja. ,,Innym” Ja jest tu Ty, ale Ja jako My jest
jednoscia Ja 1 Ty, ktora przeciwstawia jatowej i abstrakcyjnej tautologii Ich bin Ich (Ja jestem Ja)
(por. Hegel 2002, s. 132).
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raz pierwszy w koncepcji siedemnastowiecznego filozofa Benedykta Spinozy
(Spinoza 2002; Balibar 2005, 2007). Jej o$rodkiem jest pojgcie ,,trwogi mas”,
ktérego semantyczna dwuznacznos¢ (genetivus subiectivus i genetivus obiecti-
vus) jest zamierzona’.

Wedhug Spinozy, ,,trwogg mas” mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierw-
sze, chodzi tu o lgk, jaki wladza, panowanie, budza w poddanych/podmiotach.
Z punktu widzenia polityki chodzi tu o wptyw, jaki panowanie wywiera na masy.
Twierdzenie to mozna ujac¢ krdcej: tam, gdzie jest podporzadkowanie/upodmio-
towienie, tam sa masy (w tym znaczeniu ,,trwoga mas” kaze nam mysle¢ o dzi-
siejszej elektronicznej kontroli obywateli, o wszechobecnych kamerach, krotko:
o oczach Wielkiego Brata). Po drugie, wladza sama moze si¢ Igka¢ mas, w tej
mierze, w jakiej staja si¢ one nosnikiem czynnika rewolucyjnego, a wigc w osta-
tecznosci czynnikiem zniesienia panstwa: histori¢ tworza masy.

Balibar do dwoch poprzednich znaczen trwogi dodaje znaczenie trzecie: otoz
moze zdarzy¢ si¢ tak, ze masy zaczna budzi¢ lek w samych sobie, zaczna od-
czuwac¢ taki sam Igk, jaki wzbudzaja w innych, bedacy skutkiem ich wlasnej
mocy (faszyzm, rasizm). Znamienna cecha mas jest wiec pewna ambiwalencja,
przejawiajaca si¢ jako skomplikowana dialektyka sily, mocy mas (Spinoza po-
wiedzialby potentia multitudinis) i wtadzy, czyli panstwa®.

Owe trzy ,,trwogi” — chociaz niektorzy woleliby mowic ,,horrory mas” — moga
si¢ ze sobg taczy¢ i tak tez w historii bywalo. Zdaniem Balibara, szczegolnym
potaczeniem dwodch pierwszych form trwogi jest marksizm, ktory witasnie ,,dzig-
ki rygorystycznemu polaczeniu trwogi wzbudzanej i odczuwanej przez masy,
W pewien sposob zapewnit pojawienie si¢ trwogi trzeciej, jaka masy wzbudzaja
w sobie, a ktorej historyczna forma byt faszyzm” (Balibar 2007, s. 67).

Czym sa masy? Odpowiedz na to pytanie w okresie ruchow masowych i th-
mow na ulicach zdaje si¢ zgota oczywista’. Wielo$¢ synoniméw: masa, wielosé,
multitudo, populacja, lud, masa ludu, nardd, plebs, pospdlstwo, a nawet klasa
znakomicie oddaje polimorfizm tego pojecia, a jednocze$nie wskazuje na wie-

5 Spinozjanskie zrodta pojecia ,,wielo$ci” potwierdza T. Negri. Jednocze$nie przeciwstawia je
pojeciu ,,ludu”, rozumianemu jako politycznie zorganizowana jednos¢, ,,cialo spoteczne” i pojeciom
,»masa” i ,,plebs”, rozumianym jako irracjonalna i bierna sita spoteczna, tatwo poddajaca si¢ mani-
pulacji. ,,Wielo$¢” nie jest suma jednostek, jak ,,masa”, lecz ,,mnogoscia szczegdlng” (multiplicité
singuliére), ,.konkretna powszechnoscia”, ,,samoorganizujacym si¢ aktorem spotecznym” dziataja-
cym w planie immanencji. Co ciekawe, jego zdaniem, tak rozumiane pojgcie ,,wielosci” pozwala
przeciwstawi¢ si¢ wszelkim pogladom odwotujacym sig do argumentdw ,.,trwogi mas” czy ,,tyranii
wigkszosci” (zob. Negri 2002).

¢ Za wspolczesny przejaw tej ambiwalencji Balibar uznaje dylemat: demokratyczne obywa-
telstwo czy suwerenno$¢ ludu (zob. Balibar 2002, s. 175-204). Podobnie J. Ranciére w opozycji
»wielosci” 1 ,,ludu”, opartej na dialektyce roéwnosci i réznicy (zob. Ranciére 1995).

7 Czy jest tak rzeczywiscie, to inny problem.
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lo$¢ modalnosci istnienia masy. Szczegdtowa analiza tego zagadnienia przekra-
cza ramy tego szkicu, wspomng wigc tylko — by przej$¢ do kolejnego punktu
— ze w tym konteks$cie przedmiotem badan Spinozy jest wzajemna komunikacja
afektow migdzy jednostkami, co$, co nazywa on affectuum imitatio (nasladow-
nictwem uczuciowym?®) bedace procesem konstytuowania si¢ jednocze$nie in-
dywidualnosci i wielosci w wyobrazni. 1 ,,w tym sensie komunikacja uczuciowa
stanowi samo pojecie masy’ (Balibar 2007, s. 77).

Idac tropem Balibara, przyja¢ mozna, ze dla wyjasnienia naszego problemu
pozyteczne byltoby rozpatrzenie tego, co w tym wzgledzie miat do zapropono-
wania twérca marksizmu, Karol Marks. Pozyteczne tym bardziej, ze — jak pisze
Balibar — jest on filozofem podmiotu w najbardziej klasycznym tego stlowa zna-
czeniu. Mowiac doktadniej, jest on filozofem self-construction podmiotu i jego
wolnosci osiaganej dzigki praktyce rewolucyjnej. Z tego punktu widzenia nalezy
Marks do wielkiej tradycji idealizmu historycznego, znajdujac sig na tym samym
poziomie spekulatywnym co Kant, Fichte, czy Hegel. U Marksa ,,podmiot histo-
rii” przybiera posta¢ Proletariatu. Dla Kanta jest nim Ludzkos¢, dla Fichtego Lud,
a dla Hegla Duch Swiata (por. Balibar 1995, s. 151) .

Co marksizm rozumial przez ,,masy”? Na to pytanie nie mozna udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi. Jak pisze Balibar:

O ile mozliwe jest proste i specyficznie ,,marksistowskie” okreslenie, poprzez
odwotanie si¢ do definicji sposobu produkcji, podstawowych klas, to nie mozna
tego zrobi¢ w przypadku mas (albo klas, jezeli istnieja one konkretnie jako masy).
W przypadku Marksa i Engelsa (...) termin ten nie przestaje oscylowac¢ migdzy
opisem sytuacji spotecznej, w ktorej dostrzega si¢ rozpad ,,wigzi wspolnotowych”
tradycyjnego spoleczenstwa, co przejawia si¢ w konsekwencji w catkowitym od-
izolowaniu jednostek, i opisem ruchu, w ktérym réznorodno$¢ warunkow jest
maskowana przez ,,§wiadomo$¢” czy tez powszechna ideologi¢, ruchu zmierza-

8 Problem ,,komunikacji uczu¢”, ich ,,nasladownictwa” wiaze si¢ z kwestia ,,ambiwalencji uczu-
ciowej”, to znaczy ,,uczu¢ radosnych” i ,,smutnych”. Te ostatnie to przede wszystkim nienawisc¢
i gniew. O ich roli w planie historyczno-politycznym znakomicie pisze O. Le Cour Grandmaison
(2002).

° Spinozjanski termin multitudo prezentuje jednos$¢ dwoch aspektow: vulgus, ttumu nie wiedza-
cego, wierzacego w przesady i plebs, masy thumu pozostajacej w opozycji do rzadzacych. Multitudo,
to rowniez lud, populus. Tym, co sprawia, ze lud zaczyna istnie¢ jako wielo$¢, to znaczy jako jego
pozorna negacja, jest proces historyczny. Co warte zapamigtania, mimo swego teoretycznego zna-
czenia w cato$ci dzieta Spinozy, termin ten, jako taki, pojawia si¢ niezmiernie rzadko.

19 Oczywiscie u zadnego z wymienionych filozoféw pojecie ,,podmiotu historii” nie istnieje —
pojawia sig on dopiero u G. Lukasca. Warto przy tym zauwazy¢, co podkresla Balibar (Balibar 2007,
s. 189-215) i co mierzy si¢ z oczywistoscia naszych przekonan, ze termin ,,proletariat” w gtéwnym
dziele tworcy ,,ideologii” proletariackiej pojawia si¢ niezmiernie rzadko.
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jacego do przeksztalcenia istniejacego porzadku. Mowiac inaczej, z jednej strony
catkowita dezorganizacja, z drugiej ekstremalna organizacja historyczna: atomi-
zacja jednostek albo wzrost sity zbiorowej (Balibar 2007, s. 210).

Niemozliwos$¢ jednoznacznego definiowania ,,mas” nie stanowi jednak prze-
szkody dla naszych dalszych rozwazan, wskazuje jedynie na trudno$ci — czgsto
nierozwiazywalne — teoretycznego ujgcia rzeczywistego ruchu.

Co marksizm rozumiat przez ,,trwoge mas”? OdpowiedZ na to pytanie wy-
maga z konieczno$ci schematycznego ukazania zrgbow Marksowskiej teorii hi-
storii. Zdaniem Balibara, jej znaczenie nie polegato na odkryciu i wydobyciu
z historii czego$, co miatoby by¢ niejako jej ,,materia”, ktora miataby by¢ eko-
nomia determinujaca w ostatniej instancji pozostate dziedziny zycia spotecznego.
Najwazniejsza zastuga Marksa jest dokonanie ,,zderzenia”, ,,spigcia” (court-cir-
cuit) migdzy ekonomia i polityka, ktore taczy wewngtrznie te dwie dziedziny,
ale jednoczesénie zabrania je od siebie oddziela¢ i wpisywa¢ w stosunek typu
przyczynowego, w ktorym zaznaczataby si¢ wyzszo$¢ jednej instancji nad druga.
Inaczej moéwiac, Marks potaczyt logicznie proces pracy, uznawany za aktywnos$¢
prywatna, i panstwo — ucielesnienie zasady, wyrazajacej koniecznos¢ istnienia
wladzy centralnej. Wprowadzil tym samym polityczne pojecie antagonizmu do
samego pojecia pracy. Oznacza to, ze ,,stosunek pracy jest bezposrednio ekono-
miczny oraz polityczny i z tej to bazy wylania si¢ jednoczes$nie forma ‘wspdlnoty
ekonomicznej’ i forma panstwa. (...) Mowiac inaczej, stosunek wyzysku pracy
jest ‘zarodkiem’ rynku (‘wspdlnoty ekonomicznej’) i zarodkiem panstwa (‘suwe-
rennosci-podporzadkowania’) na ten sam sposob” (tamze, s. 203). Praca nie moze
istnie¢ wigc bez stosunku sity, a wyzysk jest pojgciem bezposrednio politycznym,
miejscem, w ktérym urzeczywistnia si¢ fundamentalna wspotzaleznos¢ polityki
i ekonomii.

Takie ujecie pociaga za soba zmiang statusu instancji politycznej. Zadaniem
polityki jest migdzy innymi ukrywanie, poprzez procesy idealizacji, istnienia ta-
kiego zwiazku. A zatem powiedzenie, jak to robi Marks, ze to, co ekonomiczne,
jest bezposrednio polityczne, jest jednoczesnie krytyka idealizacji politycznych
i formacji ideologicznych, zmierzajacych do wyrugowania tego, co ekonomiczne
1 zanegowanie jego rzeczywiscie politycznego charakteru.

Rzec by zatem mozna, ze marksistowska teoria historii méwi nam o dwoch
rzeczach: o tym, ze stosunek pracy, jako stosunek spoteczny jest stosunkiem sity
lub antagonizmu, co stanowi tylko odmienny sposobow powiedzenia, ze to, co
ekonomiczne, jest zarazem polityczne oraz o tym, ze nalezy dokona¢ krytyki pro-
cesow idealizacji zafatlszowujacych owa rzeczywistos¢. Krytyka oznacza tutaj od-
stonigcie sposobow ich tworzenia sig i opis sposoboéw dziatania.
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Polaczenie ekonomii i polityki pozwala na stworzenie pewnej antagonistycz-
nej spotecznej topiki: wyzyskiwani i wyzyskujacy w sferze ekonomicznej to jed-
noczes$nie panujacy 1 poddani w sferze politycznej. Zadaniem za$ polityki jest
zacieranie, ukrywanie tej wspolzaleznosci.

Czym wigc jest ,,trwoga mas” w kontekscie zarysowanym przez Marksowska
teori¢ historii? Pojawiaja si¢ dwie odpowiedzi, taczace dwie formy dopetniacza
(subiektywna i obiektywna): ,,trwoga mas” to panowanie klasowe dokonywane
za pomoca ideologii, ale jednoczes$nie jest to takze groza, jaka masy budza w kla-
sie panujacej wraz z pojawieniem si¢ antagonizmu klasowego, uwolnionego od
maskujacych go proceséw idealizacyjnych. Zaktada si¢ tutaj, ze praktycznym
skutkiem krytyki procesow idealizacji (krytyki polityki, a doktadniej ekonomii
politycznej) bedzie przeksztatcenie sie masy w aktywny podmiot. Mamy wigc do
czynienia z pewnym procesem upodmiotowienia masy, ktdra przechodzi przez in-
stancj¢ proletariatu jako klasy walczacej, klasy rewolucyjnej stajacej si¢ ruchem
masowym i jedynym prawdziwym agentem przemian historii — ,,masy tworza
histori¢”.

Mowa jest tutaj o masach, a nie o klasach, ani nawet o klasie, jaka miatby by¢
proletariat, poniewaz klasy sa jeszcze catosciami znajdujacymi si¢ w ideologicz-
nie ukonstytuowanym stosunku panowania. Wskutek dziatania krytyki ideologii
proletariat jako klasa staje sig¢ proletariatem jako masa, co implikuje, ze staje si¢
on jednoczesnie ruchem masowym — klasa-nie-klasa: czysta mozliwoscia znie-
sienia klas. To wtasnie masy jako takie budza trwogg wtadzy, ktora z kolei moze
by¢ wiasnie tylko klasa (por. Balibar 2007, s. 189-215).

Tak zinterpretowany przez Balibara marksistowski uktad ,,trwogi mas” uzmy-
stawia wielo$¢ trudnosci stojacych na drodze do upodmiotowienia proletariatu/
mas. Ich jadrem jest to, co filozof nazywa ,,wahaniem ideologii” (wahaniem nie-
rozwiazywalnym i — jak zobaczymy — nierozwiazywalnym takze w marksizmie,
jakkolwiek determinujacym jego rozwdj). Chodzi tu o to, ze ideologia proleta-
riacka jako taka nie istnieje i istnie¢ nie moze; ta pustka pojeciowa domaga si¢
wypehienia, ktore jednak nie nadchodzi. Proletariat nie moze sta¢ si¢ realnym
podmiotem, jako ze nie jest w stanie okresli¢ swojej roli dziejowej, a wigc stwo-
rzy¢ wlasnej ,,ideologii” czy ,,§wiatopogladu”.

Ideologia proletariacka istnie¢ nie moze, poniewaz zaktada sig, Zze proleta-
riat jest wlasnie czynnikiem rozktadu ideologii. Jak zatem walka klas moze si¢
przeksztatci¢ w ruch masowy? Proletariat — powiada Balibar — jest ,,nieuchwyt-
ny”, nie pozwala si¢ zaklasyfikowa¢ ani po stronie mas (konkretnego ruchu, do
ktorego nalezy si¢ przylaczyc¢, aby przeksztatca¢ realne warunki), ani po stronie
klas (okreslonej instancji w walce klas). Proletariat nicustannie oscyluje pomig-
dzy tymi dwoma biegunami probujac ustali¢ swoja tozsamos¢ jako podmiotu



W kwestii podmiotu zbiorowego 83

historii. Jest to bezposrednim powodem nieustannego btadzenia, ,,wahliwosci”
marksizmu, ktory kierowat si¢ tym, co Balibar nazywa ,,pozadaniem schematy-
zmu” (tamze, s. 236), to znaczy nieustannym dazeniem do okre$lenia schematu
polaczenia klasy z masa i uczynienia z proletariatu podmiotu historii, ktorym
ten sta¢ si¢ nie moze. Wymogowi temu odpowiada powracajacy w marksizmie
motyw teorii ideologii, ktora zawierataby nie tylko program krytyki ideologii pa-
nujacej, ale takze i przede wszystkim opis procesu, dzigki ktoremu masy i klasy
wreszcie sie potacza!l.

Dla Balibara jest to punkt zerwania z teoretycznymi rozwiazaniami marksi-
zmu, ale nie z postawionym problemem. Punkt zerwania stanowi jednocze$nie
punkt wyjscia. Punkt zerwania, bo Marksowska proba zrozumienia historii oka-
zala si¢ chybiona, a podstawe jej niemocy — ,,wielkie teoretyczne ztudzenie” —
stanowita sama teoria ideologii, czyli ,,stale odradzajacy si¢ i wciaz poroniony
pomyst stworzenia teorii ideologii” (tamze, s. 237). Marksizm stanowi projekt
niedokonczonym, albowiem jest teoretyczng niemoznos$cia domknigcie go jako
systemu. Punkt wyjscia, bo postawione przezen problemy domagaja si¢ rozwia-
zania przez wyjscie poza drogi wytyczone przez proby ufundowania teorii ide-
ologii oraz zwiazane z nimi nawroty teleologii w marksizmie.

Jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z ukazanej przez powyzsza analiz¢ marksi-
zmu nieadekwatnoS$ci i pewnego ,,przesunigcia” migdzy klasa a masa? Co oczy-
wiste, wydaje sig, ze proletariat nie jest podmiotem historii. Negacj¢ t¢ rozumie¢
mozna dwojako. Po pierwsze, nie istnieje dany a priori podmiot, ktory nalezatoby
uczyni¢ obecnym dla niego samego przez dokonanie krytyki ideologii i stwo-
rzenie jego ,,$wiatopogladu”'?. Po drugie, nie istnieje historia rozumiana jako
spelienie pewnego subiektywnego stanowiska, okreslajacego jej sens.

Podmiot historii nie istnieje, powiada Balibar, a to dlatego, ze historia utkana
jest z wielu proceséw upodmiotowienia, roznych sposobdéw konstytuowania sig
podmiotéw indywidualnych i zbiorowych. Nie istnieje rowniez historia ukie-
runkowana na ,,zbawiciela”, ktorym miatby by¢ podmiot-proletariat, poniewaz
zwiazki klas 1 mas (czy tez walki klas i ruchu masowego) sa zalezne od okolicz-
nosci, sg zwiazane z danymi warunkami spoteczno-historycznymi, ktore nalezy
opisa¢ i zrozumie¢ w ich specyfice. Ale to, Ze ,,proletariat, bedac zarazem masa
i klasa, nie jest podmiotem danym, ani nigdy si¢ z nim nie pokrywa (...) nie

' Kalkujac Kanta, Balibar pisze: ,,bez ruchow masowych walki klasowe sa puste (to znaczy,
ze sa wypehione ideologia panujaca), ale bez walki klas ruchy masowe sa $lepe (to znaczy, ze ich
rezultatem réwnie dobrze moze by¢ rewolucja, jak i kontrrewolucja)” (Balibar 2007, s. 237).

12 Zauwazmy przy tym, ze pomijamy problematyke ,,podmiotu historii” jako teleologicznego
niezmiennika, ale nie odrzucamy samej idei praktyki jako decydujacego mementu przeksztalcenia
stosunkow spotecznych.
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znaczy, ze nie zdarza mu sig jawic¢ i dziata¢ jako podmiot w historii. To dzialanie
jest jednak zawsze zwigzane z pewna koniunkturg i istnieje tylko w zakreslonych
przez nig granicach” (Balibar 2007, s. 212). Skutek subiektywizacji i nieprzewi-
dywalnos$¢ historii to dwa punkty, do ktérych dochodzimy, kiedy sprzecznosci
stosunku migdzy klasa a masa sa catkowicie rozwinigte. Napotykamy tu wigc
apori¢'® i otwarcie si¢ nowej przestrzeni mysli, nie posiadajac jeszcze dostatecz-
nych $rodkow i sposobow do jej scharakteryzowania.

Masy nie mozna zredukowac do pojecia klasy. Oczywiscie w historii zwiazek
migdzy nimi istniat i hipotetycznie moze si¢ jeszcze pojawi¢. Oznacza to jednak,
ze zwiazek ten nie jest konieczny, ze nie jest ani konceptualnie, ani dialektycz-
nie wpisany w rozwoj termindw: masa/klasa. W tym wypadku mowi¢ mozna
o skutku subiektywizacji, ktorego teoria nie moze skonstruowa¢, wydedukowac
ani przewidzie¢. A wigc: jezeli potaczenie walki klas i ruchu masowego nie jest
niczym innym, jak tylko pewnym ,,zbiegiem okolicznosci” i kaze mysle¢ o ca-
lym splocie warunkéw spoteczno-historycznych, w ktérych si¢ ono dokonato,
to mozna przyjac, ze jest to tylko jeden z wielu skutkéw subiektywizacji. Jesli
tak, to nie jest takze jedyna mozliwa aktualizacja stawania-sie-podmiotem, jaka
moze si¢ dokona¢ w planie mas, bedacych miejscem wylaniania si¢ rozlicznych
podmiotowosci zbiorowych: mieliSmy w historii do czynienia z klasa rewolu-
cyjna, ludem, narodem, rasa, wspolnota, a kto wie, jakie nowe formy przybierze
zbiorowos¢ w przysztosci.

Balibar traktuje masy jako miejsce ,,robienia” polityki, a to oznacza uznanie
istnienia wielosci skutkow subiektywizacji i wpisanie jej w konkretny, histo-
ryczny kontekst. Myslenie o masach nie oznacza nadawania im a priori okreslo-
nej formy. Musimy zatem zastanowic si¢, w jaki sposob funkcjonuje ta wielo$¢
skutkéw subiektywizacji i wedle jakiej perspektywy teoretycznej daje si¢ ona
analizowac. A takze, jezeli przyjmiemy, jak robi to Balibar, niemozliwos$¢ ,,zna-
lezienia” proletariatu i stworzenia jego §wiadomosci klasowej, to co mozemy
znalez¢ w zamian?

Przyjecie istnienia wielosci skutkow subiektywizacji pociaga za soba ko-
nieczno$¢ odwotania si¢ do historii i teorii, prze§ledzenia linii rozwojowych,
wskazania, jak w okreslonych warunkach spoteczno-historycznych tworzyty sig
i pojawialy pewne signifiants polityczne, poprzez ktore w okreslonej konfigura-

13 Dla Balibara aporia jest przeciwienstwem impasu lub problemu. Jest ona kamieniem pro-
bierczym oryginalnej metody, polegajacej na doprowadzeniu do ekstremalnej postaci sprzeczno$ci
zawartych w tekscie filozoficznym. W Trwodze mas pisze, ze uzywa aporii jako probierczego ka-
mienia praktyki lektury i analizy tekstow filozoficznych, wykraczajacej poza tradycyjna alternaty-
we rekonstrukcji systemow filozoficznych, w ktorej filozofia przyznaje sobie urojona autonomig
i dokumentowania, w ktorym filozoficzna wypowiedz jest tylko wyrazeniem lub jednym z wielu
sktadnikow /jednym z wielu elementéw historii idei, z archiwum epoki.
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cji przejawiat si¢ proces subiektywizacji. Wymaga to zatem zbadania — mowiac
stowami Rousseau — tego, ,,co sprawia, ze lud, staje si¢ ludem”. Etienne Balibar
dokonuje tego wnikliwie analizujac poglady (ale réwniez sposob, w jaki formutu-
ja pytania) Rousseau wiasnie, a takze Kanta, Hegla i Fichtego pokazujac, w jaki
sposob dokonywaty si¢ pewne syntezy, krzyzowaty opozycje i tworzyly je jedne
teoretyczne ,,sojusze”, a inne byly zakazywane i odrzucane. Mozna zatem po-
wiedziec€, ze tworzy on ,kartografi¢” (Karsenti 1997) miejsc ukonstytuowanych
przez ,,skutki subiektywizacji”. Pytanie brzmi: co sprawia, ze lud staje si¢ ludem?
W jaki sposob tworzy si¢ idea narodu? W jaki sposob tworzy si¢ idea etnicznego
lub rasowego fundamentu ludu czy narodu (,,etniczno$¢ fikcyjna”)? W jaki spo-
sOb tworza si¢ tozsamosci zbiorowe, co jest ich podstawa?

W kazdym z analizowanych przypadkéw celem jest opisanie ,,ekonomii
skutkéw subiektywizacji, ktorej miejscem s masy — to znaczy zarazem twor-
ca 1 tworzywem” (tamze). Inaczej mowiac, chodzi o wytyczenie wielosci linii
stawania-si¢-podmiotem mas w historii i wspotczesnie. Linie te oczywiScie nie
sa rozlaczne 1 moga wchodzi¢ w rozliczne relacje. Przysztos¢ jest otwarta i nie-
przewidywalna. Mozna bowiem przyja¢, ze ,,w epoce narodow-przedsigbiorstw
prawdziwa ‘era mas’ jest by¢ moze dopiero przed nami” (Balibar i Wallerstein
1997, s. 41)™.
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