FORUM OSWIATOWE, NUMER SPECJALNY, 2008
PL ISSN 0867-0323

Michat Kruszelnicki
Dolnoslaska Szkota Wyzsza

INSPIRACJE HEIDEGGEROWSKIE
WE WSPOLCZESNYM ANTYHUMANIZMIE

WPROWADZENIE

Niniejszy tekst probuje odczytac kilka glownych tez Listu o humanizmie
Martina Heideggera w kontekscie wptywu, jaki tekst 6w wywart na geneze waz-
nego pradu w filozofii wspotczesnej, zwanego ,,antyhumanizmem”. Kierunek
ten, wypracowany we francuskim strukturalizmie, u myslicieli identyfikowanych
z formacja poststrukturalistyczna stanowit nie tyle logiczna kontynuacjg, ile ra-
dykalizacj¢ pytan stawianych przez autora Bycia i czasu, i doprowadzit do cal-
kowitej niemal dyskwalifikacji poje¢ ,,podmiotu”, ,,cztowieka”, ,,autora”, samego
,Hhumanizmu” i ,humanistyki”. Sprobuj¢ tu zastanowi¢ si¢ nad powodami tej
sytuacji, wskaza¢ kilka mozliwych przestanek dla tak gwaltownego sprzeciwu
wobec humanizmu, o ktorym jeszcze do niedawna mato kto by pomyslat, iz
posiada¢ on moze tak ,,ambiwalentne” dno.

By¢ moze uda sig blizej ukaza¢ zwigzek migdzy antyhumanistyczna postawa
takich mysélicieli, jak np. Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Derrida i Lo-
uis Althuseer a Heideggerem, jesli sprobuje si¢ dostrzec w ,,antyhumanizmie”
niemieckiego mysliciela trzy $cisle ze soba powiazane aspekty, czy tez warstwy.
Stanowityby je:

— krytyka humanizmu jako filozofii metafizyczne;j;

— krytyka podmiotu;

— krytyka metafizyki obecnosci.
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Takie ,,rozwarstwienie” utatwi, jak sadze, poruszanie si¢ w gaszczu roznorod-
nych watkow, wyrastajacych przed badaczem francuskiego antyhumanizmu i po-
zwoli wskaza¢ §lady inspiracji heideggerowskiej wsrod jego czotowych przedsta-
wicieli. Mowiac o inspiracji, mam na mysli taki rodzaj filozoficznej debaty i taki
typ myslicieli, ktorzy pozostaja w horyzoncie pytan otwartych przez Heideggera,
niekiedy wregcz opieraja si¢ na jego wgladach lub przyjmuja za punkt wyjscia
jakas jego tezg po to, by rozwina¢ wlasne stanowisko filozoficzne, ktdre moze,
lecz wcale nie musi, pozostawa¢ w orbicie jego krytyki humanizmu.

LIST O HUMANIZMIE — EKSPOZYCJA GLOWNYCH TEZ

W Liscie o humanizmie Heidegger odbieral mandat zaufania idei tkwiacej
w centrum humanistycznego myslenia: idei podmiotu. To, co dotychczas stuzyto
wynoszeniu cztowieka w $wiecie na uprzywilejowana, centralna pozycjg, ,,ze
wzgledu” na ktora 6w $wiat si¢ w ogodle dzieje, podlega w Liscie ostrej kry-
tyce: ,,Istotna wielkos¢ czlowieka z pewnoscia nie bierze si¢ stad, ze jest on
substancja bytu jako jego ‘podmiot’” — brzmi jeden ze stynnych fragmentéw
tekstu Heideggera. Problem z humanizmem na tym polega, ze w kazdej jego
wersji chodzi o $wiadome wkraczanie cztowieka w centrum bytu, ktorego celem
jest umozliwienie mu — jak to si¢ czasem tadnie méwi — ,,pelnej realizacji jego
cztowieczenstwa”: ,,Odbywa si¢ to jako uwydatnienie postawy moralnej, zba-
wienie nieSmiertelnej duszy, rozwijanie sil tworczych, ksztatcenie rozumu, juz to
w formie troski o osobowos$¢, rozbudzania zmystu wspolnoty, poprzez dyscypling
ciala, juz to w formie odpowiedniego potaczenia niektorych lub wszystkich tych
‘humanizméw’. W kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia z metafizycz-
nie okreslonym ruchem wokot cztowieka po krétszych lub dtuzszych orbitach”
(Heidegger 1995a, s. 126-127).

Co ma na mys$li Heidegger, mowiac o ,,metafizycznie okre§lonym ruchu wo-
kot cztowieka”? Zeby podjaé interpretacje tych stéw, nalezy dotrzeé¢ do nieco
poézniejszego twierdzenia, ktore zrobito we Francji zawrotna karierg, prowoku-
jac ,,antyhumanistyczny odptyw” w filozofii do tej pory zdominowanej przez
chrzesécijanski lub ateistyczny egzystencjalizm (Sartre, de Beauvoir, Camus),
fenomenologi¢ (Merleau-Ponty) i antropologiczna interpretacje Hegla autorstwa
Kojeéve’a. Otdz Heidegger stwierdza, ze filozofia (a juz z pewnos$cia nie jego
filozofia, jak chciat Sartre w znanym odczycie pt. Egzystencjalizm jest humani-
zmem) nie moze juz dtuzej by¢ charakteryzowana jako ,,humanizm”. Zawdzigcza
to faktowi, ze: ,,Wszelki humanizm albo opiera si¢ na metafizyce, albo sam czyni
siebie podstawa jakiej$ metafizyki. Wszelkie okreslenie istoty czlowieka, ktore
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juz z gory zaktada wyktadanie bytu bez pytania o prawdg bycia, jest metafizycz-
ne, $wiadomie lub nieswiadomie. Dlatego okazuje sig, ze — ze wzgledu na sposob
okreslania istoty czlowieka — cecha charakterystyczna wszelkiej metafizyki jest
to, ze jest ona ,,humanistyczna”, a wobec tego kazdy humanizm jest metafizycz-
ny” (tamze, s. 135).

W przeciwienstwie do humanizmu, ktory z gory ,,okreéla istote cztowieka”,
Heideggera myslenie cztowieka jest $ci§le zwiazane z mysleniem bycia, koncep-
tualizuje go nie jako ,,pana bytu”, lecz raczej ,,pasterza bycia”, pokornie acz z god-
noscia stuzacego temu, czego tajemnicy nigdy nie zdota do konca przeniknaé.

Zeby jednak w ogdle pomysle¢ bycie, nie mozna mysleé na sposéb metafi-
zyczny, czyli utozsamiajac je z ,,obecnoscia”. Metafizyka, a mianem tym okresli¢
mozna calg filozofi¢ zachodnia, ktora poczawszy od Platona za swoje zadanie
uznaje docieranie do jakiejkolwiek formy statej Obecnosci, przedstawia byt jako
byt istniejacy, zapominajac o byciu. Zakorzeniony w metafizyce humanizm robi
doktadnie to samo: pyta o cztowieka jako o byt, opiera si¢ na jego istotowym
okresleniu, nie bedac w stanie zapyta¢ wpierw o bycie czlowieka i jego prawdg:
»Metafizyka nie tylko nie postawita dotad tej kwestii — jest ona dla niej jako
metafizyki wreez niedostgpna” (tamze, s. 136). Migdzy metafizyka, redukujaca
bycie do obecnosci, a humanizmem, stawiajacym cztowieka w centrum $§wiata
w roli podmiotu poznajacego i przed-stawiajacego sobie byt, zwiazek jest jak
najscislejszy, stad tez krytyka jednego musi pociagac¢ za soba krytyke drugie-
go. Ten stosunek korelacji migdzy metafizyka a humanizmem dobrze naswietla
Gianni Vattimo: ,,prymat podmiotu w metafizyce jest ‘pochodna’ redukcji bycia
do obecnosci. Humanizm jest doktryna przypisujaca cztowiekowi rolg podmiotu,
czyli samo$wiadomosci rozumianej jako siedziba oczywisto$ci w ramach bycia
mys$lanego jako Grund, jako petna obecnosé. (...) Poza byciem, pojmowanym
jako zwykta obecno$¢ — przedmiotowos¢, jest jeszcze bycie jako czas, jako epo-
kowe wydarzenie z porzadku przeznaczenia, a poza Swiadomoscia, traktujaca
rzeczy w kategoriach oczywistosci, jest jeszcze co$§ innego: projektowos¢ wrzu-
cona w egzystencje, odbierajaca §wiadomosci jej uzurpowana hegemonig” (Vat-
timo 2006, s. 39).

W Przezwyciezeniu metafizyki Heidegger zauwazal, ze mys$l metafizyczna,
utozsamiajaca bycie i obecno$¢, a takze wlasciwe dla niej rozumienie sensu bycia
jako statej obecnosci, pojawity si¢ co prawda u Platona, lecz dopiero w meta-
fizyce Kartezjusza byt zostal po raz pierwszy okreslony jako przedmiotowo$¢
przedstawienia, a prawda jako pewno$¢ owego przedstawienia. Kartezjusz fun-
duje filozofi¢ transcendentalna, w ktorej byt ,,istnieje” tylko o tyle, o ile jest
,»obecny” dla mnie, co z kolei znaczy, ze moze by¢ postawiony ,,naprzeciw”
zroédlowego, lezacego u podstaw wszechrzeczy subiectum, upewnionego w sobie
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poprzez sam fakt ,,myslenia” i ,,postrzegania”: ,,Ego cogito jest dla Kartezjusza
we wszystkich cogitationes czyms$ przed- i wy-stawionym, niekwestionowanym,
niepowatpiewalnym i zawsze tkwiacym juz w obrgbie wiedzy, czym$ we wia-
$ciwy sposob pewnym, co stoi ustalone przed wszystkim innym, mianowicie
jako co$, co wszystko bierze do siebie 1 w ten sposob stawia ‘naprzeciw’ wobec
innego” (Heidegger 2002a, s. 65—66).

Heideggerowski atak na antropocentryczny humanizm musiat pociagnaé za
soba konieczno$¢ detronizacji Kartezjanskiego ego-cogito, a konkretniej, ko-
nieczno$¢ podwazenia Kartezjanskiej formuty Cogito ergo sum. Nowozytna kon-
cepcja podmiotowosci jako samowystarczalnej, wladczej §wiadomosci rodzi si¢
wszak u autora Rozprawy o metodzie. To Kartezjusz ugruntowuje Protagorasowe
jeszcze twierdzenie, ze ,,cztowiek jest miara wszystkiego”. Heidegger cofa si¢
do Kartezjusza, by wykaza¢, ze to wtasnie on, wraz z formuta Cogifto ergo sum
zamyka jedna epoke metafizyki, ktora zadawata pytanie o to, ,,czym jest byt?”
1 otwiera zupelie nowa, w ktorej celem poszukiwan i przedmiotem pytania staje
si¢ niekwestionowany fundament prawdy. Znaczenie stynnej Kartezjanskiej for-
muly, przypomnijmy, polegatoby na tym, ze to wtasnie w niej czlowiek po raz
pierwszy nabywa gwarancji swoich przedstawien.

Zdaniem Heideggera, epoke¢ nowozytng inauguruje uczynienie ze $wiata
obrazu projektowanego przez cztowieka, tym samym jego uprzedmiotowienie
i zawlaszczenie. Jednocze$nie przedstawiajacy podmiot usytuowany zostaje
w centrum tego $wiata, ktory niejako pozywany bedzie od teraz przed jego ob-
licze. Zdaniem niemieckiego filozofa Cogito (Cogitare) nie oznacza ,,myslg”,
lecz per-capio — ,,branie czego$ w posiadanie, opanowywanie rzeczy w tej mie-
rze, w jakiej polega to na postawieniu jej przed soba [Sich-zu-stellen], na jej
przed-stawieniu [Vor-stellen]” (Heidegger 1999, s. 151). Co wigcej, watpienie
w Kartezjanskiej formule (dubitare), ktore ,,rowna si¢” mysleniu, nie odnosi si¢
do mozliwosci relatywizmu w postrzeganiu i pojmowaniu §wiata, lecz wrecz
przeciwnie — do przedstawienia, ktore juz w zatozeniu musi by¢ pewne: ,jesli
watpie, to tylko dlatego, ze nie jestem pewien, czy udato mi si¢ wystarczaja-
co zabezpieczy¢ pewnos¢ przed-stawienia” (Markowski 1997, s. 105). Rzecz
istnieje (jest obecna) tylko o tyle, o ile zostanie postawiona przed podmiotem
przedstawiajacym sobie byt. Podmiot z kolei istnieje 1 jest pewien swej obecno-
sci tylko wtedy, gdy przedstawia; mamy wigc zasadg: ,,Cogito ergo sum: przed-
stawiam a wigc jestem, ale tez jestem a wigc przedstawiam”, ktéra oznacza
takze, iz ,,bycie tego, kto przedstawia, zabezpieczone w akcie przedstawiania,
jest miara dla bycia wszystkich rzeczy podlegajacych przedstawieniu” (tamze,
s. 107). Mowiac jeszcze inaczej: podmiot staje si¢ podmiotem tylko w przedsta-
wiajacej relacji wobec przedmiotu, podczas gdy przedmiot staje si¢ godny na-
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mystu tylko wtedy, gdy bedzie ,,przedmiotem-dla-podmiotu”. To, co nie-przed-
stawialne dla podmiotu, ,,nie istnieje” i dlatego poddawane bywa marginalizacji
czy redukcji.

Krytyka Kartezjusza stanowita cz¢$¢ Heideggerowskiego projektu destrukcji
dotychczasowego modelu konceptualizowania §wiata i filozofowania, okreslone-
g0 przez autora Bycia i czasu mianem ,,filozofii przedstawienia” lub ,,metafizyka
obecnosci”. W wyktadzie zatytutowanym Czas swiatoobrazu, poswigconym za-
lezno$ciom migdzy specyfika pojmowania Swiata przez cztowieka a tradycja za-
chodniej metafizyki, Heidegger zauwazat, ze w metafizyce tej stopniowo: ,,Przyro-
da i dzieje stajq si¢ przedmiotem wyjasniajacego przedstawiania. Przedstawiajac,
rachuje si¢ na przyrodg i rachuje si¢ dziejami. J e s t, uchodzi za bytujace jedynie
to, co w ten sposob staje si¢ przedmiotem. Nauka jako badanie pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy bycia bytu poszukuje sig¢ w takiej przedmiotowosci. (...) Uprzedmio-
towienie bytu dokonuje si¢ w przed-stawianiu (Vor-stellen), w ktorym zmierza si¢
do tego, by wszelki byt ustawic¢ przed soba w taki sposob, aby rachujacy cztowiek
mogt mie¢ pewnos$¢ bytu, to znaczy by¢ pewnym” (Heidegger 1997, s. 140).

Stad niedaleko byto juz Heideggerowi do twierdzenia, ze nowozytny huma-
nizm metafizyczny, racjonalizm i antropologia, jako $wiatopoglady charakte-
ryzujace Zachod, doprowadzity do ruiny Ziemig, uprzywilejowujac cztowieka
(podmiot poznajacy) kosztem przedmiotéw poznania, tym samym czyniac go
panem wszystkiego, co istnieje. W rzeczy samej, powiedzie¢ mozna, iz metafi-
zyka zrealizowata si¢ dzi§ w wymiarze globalnym. Nowoczesna technika, nad
ktora Heidegger namyslat si¢ z taka glebia, dostarczajac pozniejszym filozofom
inspiracji w postaci swych niezwyktych konceptow i wyrazen jezykowych, od-
biera przyrodzie autonomiczno$¢, czyniac z niej bezwolny ,,zaséb” podatny na
swobodna manipulacje, na dowolne ,,dostawianie” i ,,przestawianie”, ktore z wol-
na zamienia si¢ w zupelnie mechaniczne ,,nastawianie” jej do potrzeb cztowie-
ka. Niemiecki mysliciel okreslil nawet technik¢ mianem ,,spelnionej metafizyki”
(Heidegger 2002a, s. 71). Brak szacunku i wzajemno$ci migdzy czlowiekiem
a przedmiotem, do ktorego si¢ on odnosi, przektada sig¢ ostatecznie na stosunek
cztowieka do innych ludzi i do samego siebie. W stosunku tym czlowiek oddala
si¢ coraz bardziej od prawdy bycia, aby ostatecznie sam stac¢ si¢ li tylko ,,zaso-
bem”: ,,Kiedy co$ nieskrytego nie obchodzi cztowieka nawet jako przedmiot,
lecz wylacznie jako zasob, a cztowiek ten w obrgbie tego, co nieprzedmiotowe,
jest juz tylko dostawca zasobu, wtedy idzie on sama krawedzig przepasci, tam
mianowicie, gdzie jego samego trzeba ujmowac tylko jako zasob. Tymczasem
wlasnie zagrozony w ten sposob cztowiek mieni si¢ panem Ziemi. Rozpowszech-
nia si¢ przez to pozor, ze wszystko, co spotykane, istnieje tylko o tyle, o ile jest
wytworem czlowieka” (Heidegger 2002b, s. 29).
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Jak nalezy wnosi¢ z Heideggerowskich ustalen, gtownym przeciwnikiem jego
»antyhumanizmu” nie miat sta¢ si¢ sam ,,cztowiek”, pojety jako takie czy inne
substancjalne ,,Ja”, lecz raczej pewna usankcjonowana w zachodniej metafizyce
wizja zinstytucjonalizowanego podmiotu jako autorytarnego dysponenta i dys-
trybutora znaczen. Tym samym chodzito nie tyle o sprzeciw wobec ,,podmio-
tu”, ile wobec ,,podmiotowizmu”, czyli specyficznej wyktadni podmiotu, ktorej
w dziejach mysli zachodniej udato si¢ uzyskaé¢ uprzywilejowany status. Tradycja
ta znajduje swoje uprawomocnienie w Kartezjanskim cogito opowiadajacym si¢
— jak mowi Ricoeur — ,,za taka wizja Swiata, gdzie wszelka obiektywno$¢ roz-
tacza si¢ na ksztalt widowiska, ogarnianego wladczym spojrzeniem” (Ricoeur
1985, s. 245). Tytaniczny projekt Heideggera zmierzat do przeciwstawienia si¢
tej tradycji, co wymagato stworzenia ,,innego” rodzaju myslenia i catkowicie
»innego” jezyka majacego stuzy¢ tej mys$li zwerbalizowaniu. Myslenie to nie
konstruowatoby juz bytu jako obecnego dla wszechwtadnego podmiotu, umia-
loby za to pomysle¢ r6znicg migdzy bytem a byciem, a z jej wnetrza owo ,,c08”,
co istoczy si¢ ,,poza” obecnoscia, co wymyka si¢ prostej relacji przedstawie-
niowej, fundujacej podmiot w pewnosci. Kluczowa dla dzieta Heideggera oraz
dla znacznej czgsci filozofii XX wieku koncepcja ,,r6znicy ontologicznej”, czyli
roéznicy miedzy bytem a byciem, jest pod tym wzgledem nie do przecenienia dla
wspotczesnego antyhumanizmu, gdyz dzigki niej mozliwe staje si¢ przynajmnie;j
postawienie problemu artykulacji owego procesu jawienia sig, czy tez ,,istocze-
nia” rzeczy bez odwotania do nadrzednej instancji kontrolujacej ten proces, takiej
jak podmiotowa $wiadomos¢, czyli To Samo.

Po zrekonstruowaniu Heideggerowskiej krytyki Kartezjusza i nowozytnej
koncepcji przed-stawiajacego podmiotu powracamy do pozostatych waznych tez
Listu o humanizmie. Wedhug jego autora namyst nad cztowiekiem musi wycho-
dzi¢ od zasadniczego faktu przyswojenia czlowieka byciu, uczestniczenia w nim
przez rozumienie. Okresla to stynna Heideggerowska formuta ontologiczna ,,by-
cia-w-$wiecie” (In-der-Welt-sein), taczaca cztowieka i bycie w nierozerwalna
cato$¢. W miejsce Kartezjansko-Kantowskiego ego transcendentalnego, chtodno
przygladajacego si¢ sobie i $wiatu z bezpiecznego dystansu, Heidegger wpro-
wadza kategori¢ Dasein, ktéra mozna by ttumaczy¢ jako ,,bycie tu-oto” — bycie,
ktore zawsze poprzedza myslenie. Za Robertem Kwasnica podkresli¢ warto, ze
przedstawiona w Byciu i czasie analityka Dasein otwiera dopiero pytanie o rozu-
mienie istoty cztowieka, niejako wyswobadzajac go z przyznanej mu awansem
statej dyspozycji sensotworczej, ,,przybierajacej posta¢ czy to apriorycznych ka-
tegorii umystu, transcendentalnej $wiadomosci, czy potencjatu rozumu zawartego
w spoleczno-kulturowych formach zycia” (Kwasnica 1992, s. 128). Od teraz nie
mozna juz rozstrzyga¢ w ,,punkcie wyjscia” o tym ,,czyms$”, ze wzgledu na co
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rozumiemy i jak konstytuujemy §wiat inaczej, niz wychodzac od faktu bycia-w-
$wiecie, czyli kazdorazowego uwiklania naszej egzystencji w faktyczno$¢, sytu-
acyjnos¢ i czasowosc¢. Stowo ,,$wiat” — twierdzi Heidegger — nie oznacza jednak
zadnego bytu, lecz ,,otwarcie bycia™: ,,*Swiat’ jest przeswitem bycia, w ktory
cztowiek wychyla si¢ dzigki swej rzuconej istocie”. Pozwala to zrozumie¢, ze
cztowiek: ,Nie jest (...) nigdy najpierw tylko podmiotem odnoszacym sig¢ zara-
zem stale do przedmiotow, tak jakby jego istota polegata na stosunku podmiot-
przedmiot. Cztowiek w swej istocie przede wszystkim ek-sistuje ku otwartosci
bycia. Dopiero to otwarcie stawi w prze§wicie owo ‘mig¢dzy”, wewnatrz ktorego
moze ‘by¢’ w ogdle ‘odniesienie’ podmiotu do przedmiotu” (Heidegger 1995a,
s. 157).

Wedlug Heideggera kazdy humanizm jest metafizyczny, gdyz zamiast wycho-
dzi¢ od pytania o zawsze zmienng i unikalng prawde naszego bycia-w-§wiecie
,okresla humanitas hominis humani opierajac si¢ na ustalonej juz wyktadni na-
tury, dziejow §wiata, zasady $wiata — stowem bytu w jego catosci. (...) Wszelkie
okreslenie istoty czlowieka, ktore juz z goéry zaklada wyktadanie bytu bez py-
tania o prawdg bycia, jest metafizyczne, $wiadomie lub nieswiadomie” (tamze,
s. 135). Grzechem glownym tradycyjnego humanizmu byto pytanie o istotg czlo-
wieka bez uprzedniego pytania o wlasciwy sposob jego istnienia tu — w §wiecie.
Wszelkie wysitki okreslenia, ,,jaki jest cztowiek” (np. homo oeconomicus czy
homo ludens, homo viator, homo patiens czy animal rationale...) tak dtugo, jak
dtugo pomijaja fakt dziejowosci istoty ludzkiej i sposob jej istnienia, jakim jest
rozumienie i przed-rozumienie bycia, nie sa w stanie odstoni¢ bardziej pierwotne-
g0, egzystencjalnego wlasnie wymiaru czlowieczenstwa, a przez to zdac¢ sprawy
z tego, ze cztowiek jest jednoczesnie czyms$ wiecej i mniej niz podmiotem (por.
Kwasnica 1992, s. 126).

Cztowieka 1 jego ,,istoty” nie da si¢ tez umie$ci¢ w jakim$ zamknigtym
zbiorze przynaleznych mu funkcji i mozliwos$ci. Nie darmo twierdzil mysliciel,
ze cztowiek w ogole nie jest, czlowiek egzystuje. Jest skala, drzewo, kon, ale
cztowiek egzystuje (Heidegger 1995b, s. 176). Nie bedqc tylko czyms$/kims,
cztowiek pozostaje raczej w s k a z 6 w k a, bytem otwartym, znakiem za-
wsze jeszcze do odczytania. Tradycyjne humanizmy, czyniac cztowieka ,,pod-
miotem” bytu, zapominaly o prawdzie bycia, a tworzac kolejne okreslenia jego
istoty, ,,nie zawieraty jeszcze do$wiadczenia wlasciwej cztowiekowi godnosci”
(Heidegger 1995a, s. 142), ktéra to godnos¢ ujawni¢ si¢ moze dopiero po ,,0d-
rzuceniu antropocentrycznego zadufania i zrozumieniu, ze nie istnieje zadna
przed-egzystencjalna istota cztowieka” (Hodge 1995, s. 89). Tak jak przypo-
rzadkowywanie rzeczom ,,wartosci” ,,pozbawia wszelkiej godnos$ci to, co w ten
sposob jest wartosciowane”, tak 1 metafizyczny humanizm, orzekajac o bycie
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ludzkim z punktu widzenia jakiej$ zawsze z gory zatozonej, z gory ,,przepi-
sanej” cztowiekowi ,,istoty”, ,,substancji”, ,natury”, ,,godnosci”, zwyczajnie
uprzedmiotawia go, poniza.

INSPIRACIE T WPLYW.
KRYTYKA HUMANIZMU JAKO FILOZOFII METAFIZYCZNEJ

Po omowieniu gtownych tez Listu o humanizmie, rozpatrzy¢ mozna zasad-
nicze kierunki wptywu mys$li Heideggera na przeformutowania wspotczesnego
antyhumanizmu.

Heideggerowski atak na humanizm rewindykowat prawo do suwerennej inter-
pretacji naszego cztowieczenstwa, wyswobodzenia rdznic i inno$ci, ktora dzieli
ludzi, lecz réwniez swiadczy o ich indywidualno$ci, autentyczno$ci, tym samym
wigc — godnosci. W tym wymiarze mysli post-Heideggerowskiej sytuowalyby sig
koncepcje Michela Foucaulta i Gilles’a Deleuze’a, ktorzy wspolnie podjeli walke
z wladza i sterowanymi przez nig praktykami narzucania nam normatywnych
wzorow podmiotowosci, czyli ,,u-ja-rzmiania” (assujetissement). U-ja-rzmi¢ lu-
dzi to tyle, co wytworzy¢ w nich co$ takiego, jak poczucie ,,ja” — uwaza Foucault
— majac na mysli nakaz ciagltego respektowania i odnoszenia si¢ jednostek do
zawczasu istniejacych norm, wartosci i wiedzy o cztowieku, ktora zastaniajac sig¢
za statusem rzekomej ,,obiektywnosci”, okresla za nas, co nam wolno robi¢ (oraz
jakimi by¢), a czego nie wolno.

Tutaj tez, a wigc w nurcie krytyki humanizmu pojmowanego jako ,,ideolo-
gia humanistyczna”, opierajaca si¢ na arbitralnych i totalizujacych rozstrzygnig-
ciach wzgledem istoty i natury ludzkiej — datoby si¢ takze uplasowaé dzieto
Pierre’a Klossowskiego i Georges’a Bataille’a. Autor Erotyzmu wielokrotnie
zwracal m.in. uwage na charakterystyczna dla naszej kultury praktyke, polega-
jaca na wykluczaniu z dyskursu humanistycznego tego, co ,,heteregeniczne”, co
w aktywnosci ludzkiej wstydliwe, nieczyste, odrazajace, anormalne, perwersyj-
ne lub zboczone (a wszystkie te okreslenia powinny by¢ wzigte w cudzystow),
mieszczace sig w polu tresci chronicznie ambiwalentnych, stabuizowanych przez
panujaca dzis rajonalistyczng ideologi¢. Zdaniem Bataille’a jednostka nieustannie
podlega ,.,homogenicznej” redukcji, przykrojeniu do humanistycznych wartosci
i ideatéw, akcentujacych tylko jasne, solarne aspekty cztowieczenstwa. Odci-
nanie czlowieka od wymiaru heterogenicznego jawi si¢ zarazem Bataille’owi
jako zasadnicza czg$¢ humanistycznej utopii, stuzacej dystansowaniu jednostek
wobec mrocznych prawd o nich samych, i kierujacej je tylko ku temu, co w nich
racjonalne, kulturowo uwznioslane, a zarazem spotecznie uzyteczne.
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W orbicie wptywu Heideggerowskiej antropologii filozoficznej znajdzie si¢
wreszcie (mocno rowniez inspirowana krytycznymi koncepcjami poststrukturali-
zmu) mys$l (post)feministyczna, domagajac si¢ zerwania z wszelkimi ,,twardymi”,
zuniwersalizowanymi koncepcjami subiektywnosci, jak rowniez z esencjonali-
stycznymi formami myslenia o seksualnosci w ramach podziatu meskie/kobiece
oraz normalne/patologiczne (Derridianski ,,fallogocentryzm” lub — wedtug stow-
nika Judith Butler — ,,heteronormatywizm”), ktére produkuja spoteczne nierdw-
nosci i ograniczaja swobodna autokreacj¢ jednostek.

Kazda humanistyczna reprezentacja cztowieka jest narzucaniem fikcyjnej jed-
nos$ci na konstytuujaca go wielo$¢. Metafizyczny humanizm nie stuzy emancypa-
cji cztowieka, lecz okaza¢ si¢ moze rekojmia jego niewolenia i prze§ladowania.
Wedle gltosnego wyrazenia Philippe’a Lacoue-Labarthe’a rowniez ,,nazizm jest
humanizmem tak dtugo, jak dtugo opiera sig¢ na okresleniu humanitas, ktore jest,
w jego przekonaniu, mocniejsze — to znaczy, bardziej efektywne niz jakiekol-
wiek inne” (Lacoue-Labarthe 1990, s. 95). I konsekwentnie — ten, kto orzeka
na przyktad przeciw antysemityzmowi i rasizmowi z pozycji jakiego$ innego
,.humanistycznego” przekonania o tym, jaki cztowiek powinien by¢, aby spetiat
swe ,,czlowieczenstwo”, ten rowniez znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie mysli
totalitarne;j.

KRYTYKA PODMIOTU

~Antyhumanizm” Heideggera miat tez na celu zachwianie podmiotem przez
duze ,,P”, czyli metafizycznym subiectum (lezacym, zgodnie z etymologia stowa,
u podstaw poznania), pojmowanym w kategoriach autonomicznej wyizolowane;j
jazni i czystej $wiadomosci, ktora — sama tkwiac w centrum $wiata i relacji po-
znawczej — status tego, co istotne, przyznaje tylko temu, co natychmiastowo dla
niej obecne — widzialne i porgczne.

Niewatpliwie na poststrukturalistyczna krytyke podmiotu pada cien Heideg-
gera (powigzanie wzrostu tendencji reifikujaco-instrumentalizujacych w Swiecie
z przed-stawiajaca aktywnoscia nowozytnego subiectum), zarazem jednak sprzy-
mierza si¢ ona w wielkim stopniu z Nietzschem, Freudem i Marksem. Migdzy
Heideggerem a ,,mistrzami podejrzen” dochodzi tedy do bardzo ciekawej filiacji,
ktora w efekcie — jak stwierdzit Foucault — pozwolita stworzy¢ prawdziwie kry-
tyczna mieszanke wybuchowa: ,,Nietzsche i Heidegger — to byt dopiero wstrzas
filozoficzny!” (Foucault 1985, s. 331).

Pod ci$nieniem tak osadzonej krytyki poststrukturalistycznej wszechwiadna
instytucja Podmiotu ulega¢ zaczgta coraz wigkszej iluzjonizacji. Althusser pi-
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sal o bezosobowe;j ,,strukturze dominacji” jako wtasciwym podmiocie historii
i 0 ideologii jako niewidzialnej a sterujacej ludzmi sile/wladzy. Juz we wczesnej
rozprawie pt. Stadium lustra Lacan wywodzit, Ze narodziny koherentnego ,,ja”
mozliwe sa tylko za ceng utozsamienia si¢ dziecka z iluzoryczna jednoscia wla-
snego odbicia w lustrze, co z jednej strony pozwoli mu w przysztosci podjacé
aktywno$¢ spoteczng i kulturowa, z drugiej jednak wyobcowuje go ze $wiata
realnego, w ktdorym zawsze juz pozostanie bytem chaotycznym, pokawatkowa-
nym, niezbieznym z samym soba. Genealogiczna analiza dyskursow Foucaulta
uczyta, ze wyksztalcone na przestrzeni dziejow formy podmiotowosci sa tylko
produktami gier wtadzy, zatem méwienie o ,,autonomicznej jednostce” jest czy-
sta iluzja. Semiotyka Barthesa zrywala z modernistyczna figura ,,Autora” jako
nadzorcy znaczenia tekstu, otwierajac go na interpretacyjny pluralizm. Derrida
rzucat podmiot na zer stotalizowanemu pismu (podmiot ,,sytuowany” jest w roz-
nicujacej siatce znakow, co de facto relatywizuje go do efektu gry tekstualnych
odniesien i interpretacji). Wreszcie mysl postfeministyczna w osobach Kristeve;j,
Cixous, Irigaray i Butler obnazyta asymetryczno$¢ i hierarchi¢ w ramach podzia-
hu na ,,pte¢ meska” i ,,kobieca”.

Z kolei badacze z krggdéw ,,nowej humanistyki” zapytali: dlaczego na tronie
»humanizmu” od wiekoéw znajduje si¢ wlasnie taki a nie inny model ,,podmiotu”?
Jakie szersze konsekwencje kulturowe miata rewindykowana w tradycji huma-
nistycznej Kartezjanska jego wizja? Pytania te sa jak najbardziej zasadne; jesli
bowiem blizej przyjrzymy si¢ wynalazkowi autora Medytacji, to dostrzezemy,
iz posiada on $cisle okreslone a wrecz ekskluzywne cechy: ,,Stworzony jest na
obraz swego wynalazcy. To biaty Europejczyk; wysoko wyksztatcony, myslacy
i wrazliwy, prawdopodobnie potrafi nawet mysle¢ w tacinie i w grece; zyt zbyt
wczesnie, by by¢ mieszczaninem, ale ma §wiadomos¢ klasowa; posiada ogol-
na pewnos¢ co do swej egzystencji i wladzy; nie jest kobieta ani czarnym, nie
jest emigrantem, ani kim$ z marginesu; to heteroseksualista i ojciec... Jest dla
nas catkowicie jasne, ze ten model podmiotu scentrowany jest i skonsolidowany
wokot osi spotecznych i biologicznych cech reprezentujacych wtadzg” (Barrett
1991, s. 35). Komentarz jest tu w zasadzie zbedny: istnieje zwiazek migdzy Kar-
tezjanska wizja podmiotu a stratyfikacja spoteczna i struktura ekskluzji, jakim
poddawane byty w naszym kregu kulturowym wszelkie inne/obce wzory pod-
miotowosci.

Tak oto postgpowat proces redukcji podmiotowego wladztwa w zakresie po-
znania i procesu interpretacyjnego. We wszystkich wymienionych wyzej perspek-
tywach podmiot ujmowany jest w charakterze tworu przygodnego i zmiennego,
bo konstytuowanego przez nieswiadome struktury jezykowe oraz przez kulturo-
we praktyki dyskursywne i spoleczne mechanizmy tworzenia znaczen. Dopiero
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wtedy, gdy podmiot zdemaskowany zostat jako funkcja czy tez efekt zupehie
niezaleznych od niego struktur, narodzi¢ si¢ mogta refleksja nad tym, jakie ka-
tegorie 1 koncepty myslowe ulegaly w kulturze zachodniej i zbudowanych przez
nig dyskursach humanistycznych marginalizacji i thumieniu na rzecz wlasnego
przeciwienstwa. Dzigki temu realne stalo si¢ przynajmniej marzenie o tym, ze
1 nasz §wiat oraz hierarchiczno-binarny sposob, w jaki o nim myslimy, moglyby
wyglada¢ zupehie inacze;j.

KRYTYKA METAFIZYKI OBECNOSCI

Zgodnie z komentarzem Vattimo: ,,podmiot widziany humanistycznie jako
samo$wiadomos¢ jest po prostu korelatem metafizycznego bycia, okre§lanego
w kategoriach przedmiotowosci, to znaczy jako jasno$¢, stabilno$¢, niewzruszona
pewnos$¢” (Vattimo 2006, s. 37 i n.). Dlatego wraz z zakwestionowaniem prymatu
podmiotu w metafizyce mozliwe staje si¢ podzwignigcie z zapomnienia ,,bycia”
rozumianego jako to wszystko, co nie jest zaledwie oczywista ,,obecno$cia-przed-
miotowos$cia” poddajaca si¢ machinalnemu prze(d)stawianiu, lecz co dzieje sig,
»istoczy” 1 usensawia bez odniesienia do omnipotentnego podmiotu, poza ludzka
zdolnos$cia postrzegania rzeczy.

Zmagajac si¢ z ,,metafizyka obecnosci”, Heidegger i jego francuscy ucznio-
wie z Derrida na czele probowali znalez¢ remedium na ,,zapomnienie bycia”,
tym samym za$ — i zndéw tadnie wyrazili to francuscy autorzy — przywréci¢ do
namystu ,,zapomniany aspekt niewidzialnos$ci lub tajemnicy wpisany w serce
kazdej obecnosci” (Ferry, Renaut 1990, s. 212). R6znica, nieobecnosé, niewi-
dzialno$¢, ruch, stawanie sig, istoczenie, wydarzanie, pozwalanie byciu jawic sig,
wraz ze stynnym ,,prze§witem bycia” — to wszystko slowa, wyrazenia i metafory
Heideggera, ktorych znaczenia dla francuskiej krytyki metafizyki obecnosci nie
sposob przeceni¢. ,,Uwazam, ze nie mozna dzi§ powaznie zajmowac si¢ filozo-
fia bez przecigcia drog Heideggerowskich” (Lévinas 1997, s. 123) — ktory pisat
o niezaspokajalnym Pragnieniu Innego, bliskosci, dotyku i pieszczoty, o obecnym
i nieobecnym zarazem ,,$ladzie”, jaki zostawia Inny w Toz-samym oraz o docho-
dzacym z niepamigtnej przesztosci i gigbi mojego Ja ,,wolaniu Innego”, stowem
— 0 wszystkim tym, co taczy mnie z Innym, a co wymyka sig prostej relacji przed-
stawieniowej. Deleuze probowal mysle¢ ,,czysta” roznicg, dostrzegajac w He-
glowskiej negatywnosci i1 przeciwienstwie jedynie ,,sptaszczony i odwrdcony”
jej obraz. Derrida — chgtnie przyznajac si¢ do dlugu zaciagnigtego u Heideggera
— od poczatku swej tworczosci umiejetnie lawirowat migdzy putapkami metafi-
zycznego jezyka, szukajac ,,absolutnej zewnetrznosci jakiego$ zupelnie innego
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miejsca” (Derrida 2002), z ktérego mozliwa bylaby prawdziwie (auto)krytyczna
problematyzacja filozofii.

Wszystkie figury ,,nieobecnosci”, jakie pojawiaja sig¢ we wspotczesnej filo-
zofii francuskiej, miaty za zadanie umozliwi¢ pomyslenie i przemyslenie tego,
co istnieje lub moze istnie¢ ,,poza obecno$cia”, a czego nie umiemy pomysle¢
w ciasnych ramach tego srodowiska, jakiemu nasza mysl wieki temu zostata
powierzona — metafizyki obecnosci.

PODSUMOWANIE

»Antyhumanizm” nie nalezy do najostrzejszych terminéw w dziedzinie filo-
zofii wspotczesnej. Ciekawe, ze haslo to rzadko w ogole wystepuje w encyklo-
pediach i stownikach. A przeciez filozoficznej i kulturowej wagi pytah otwartych
przez myslicieli kojarzonych z antyhumanizmem nie sposob przeceni¢. Najbez-
pieczniej bytoby konstruowaé problem antyhumanizmu jako problem zmiany
w mysleniu o sprawach ludzkich, o miejscu i funkcji cztowieka w naukach huma-
nistycznych 1 w $wiecie. Taka tez proba podje¢ta zostata w tym tekscie. Pokazane
zostato, w jaki sposob pod wspolnym mianem antyhumanizmu daje si¢ zebra¢
tendencje i glosy krytyczne dotyczace uniwersalizowania i esencjalizowania ,,na-
tury” oraz ,,istoty” ludzkiej, nastgpnie wizji podmiotu jako autonomicznej jazni
i czystej $wiadomosci, ostatecznie zas metafizyki obecnosci, na gruncie ktorej
umozliwiony zostaje jednostce instrumentalny stosunek do bytu mys$lanego tylko
w kategoriach obecnos$ci i swobodnej (technicznej) apropriacji.

Wszedzie tam, gdzie dana postawa podbudowywana jest przez mys$lenie me-
tafizyczne, szukajace trwato$ci, tozsamosci i obecnosci we wszelkich przejawach
bytu — a tak wtasnie bylo w przypadku tradycyjnego humanizmu — tam rodzi si¢
zagrozenie, ze zjawiska nierealizujace tych wytycznych, przeczace poczynionym
z gory zatozeniom, poddawane beda ekskluzji i represji. Antyhumanistyczny gest
»Zerwania z cztowiekiem” — silnie inspirowany Heideggerowska krytyka huma-
nizmu — pozwalal cztowiekowi ,,by¢ innym”, albo... by¢ po prostu, otwierajac
zarazem jego my$lenie na to wszystko, co ,,co nie udziela si¢ rozumieniu, czy-
taniu czy widzeniu”, ,,co przez filozofi¢ nieogarni¢te mysla, sttumione, i ode-
pchnigte” (Derrida 2002, s. 26). Dzigki antyhumanizmowi réwniez na scenie
filozofii wspotczesnej mogly pojawi¢ sie zapoznawane dotad kategorie bycia
i nieobecnos$ci, roznicy i innosci.
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