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1 COZ PO PODMIOCIE W TAK JALOWYM CZASIE?
PRZYCZYNEK DO KRYTYKI KATEGORII PODMIOTU

Dla wspétczesnej filozofii, a wrecz dla catej humanistyki, podmiot stat si¢
niewatpliwie jedna z istotniejszych kategorii (wrgcz z porzadku tych, ktore wy-
znaczaja jej ksztalt), najpierw z powodu jej nowozytnej rewindykacji, a nastep-
nie z racji uwydatnienia jej istotnej problemowosci gtosnymi stowami Foucaulta
0 ,,Smierci cztowieka”.

Azeby odnies¢ sig to tej problemowosci, nalezy przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie: jakie rozumienie podmiotu wyksztatcito si¢ w tradycji, a zara-
zem wypreparowac (niekiedy wylacznie analitycznie) przynajmniej zasadnicze
jego wyznaczniki, zrodla czy tez warunki mozliwos$ci (niekiedy zreszta na siebie
si¢ naktadajace).

I. (RE)KONSTRUKCIJA

ANTROPOCENTRYZM

Zasadniczo bodaj trudno dyskutowac z teza, ze nowozytny dyskurs filozo-
ficzny i naukowy, a wskutek tego podwaliny nowozytnej wizji $wiata wyznacza
Descartes, inicjujac doktryna racjonalizmu luzujacy teocentryczna wizje Swiata
antropocentryzm (zar6wno Bog, swiat, jak i cielesno$¢ zostaja uprawomocnione,
w sensie logicznym, dopiero ,,po” czysto ludzkiej dyspozycji, jaka jest cogito,
i to na jej gruncie — co zreszta wyznacza metode postgpowania naukowego, tj.
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uzasadnianie), w catej zlozonosci tej opcji: przede wszystkim w aspekcie onto-
logicznym (cztowiek jako epicentrum $wiata i gtéwny obiekt poznania) i episte-
mologicznym (ludzka $wiadomos$¢ jako zrodlo wiedzy porgczanej kryteriami ro-
zumu), ale tez aksjologicznym (cztowiek jako zasadnicza i bezwzgledna wartos¢,
do ktdrej inne wartosci zostaja zrelatywizowane).

Humanizm

Do ugruntowania nowoczesnej wizji Swiata zogniskowanej na cztowieku
W znacznym stopniu przyczynily si¢ tendencje pro- i prehumanistyczne, tj. re-
windykujace go poznawczo, podkreslajace jego wartos¢ 1 godnos$¢ oraz trosz-
czace sig¢ 0 jego potrzeby i szcze$cie, zapoczatkowane bodaj wraz z filozofia
w Grecji (Tales i Heraklit, ktorym przypisuje si¢ stowa: ,,poznaj samego siebie”,
Ksenofanes, kontestujacy bogoéw, Anaksagoras, zwany niekiedy ,,pierwszym
wolnomyslicielem”, Protagoras z jego dewiza: ,,cztowiek miara wszechrzeczy”,
Sokrates, zesrodkowujacy poznanie na czlowieku, czy wreszcie modele staro-
zytnego medrca), kontynuowane w Rzymie (Cycero z okresleniem humanitas,
Terencjusz z formula: ,,cztowiekiem jestem i nic, co ludzkie, nie jest mi obce™)
i w $redniowieczu (m.in. Dante), by eksplodowac¢ w renesansie (z jego kultem
wszechstronnego wyksztatcenia i ludzkiej kreatywnosci — ,,cztowieka renesansu”;
m.in. Erazm, More, Rabelais, Petrarka, della Mirandola, Ficino, Montaigne).

UPRZEDMIOTOWIENIE (AWERS)

Narodziny filozofii jawia si¢ w istotnej mierze jako wyrwanie cztowieka
z ugruntowanej w micie jednosci ze §wiatem. Tales (mimo wcigz Grekom towa-
rzyszacego przekonania o harmonii kosmosu) zapoczatkowat odwrét od §wiata
uczestnictwa (obrazowanego przez upoj(o)ny dionizyjski orszak), ustanawiajac
chtodne zdystansowanie jako — oparta na poszukiwaniu fundatorskiego ,,zrodta’:
arche (obecno$¢) — zasadg odnoszenia si¢ do rzeczywistos$ci (paradygmat zobiek-
tywizowanej nauki). Chrzescijanstwo wrecz przeciwstawito czlowieka $wiatu
1 przekonalo go o wyzszo$ci nad reszta stworzenia nakazem ekspansji: ,,czyncie
sobie ziemi¢ poddang”. Nowozytno$¢ zas — wskutek renesansowego wyodreb-
nienia natury jako obiektu poznania, uchwytnego w ramach ogladu ilo$ciowe-
go, opartego na zmatematyzowanej wizji wiedzy — optyke t¢ zuniwersalizowata
w praktyce i technice: Bacon wprost uznat, ze wiedza ma by¢ $cisle spraktycyzo-
wana i stuzy¢ panowaniu nad §wiatem przyrody (odkrycia i wynalazki poprawia
warunki ludzkiego zycia), a Marks z praktyki uczynit kryterium prawdy i impe-
ratyw ludzkich poczynan. Totez wspotczesnie metafizyka ziscita si¢ (jako sposdb
bycia) w cywilizacji naukowo-techniczno-przemystowej (Heidegger), w ktorej
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cato$¢ rzeczywistosci podlega zorganizowaniu i obrachowaniu, czyli jest pozo-
stajacym do dyspozycji cztowieka przedmiotem.

SUBIEKTYWIZACJA (REWERS)

Ujmowanie bytu pod postacia obecnosci stanowi proces postgpujacej, suk-
cesywnie si¢ uprawomocniajacej i niejako samo-sig-spetniajacej subiektywiza-
cji bytu. Proces ten zapoczatkowany zostal w Platonskiej teorii idei, w ktorej
prawda jako nieskryto$¢ (aletheia) zaczgla stawaé si¢ zgodnoscia (adaequatio),
wyznaczajac tym samym zasadniczy warunek mozliwosci subiektywizmu: czto-
wiek jako subiectum zyskal bowiem range powszechnego punktu odniesienia,
ujmowanego jako przedstawienie, a rozstrzygajacego o tym, ze co$ moze stac si¢
bytem. Nowoczesng posta¢ proces ten osiagnat w kartezjanizmie: uprawomoc-
niona przez zrédtowe cogito — srodowisko rozstrzygania o bycie — podmiotowo$¢
wprost zyskala status instancji, do ktorej byt jest odnoszony i ktorej zostaje pod-
porzadkowany, czyli podlega koniecznej subiektywizacji. U Kanta subiektywizm
(zaprawiony aktywizmem) stat si¢ wrecz rownoznaczny z metafizyka, gdyz range
miary bycia zyskat podmiot, bycie natomiast stato sig czysta przedmiotowoscia,
bo rzecz to tylko jeden z koniecznych cztonow relacji ,,podmiot-przedmiot”, jej
bycie okreslane jest wylacznie w odniesieniu do podmiotu, a wigc byt, nie ist-
niejac poza podmiotem, traci wszelka samoistno$¢. U Hegla natomiast subiek-
tywizm osiagnat moment kulminacyjny, gdyz prawda jako pewnos$¢ przybrata
posta¢ absolutna: samowiedzy, czyli subiektywnos$ci absolutnej (Heidegger).
Byt ujmowany w nieodzowne;j relacji do podmiotu stal si¢ wigc przedmiotem —
czyms, co daje si¢ uobecnic, przedstawic¢, uobecni¢ w przedstawieniu.

DuaLizm

Wyrwanie z harmonii ze §wiatem cztowieka postrzeganego przez pierwszych
filozofow jako psychofizyczna jednos¢ (jednosé-wielo$¢ obrazowana przez Dio-
nizosa), okazato si¢ zbiezne z jego oderwaniem od samego siebie: przepotowie-
niem na duszg i ciato. Cho¢ jeszcze dla Demokryta obie te dyspozycje roznity sig
wylacznie ilosciowo (dusza to zlozenie subtelniejszych atomow), to juz Platon
— mimo iz byly one dlan jeszcze wzglednie skorelowane, kult pigknych cial sta-
nowil bowiem wstgpny i niezbedny etap doskonalenia duchowego (czego echo
pobrzmiewa w tacinskiej formule mens sana in corpore sano) — uznat cialo za
,wigzienie duszy”, a dyspozycje decyzyjne przyznatl rozumowi (najdoskonalsza
i wieczng dusza — badz jej czgs$cia — bylta dusza rozumna, ktéra, wystepujac
jako dominanta, stawata si¢ charakterologiczna determinanta). Rozum, zyskaw-
szy zatem wyjatkowa moc i zdolno$¢ wywyzszenia si¢ nad zycie, powotal nad-
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zmystowy ,,§wiat prawdziwy”, ktory stat si¢ ontologiczno-epistemologicznym
(genetycznym) wyznacznikiem i etyczno-estetycznym imperatywem dla Swiata
zmystowego, a droga do normatywnego spostponowania zycia przez chrzesci-
janstwo stangla otworem. Skoro bowiem istnieje co$ wyzszego i doskonalszego
(prawda, dobro, pigkno itd.) niz sfera ludzkiego doswiadczenia, to ta ostatnia
pozostaje odtad w cieniu — lub wrecz cieniem — absolutu (resentyment). Rozum,
wystepujac zatem jako rzecznik absolutu (idei, bytu, a wkrotce Boga), czyli jako
gwarant wlasnego gwaranta, lub/i wymogow wiasnej koherencji (logiki i dialek-
tyki), ustala wigc — jako konieczna — aprioryczng zasade organizujaca moralny
fad zycia i teoretyczny ksztalt mysli. Te dwie zasady odtad juz na state — choc
milczaco i niejawnie — beda sobie towarzyszy¢ (rozum praktyczny to sobowtor
rozumu teoretycznego/czystego) pod postacia myslenia w horyzoncie Obecnosci:
poreczenia tadu, a zarazem uprawomocnienia mysli (oraz rekojmi poczucia bez-
pieczenstwa — warunku przetrwania). Arystoteles tylko przyklasnat tej tendencji,
wrecz definiujac czlowieka wilasnie poprzez t¢ wiadzeg: animal rationale.

To rozdarcie cztowieka wieki $rednie jeszcze wzmocnity, wyposazajac go
w niesmiertelna, osobowa, jednolita (a nie potrdjna czy trzyczesciowa) dusze,
porgczana boska proweniencja, ale tez odlegto$¢ migedzy obiema dyspozycjami
rozciagnely w nieskonczonos¢. Descartesowi pozostato tylko zerwaé wszelkie
migdzy nimi wigzy: rzecz myslaca (res cogitans) i rzecz rozciagla (res extensa)
staty sig §ci$le niekompatybilne, nawet komunikacja migdzy nimi zostata zerwa-
na (szyszynka za$ miata by¢ watpliwym remedium na aporie). O ile zatem ciato
dla duszy u Platona byto jeszcze ,,domem dziennego pobytu”, o tyle w chrzesci-
janstwie 1 u progu nowozytnosci stalo si¢ faktycznie ,,wigzieniem”. Ale tez na
tym gruncie mogt Descartes zdefiniowac cztowieka poprzez myslenie (cogito),
jako jedyna dyspozycje duszy, zreszta natychmiast — za posrednictwem ergo —
wzmacniajac jego substancjalizacje (sum) i czyniac je istota czlowieczenstwa.

Tozsamos¢

Dusza, wylaniajaca si¢ poczatkowo w greckiej mysli jako immanentny czto-
wiekowi czynnik zyciowy: ztozenie delikatnych atomoéw (ale tez ich rozproszenie
w $mierci) badz rodzaj kosmicznej sity: preuma (tchnienie) czy logos (dyspozy-
cje jednolite z uniwersum i w nim zakorzenione) — by¢ moze wskutek ,,spersona-
lizowania” §wiadomosci (Dawkins) — za sprawa Platona, widzacego jej ojczyzng
w nadzmystowym $wiecie idei, dzigki absolutyzacji jej zrodta zyskala (wzgled-
na, bo jeszcze mogta oddawac si¢ ,,wedrowce”) tozsamo$¢. Chrzescijanstwo,
pojmujac cztowieka ad imaginem et similitudinem Dei, dokonalo niewatpliwie
aktu pro-personalizacyjnego: ludzka dusza, niematerialna i nieSmiertelna, stata
si¢ dyspozycja osobowa (Scisle jednostkowa), ktorej koherencja i tozsamos¢ po-
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reczenie znalazly dzigki boskiej proweniencji. Czlowiek wciaz jednak — wskutek
nieskonczonosci dzielacej go od Nieskonczonosci i wskutek uwiktania w marna,
podia i grzeszna cielesno$¢ — musial pozostac istota anonimowa. Dla Descartesa
za$ rozum — jako boski dar — mial by¢ rzecza najlepiej w $wiecie rozdystrybu-
owana, ludzkie za$ poznawcze wyposazenie nadal zachowato gwarancje boskiej
interwencji (lumen naturale, idee wrodzone). Najwyzsza Tozsamos$¢ (w rozma-
itych wersjach: platonskie idee, chrzescijanski Bog, oswieceniowa natura, he-
glowski absolut) stala si¢ absolutnym porgczeniem dla tozsamos$ci rozumu, coraz
wyrazniej okreslajacego tozsamos¢ podmiotowa.

II. ()KONSTRUKCJA

RacioNnaLNOSC

Ta autonomizacja ludzkiego ratio juz w starozytnosci — gdy optyka soph-
rosyne zastapita hybris — zaowocowala intelektualizmem, warto$ci i dobra du-
chowe przedktadajacym nad cielesne, a namigtnosci nakazujacym kontrolowac,
powsciagac lub wrecz sig ich wyzby¢ (ataraksia, apatheia). Juz Platon filozofo-
wi-cztowiekowi prawemu, chlubiagcemu si¢ autonomiczna dyspozycja myslenia,
przeciwstawit filozofa-totra, wigzacego mys$lenie z namigtno$ciami, i wygnat go
poza mury doskonale urzadzonego miasta. Cztowiek w coraz mniejszym stopniu
definiowany byl poprzez cielesnos¢ (biologiczno-popedowe podglebie), stajaca
si¢ powoli dyspozycja coraz bardziej negatywna (jesli pomina¢ przede wszystkim
Arystypa), w coraz wigkszym za§ — przez duchowos$é. Chrzesécijanstwo ciele-
snos¢, napigtnowana grzechem i ,,szatansko$cia”, wrecz krancowo spostponowa-
to w ascezie i samoumartwieniu (biczownicy) jako godna potgpienia, wylacznie
doczesna marno$¢. Takze Descartes potepit wszelkie ,,daremne pozadania”, ,,ma-
nowce namigtnos$ci”, ,,nadmierne uczucia”, polecajac ich neutralizacj¢ w reflek-
sji. Freud za$ pokazat kulture jako globalny mechanizm ,,kastracji” popedow.

Owo otamowanie i dewaloryzacja wszystkiego, co irracjonalne (spod znaku
pasji czy biologii) zaowocowalo nowozytna wizja podmiotu jako czystej racjo-
nalnosci. Oto cztowiek, konstytuowany i okreslany przez ratio, czyli autonomicz-
na i suwerenna (tj. wolng lub potrafiaca si¢ uwolni¢ od zbednego badz wregcz
destrukcyjnego wptywu cielesnosci i jej przejawow) wladze rozumu — o funkcji
narzgdzia poznawczo-adaptacyjnego, okreslajacego cztowieka jako pehnig §wia-
domosci i samoswiadomos$ci — moze w racjonalny, tj. (jak chciat juz Arystoteles)
swiadomy i celowy sposob (wyznaczniki podstawowego ludzkiego zachowania:
pracy, czyli gwaranta osobniczego i zbiorowego przetrwania), a wigc w petni dla
swiadomosci kontrolowalny, kierowa¢ wlasnymi poczynaniami — ich jedynym
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wyznacznikiem, motywacja i kryterium staje si¢ rozum. O$wiecenie za$ racjo-
nalno$¢ zuniwersalizowato w naturze, Hegel — w dziejach, a Marks, zanurzajac
cztowieka w zbiorowosci (,,cztowiek to catoksztatt stosunkow spotecznych”), ra-
cjonalnos$¢ te¢ tym samym odniost do materialnie pojetej historii i zarazem uczynit
cztowieka tej historii (w dodatku wyzwolicielskim) podmiotem.

Racjonalnos¢ to takze wiara w potege nieskrgpowanego, logicznego myslenia
oraz w mozliwo$¢ rozumnego poznawania §wiata. Oto bowiem czlowiek dzigki
swej wyjatkowosci, opartej na dyspozycji rozumu — ten bowiem, jak ironicz-
nie powie Nietzsche, ,,wywodzac si¢ z boskiego zrodla, jest rozumem catko-
witym, doskonatym” — ktéra pozwolita mu si¢ wyodrebni¢ ze $wiata przyrody
1 zbudowa¢ tysiacletnia cywilizacje, zdotat wiedza przenikna¢ porzadek Swiata
1 rzadzace nim prawa, a spraktycyzowawszy ja w jego podboju, eksploatacji
zasobow naturalnych i wynalazkach, i zmonstrualizowawszy swe poczynania
w skali przemystowej, stat si¢ panem wszechswiata. Totez po pelnym optymizmu
»wieku rozumu” (z jego eksplozja wiedzy) nadszedl hura-optymistyczny ,,wiek
pary” (z jego eksplozja techniki), a po podboju Ziemi (i ladow, i oceandéw) roz-
poczat si¢ podboj Kosmosu. Metafizyka zrealizowata si¢ zatem w skali global-
nej: uczynita §wiat w peli transparentnym, w pelni dysponowalnym i w pehni
manipulowalnym.

Sktadowa tej optyki jest takze przeswiadczenie co do mozliwosci racjonal-
nego urzadzenia przez cztowieka wlasnego (spotecznego) Swiata, w tym takze
co do mozliwo$ci sukcesywnego eliminowania — dzigki postgpowi wiedzy i ra-
cjonalizacja zycia (tj. jego rozumnego uporzadkowania) — tego, co poczytuje
si¢ za negatywne (optymizm wspolny m.in. Sokratesowi, filozofom O$wiecenia
1 Marksowi), a wigc przeswiadczenie o mozliwosci instaurowania szczgscia, tym
razem doczesnego, w skali masowej (dzigki mozliwo$ciom poznawczym i tech-
nicznym, otwierajacym perspektywe przeksztatcania ludzkiego §wiata, ,,raj” jest
realizowalny doczes$nie — w utopii lub/i w cywilizacji — a nie jedynie obiecany
w zaswiatach). Gwarancje za$§ dla wlasnego bytu i poczynan znajduje cztowiek
w instytucjach i instancjach prawno-administracyjnych, jakie powotat w intencji
spotecznej uniwersalizacji racjonalnos$ci.

Wizja racjonalnosci sktada si¢ wigc na przeswiadczenie o ludzkiej wyjat-
kowosci, by¢ moze nawet w skali kosmicznej (niezaleznie od jednoczesnego
zdramatyzowania ludzkiej kondycji: pascalowska ,trzcina mys$laca” wzmocnio-
na kantowska ,,rewolucja kopernikanska” i camusowska wizjgq Syzyfa — rozum
jako znamig potegi, dumy i wyjatkowosci cztowieka). Cztowiek — pan 1 wladca
Swiata.
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OBYWATEL

Poczucie indywidualnos$ci czy jednostkowosci — obce zaro6wno cztowieko-
wi starozytnemu, zanurzonemu w spoteczno$ci panstwa-miasta (zoon politikon)
(wyjawszy ,,prywatyzujace” cztowieka wzorce greckiego medrca, od Heraklita
po stoikow) oraz skorelowanego harmonijnie z kosmosem, jak i cztowiekowi
$redniowiecznemu, zatopionemu w anonimowosci i oddanemu stuzbie bozej —
mogl zyskac dopiero cztowiek nowozytny, wowczas, gdy na przygotowanej przez
kartezjanski racjonalizm scenie za sprawa ekspansji mieszczanstwa pojawit sig
nowy byt: obywatel, istota, ktéra indywidualng racjonalno$¢, teraz juz mocno
spragmatyzowana, rozciagneta na wymiar wspolnotowy. Nic tedy dziwnego, ze
wlasnie wowczas ci, ktorzy uzytecznosci nie respektowali — jednako: szalency,
wloczedzy, zebracy czy bezrobotni — sami stracili wszelki respekt w ,,wielkim
zamknigciu” (Foucault). Nic tez dziwnego, ze historyczne zniknigcie przestrzeni
sacrum, znamienia uczestnictwa w §wiecie (archaiczne kulty ofiarne, greckie
Dionizje, rzymskie Saturnalia, Sredniowieczny i renesansowy karnawat), zbiegto
si¢ W czasie z narodzinami mieszczanstwa, programowo holdujacego bozkowi
racjonalnosci. Uniwersalny wymog skalkulowanej uzytecznos$ci (pracy: repro-
dukcji 1 kumulacji) usunat wszelkie zekstatyzowane, bezproduktywne marnotra-
wienie i wyksztalcil nowy model czlowieka i rzeczywistosci: racjonalny podmiot
w racjonalnym §wiecie.

I wtasnie wowczas zaczela sig rodzi¢ podmiotowos¢ w szerokim, nowocze-
snym stowa rozumieniu: nie tylko w wymiarze kulturowej ,,definicji” (antropo-
logicznej identyfikacji), lecz takze w wymiarze spoteczno-politycznym. Dzigki
podlegajacemu egalitaryzacji systemowi prawnemu kazdy cztowiek z definicji
zyskat podmiotowo$¢ prawna (od urodzenia do $mierci), czyli stal si¢ konkretna,
odrebna jednostka (indywiduum, osoba, obywatelem), historycznie wywalczajaca
sobie kolejne prawa (i obowiazki) polityczne, obywatelskie, spoteczne, socjalne
itd., podlegajace coraz szerszej spotecznej uniwersalizacji (liberté, égalité, frater-
nité). Stat si¢ wige Scisle spersonalizowanym bytem, ktérego tozsamo$¢ zyskata
prawne i instytucjonalne gwarancje, dajace mu tez sankcje dla racjonalnego urza-
dzania wlasnego $wiata, a demokracja zagwarantowala mu wolno$¢ pogladow,
dostepnos¢ dobr itd., itp., jednym stlowem, nieograniczona wielo§¢ mozliwosci
ksztaltowania $wiata (zwielokrotnionych przez rozwo6j wiedzy i postgp techni-
ki). Osiagnat wigc czlowiek pelnie podmiotowosci (suwerennosci i autonomii)
w skali masowe;j.
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III. (DE)KONSTRUKCIA (FILOZOFICZNA)

Optyka racjonalizmu, bedaca dominanta w mysli zachodniej od Descartesa po
Husserla, a nawet Sartre'a (bo ,,egzystencjalizm jest humanizmem”), juz jednak
w wieku XVIII poddana zostata krytyce. Oto bowiem Hume wyrazit watpliwos¢
co do statusu tak pojetej substancji duchowej (,,ja” to tylko ,,teatr cieni”), a Kant
idei catosci dos$wiadczenia wewngtrznego przyznat status jedynie postulatywny,
nie za$ regulatywny. Ale te watpliwosci co do mozliwosci ugruntowania katego-
rii podmiotu radykalnie wzmocnil Markiz de Sade. Cho¢ ostatecznie jego wizja
cztowieka ma charakter hiperracjonalnosci (tyle ze apatia to doSwiadczenie a-
ludzkie), to jednak zasadniczo pokazuje on cztowieka jako istote konstytuowana
przez nieodparte namig¢tnosci (pozadanie), wobec ktorych rozum jest tylko krucha
warstwa wierzchnia. Dopiero tez libertynizm i Sade zainicjuja — dopetnione przez
Freuda, Reicha, Kinseya i rewolucje seksualng — przywracanie czlowiekowi pelni
praw do wlasnej cielesnosci i seksualnosci.

Trzeba bedzie jednak totalnej, absolutnej racjonalnosci (logiczno$ci) heglow-
skiej (rozum dialektycznie kroczacy przez dzieje, a $cislej: logicznie je eksterio-
ryzujacy w procesie zmierzajacym ku finalnej wiedzy absolutnej), by narodzit
si¢ szerszy front oporu wobec dziedzictwa kartezjanizmu. I nawet jesli heglowski
cztowiek (jako partykularyzm) jest tylko trybikiem w machinie ogo6lnosci (czy
to panstwa, czy to dziejow), to jednak wtasnie on podlega rewindykacji, gdyz to
dzigki jego wyjatkowej dyspozycji poznawczej (rozum) pojgcie zyskuje samo-
swiadomos$¢ w wiedzy absolutne;j.

Fala krytyki bedzie ztozona i r6znorodna: Feuerbach pokaze fikcj¢ idei Ab-
solutu; Stirner — fikcje wszelkiej ogolnosci i1 zatroszczy si¢ o ego-istyczng au-
tonomi¢ ludzkiego konkretu; Kierkegaard uzna, ze ludzkiej egzystencji (dyna-
micznej i $cisle jednostkowej) nie mozna pomiesci¢ w nieruchomych okowach
usystemowionej ogdlnosci pojeciowej; Schopenhauer z kolei poczyta ludzka ra-
cjonalnos¢ za uprzedmiotowienie (odprysk) irracjonalnej woli, Slepo miotajace;j
si¢ 1 cztowiekiem; Nietzsche stwierdzi, ze ludzkie dziatanie ma zrodta nieSwia-
dome (biologiczno-popgdowe — wola mocy); Freud i Jung zbuduja szeroka for-
mule nieSwiadomosci; Klossowski, deklarujac, ze sam jest tylko ,,sejsmografem”
wlasnego zycia popedowego, bedzie mowit o konstytutywnych dla czlowieka
»~mrocznych sitach”, a Bataille — o energetycznym ,,nadmiarze” i proekstatycznej
acefaliczno$ci, zamiast o (redukujacej cztowieka do rzeczy) ,,mys$lacej gtowie”.

Nic zatem dziwnego, ze Nietzsche pojmuje ,,ja” w duchu substancjalizacji
gramatycznej; Jaspers na okreslenie specyfiki ludzkiego istnienia przejmuje
1 wzmacnia kategorig ,,egzystencja”; Heidegger ukuwa kategori¢ Dasein; Sartre
— ,,byt dla siebie”’; Foucault rezygnuje z formuty zaimkowej (w jezyku francu-
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skim wrgez podwojnej): moi i je na rzecz nietradycyjnego soi'; Derrida podkre-
sla oparta na ro6znicy kontekstualnos$¢ (albo syntaksg); a Deleuze wprost mowi,
ze nalezatoby uku¢ nowa, adekwatna do nowych czaséw, nowych okoliczno$ci
1 nowego sposobu ujmowania czlowieka kategori¢ nazywajaca podmiotowos¢
,po przejéciach”, i podmiotem (sujet), a wlasciwie: ,,supermiotem” (superjet)
nazywa mozg, dla cztowieka pozostawiajac okreslenie — akcentujace jego kultu-
rowe sfunkcjonalizowanie — ,,emiot” (ejet).

Post-nietzscheanska humanistyka (nowoczesny irracjonalizm, antyhumanizm,
poststrukturalizm, postmodernizm) tym wyrazniej podda post-kartezjanska pod-
miotowos$¢ krytyce: podmiot znika w strukturze (Lévi-Strauss, Althusser), w dys-
kursie (Barthes), w episteme (jest ,,wyrwa w porzadku rzeczy” — Foucault) albo
w pismie (jest miejscem czyniacym ,,przejscie stowom” — Derrida), jest istota
,,mowiona” i ,,myslang” (przez jezykowo ustrukturowana nie§wiadomos¢ — La-
can), badz tworzy rizomatyczno-nomadyczne urzadzenie (jedno-mnogie) wraz
Z otaczajacym go $wiatem, ,,energetyczng” wielosc¢ sit (Deleuze).

Choc¢ to tylko (wybiorczo uwypuklone) sygnaly, to jesli jednak potraktowac
je w duchu nietzscheanizmu (lub medycyny), zyskaja one status symptomow cze-
g0$, co podskdrnie zachodzi w ,,organizmie” — nie ma za§ objawow bez kryzysu
,,chorobowego” — a obok tej wielosci symptomoéw nie mozna przejs¢ obojgtnie
1 zby¢ ich milczeniem.

I'V. (DE)KONSTRUKCJA (POLITYCZNA)

Upodmiotowienie, czyli zyskanie wlasnego ,,ja” (sujet), okazuje si¢ zarazem
ujarzmieniem (assujettissement), gdyz zyskanie autonomicznej podmiotowosci
okupuje cztowiek zniewoleniem biurokratycznymi okowami systemu admini-
stracyjnoprawnego (jako obywatel stat si¢ identyfikowalny i policzalny, a zatem
obliczalny — kontrolowalny). Bo tez podmiot, wyposazony w imig¢ i nazwisko,
adres zamieszkania oraz lawinowo rosnaca ilo§¢ uprawomocniajacych go i per-
sonalizujacych administracyjnie dokumentow, nie moze znikna¢ w anonimowej
masie ludzkiej, jest identyfikowalny i zanurzony w gaszczu klaczy finansowych,
administracyjnych, zawodowych itd., itp., sktadajacych si¢ na $cisle okreslona
wypadkowa: rolg spoteczno-kulturowa stanowiaca bezwzgledny wymog (oporni
podlegaja normalizacji, leczeniu, resocjalizacji). Kazdy przejaw ludzkiej aktyw-
nosci (nawet $§mier¢) podlega $cisle okreslonym instancjom administracyjnym,
pod pozorem za$§ schlebiania jego potrzebom czyni si¢ go zindoktrynowanym

! Przy okazji karierg robia wyrazenia bezosobowe: francuskie i/ y a oraz niemieckie es gibt.
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i bezwolnym konsumentem, a karmi si¢ go zhomogenizowana, lekkostrawna pap-
ka pop-kultury. Co zatem zalezy od jego suwerennej decyzji? Nawet nie wybor
proszku do prania, bo ten juz dawno zostal mu wdrukowany reklama.

Ulegajaca desubstancjalizacji wtadza (rozumiana w kategoriach klasowych)
staje si¢ mikrowtadza, a ta obecna jest zawsze 1 wszgdzie, totez organizacja zbio-
rowosci zyskuje charakter panoptyczny czy dyscyplinarny (,,cztowiek cztowie-
kowi”... nadzorca), wielo$¢ okazuje si¢ przede wszystkim wielo$cia gadget '6w?,
a homeostaza kultury osiaga taki poziom, ze cywilizacja zdolna jest wchtonaé
nawet anarchiczng kontestacje jej samej i jeszcze dobrze na tym zarobié.

Masowa skala doswiadczen XX wieku (holokaust, obozy koncentracyjne,
wojny $wiatowe, bieda i gldd) postawily powazny znak zapytania w kontekscie
uniwersalizmu humanistycznego, okazato si¢ bowiem, ze wiele tego, co ludzkie,
jest nam najzupekniej obce. Z kolei rozwoj techniki powotat do zycia transhuma-
nizm (nurt postulujacy uzycie neurotechnologii, biotechnologii i nanotechnologii
do przezwycigzenia ludzkich ograniczen i poprawy ludzkiej kondycji). Owocu-
je to (w istocie juz zapowiadanymi przez wspotczesna naukg), nowoczesnymi
(naukowo-technicznymi) wersjami Golema, homunkulusa czy Frankensteina,
wersjami sztucznego cztowieka czy tez sztucznej inteligencji (Al): androida/
replikanta, tj. wyspecjalizowanej technologicznie maszyny czy urzadzenia przy-
pominajacej wygladem czlowieka, badz cyborga, tj. istoty bedacej ztozeniem
maszyny i cztowieka, ktorych realizowalno$¢ — w dobie rozwoju genetyki i moz-
liwosci klonowania — nietrudno sobie wyobrazic.

Przy okazji za$ poznawcza gigantomania (optymizm) dowiodta, ze gory
zdolna jest przenosi¢ nie tyle wiara, ile rozum. Zdumiewajaca zarozumialo$¢
1... wishful thinking, zwazywszy na skutki uboczne ekspansji rozumu: wyginig-
cie niezliczonych gatunkéw fauny i flory, zanieczyszczenie srodowiska, dziura
ozonowa i efekt cieplarniany. Rosngca grozba gatunkowej samozaglady w skali
planetarnej ma duza szans¢ potwierdzi¢ mityczno-magiczna teze, iz prawdziwe
poznanie tozsame jest ze zniszczeniem przedmiotu poznania...

I c6z po PODMIOCIE. . .?

W naszkicowanej tu perspektywie nie daja si¢ utrzymac zasadnicze wyznacz-
niki filozoficznej formuty podmiotu: ani jego racjonalnos¢ (dominantg staja si¢
,mroczne silty” albo ,,wola mocy”, a rola rozumu ogranicza si¢ do uswiadomienia

2 Sabina Magierska (w tekscie bez tytutu, napisanym do Xiggi dedykowanej Stefanowi Symo-
tiukowi) znakomicie zauwaza, ze kiedy$ cywilizacja zachodnia uwodzila ,,dzikiego” bezwarto$cio-
wymi $wiecidetkami, a dzi$ tym samym uwodzi... siebie.
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sobie przez cztowieka determinujacych go popgddéw oraz poznawczego i prak-
tycznego samookreslania si¢ wobec ich dyktatu), ani nawet tozsamos$¢ (gdyz
ro6zni si¢ on od samego siebie) — totez, istotnie, podmiot zanika, daje si¢ ujmowac
wylacznie na poziomie niejako ,.energetycznego” stawania si¢, w obliczu za$
kulturowo ugruntowanej ,,Smierci Boga” (poswiadczonej m.in. symbolicznym
zgilotynowaniem krola przez rewolucj¢) jego substancjalnej koherencji i tozsa-
mosci nic juz nie jest w stanie porgczy¢ (tak jak warto$ci, norm i praw).

W sensie za$ politycznym wydaje sig, paradoksalnie, ze podmiotem byt czto-
wiek wowczas, gdy jeszcze nim nie byt — tylko bowiem zatopiony w anonimowe;j
masie byl w stanie znikna¢ z oczu (kamer) wtadzy, czyli zachowaé suwerennos¢.
Dzi$, nawet jesli zdota si¢ ,,wymknaé” z rejestrow policyjnych (tj. klasycznie
pojetej instancji wladzy), to zapewne znajdzie si¢ w rejestrach instytucji podat-
kowych, pomocowych, konsumenckich lub reklamowych (wtadza-wiedza). Sam
zreszta, nie potrafiac znie$¢ brzemienia wolnosci i odpowiedzialnosci (Fromm),
a zatem obowiazkow indywidualnosci, chetnie zerka w strong autorytaryzmu
i fundamentalizmu lub przynajmniej ,,zalecen” mediéw, reklamy i mody (he-
ideggerowskie ,,si¢”).

Jesli zatem kategoria podmiotu uksztaltowala si¢ za sprawa kartezjanskiej
antropocentryzacji, a wigc w kontekscie podstawowej 1 autonomicznej dyspozycji
rozumu (podmiot filozoficzny), zuniwersalizowana za$ zostata spotecznie jako
kategoria opisujaca niezalezng jednostke, na gruncie owej dyspozycji $wiadomie
i celowo (racjonalnie) urzadzajacej wlasna egzystencjg, wlasna rzeczywistosé
spoteczna oraz ksztaltujaca swiat przyrody (podmiot polityczny), to w konteksScie
,,rozpuszczenia” tozsamosci, wylonienia si¢ tego, co irracjonalne (niemyslane),
oraz konstatacji sumy ciasnych rol spotecznych pozostajacych pod presja naci-
skow cywilizacyjnych, czlowiek okazuje sig, co najwyzej, (pod)miotem badz
po(d)miotem, miotanym na wszystkie strony tylez przez sfere biologiczno-pope-
dowa, ile przez struktury administracyjno-biurokratyczne, spoleczne role, ,,wy-
muszenia” medialno-reklamowe, zmonstrualizowana technike oraz megakon-
sumpcyjne uzaleznienia, co — w sumie — narzuca mu jarzmo trywialnej i ptaskiej
pragmatyzacji i funkcjonalizacji (jest on rzecza zredukowana do funkcji). Gdy
wigc rozwiat si¢ sen antropologiczny, cztowiek obudzit si¢ w szponach cywiliza-
cyjnego monstrum, ktére sam powotal do zycia, ktore jednak wskutek alienacji
wymkne¢to mu si¢ z rak i stalo Panem swego Pana — a potwora zatrzymac moze,
jak uczy legenda o Golemie, jedynie... formuta magiczna.

Trudno, rzecz jasna, jednoznacznie uznac, ze sfera wzglednej autonomii
wzglednie tozsamego i wzglednie racjonalnego cztowieka catkowicie znikta,
ale klasycznie pojgtej kategorii podmiotu opartego na tozsamosci, racjonalnosci,
autonomii, suwerennos$ci i indywidualnosci (staly si¢ one, jak niegdys ,,wolna
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wola”, hastami ideologicznymi) nie da si¢ utrzymywac. W tej perspektywie kate-
goria podmiotu, tak w sensie teoretycznym, jak i politycznym, to — analogicznie
do metafizyki — klasyczny przypadek ptodu poronionego, takiego wigc, ktory
przyszedt na $wiat juz jako martwy, a w kazdym razie takiego, ktorego przyjscie
na $wiat okazalo si¢ poczatkiem stanu agonalnego: cztowiek nie okupuje juz
,miejsca krola” (Foucault), bo ono samo juz znikto. Nie zwalnia to jednak, rzecz
jasna, od stawiania pytan o warunki tego zniknigcia/znikania. C6z wigc dzi§ po
podmiocie? I co jutro, ,,po” podmiocie?



