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Przekonanie, ze podmiot nie stanowi podstawy pewnej i obiektywnej wiedzy,
jakiej tradycyjnie poszukiwata epistemologia zachodnia, oraz ze jego autonomia
pozostaje dalece bardziej ograniczona, niz by$my chcieli wierzy¢, jest dzis tak
powszechne, iz niemal stato si¢ paradygmatem dla wspolczesnej mysli filozo-
ficznej. Mysl ta operuje z perspektywy, ktdra poczawszy od Heideggerowskiego
Listu o ,, humanizmie” nazwa¢ mozna ,,posthumanistyczna”. Jest to mys$l $wiado-
ma krytyki, jaka w XX-wiecznej filozofii przeszto pojecie ,,humanizmu” i ,,nauk
humanistycznych”, oraz gtowny obiekt ich dociekan, czyli kategoria ,,czlowie-
ka”, w dyskursie filozoficznym zwanego rowniez ,,podmiotem”.

Humanizm, jak wiadomo, tradycyjnie identyfikowany byt z postawa intelek-
tualno-moralna, wyrazajaca si¢ troska o potrzeby, godnos¢, szczescie i swobodny
rozw0j jednostki. Postawa ta miata tez swoje praktyczne implikacje: oto czlo-
wieka sytuuje si¢ w centrum $wiata jako istot¢ najwszechstronniej uzdolniong
1 wyposazona w cechy, jakich niedostaje innym bytom — np. niepowatpiewalna
racjonalno$¢, rozbudowana sfer¢ emocjonalna i duchowa, zmyst moralny etc.
W formie zalazkowej towarzyszac kulturze zachodniej od starozytnosci, spekta-
kularnie rozkwitajac w renesansie, humanizm nie stanowil w zatozeniu jakiej$
jednorodnej doktryny, nie oferowat tez zadnej zamknigtej antropologii i ,,goto-
wej” filozofii cztowieka. O ten zasadniczo heterogeniczny rys humanizmu upo-
minat si¢ Tzvetan Todorov w Ogrodzie niedoskonatym (1998) — ksiazce napisanej
jakby w polemice z tymi wszystkimi, ktérzy w humanizmie gotowi sa widzie¢
jedynie zestaw apodyktycznych haset na temat wzniostosci i pigkna ludzkiej
istoty. Rzecz jednak w tym, ze w historii kultury i idei humanizm tatwo padat
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ofiara wyktadni sentymentalnych i dlatego redukcyjnych; samym jego wybitnym
przedstawicielom (Kartezjusz, Montaigne, Montesquieu, Rousseau) zdarzato si¢
zapoznawac filozoficzna otwarto$¢ tego pradu myslowego, czyniac zen bardziej
ideologi¢ oparta na uniwersalistycznych (metafizycznych) twierdzeniach odno-
$nie do ludzkiej ,,natury” oraz miejsca cztowieka w §wiecie.

Najoczywistsza przyczyna upadku idei sielankowego humanizmu byly czarne
karty historii XX wieku. Nastepujace po drugiej wojnie $wiatowej procesy deko-
lonizacyjne inspirowaty filozoficzny sprzeciw wobec prob jakiegokolwiek obiek-
tywizowania ,,prawdy” o cztowieku bez uprzedniego rozpatrzenia historyczno-
kulturowego kontekstu, w jakim istotg ludzka si¢ w ogdle rozwaza. Nieco pdzniej
kontestatorski i bojowy nastroj lat 60. nakazywat wystepowac przeciwko wszel-
kim przejawom instytucjonalnego ograniczania wolnosci czlowieka, ale takze
przeciwko zhu, jakie ten wyrzadza ziemi, ktora zamieszkuje (nowy ekologizm).
Pytania, pojawiajace si¢ w tym kontek$cie historyczno-spotecznym, stworzyty
zasadniczy grunt dla rozwoju my$li posthumanistycznej: czy globalne zagro-
zenia i katastrofy, przed ktorych grozba stoimy, nie sa bezposrednim skutkiem
sperweryzowanej wersji humanizmu, w ramach ktoérej cztowieka pojmuje sig
jako istot¢ wywyzszona w $wiecie i uprzywilejowang (antropocentryzm i antro-
potelizm)? Czy sam cztowiek, czyli wlasciwy podmiot humanizmu, rzeczywiscie
posiada tylko te jasne, pozytywne atrybuty, jakie najczesciej przypisywano mu
w ramach tradycji humanistycznej? Czy rzeczywiscie jest on ,,wolny” i ,,suwe-
renny” w procesie ksztaltowania siebie i swojego zycia? Co to w ogole miatoby
znaczy¢: ,,by¢ podmiotem”, skoro wiemy, ze w naszej kulturze przywileju pelnej
podmiotowosci dostgpowaty na ogoét tylko jednostki posiadajace Scisle okreslone
cechy (raczej mezczyzni niz kobiety, raczej hetero- niz homoseksualisci, raczej
biali i wyksztatceni niz ,,kolorowi” i niewyksztatceni, raczej ,,normalni” niz ,,sza-
leni”, raczej ci z zachodniego kregu kulturowego niz z obcego etc.)? I wreszcie:
jak dalej ufa¢ humanistyce i uprawia¢ humanistyke w obliczu faktu, iz rzekomo
obiektywne teorie nauk o cztowieku po pierwsze — tworzone byly tylko przez
tych (i dla tych), ktorzy dysponowali ,,normatywna” racjonalno$cia, seksualno-
$cia i statusem spolecznym, po drugie — shuzyty wzmacnianiu struktury dominacji
i porzadku opresyjnego wzgledem wszystkich ,,innych”?

Problem podmiotowosci nalezy do najstarszych w filozofii; korzeniami sig-
ga czasow Parmenidesa, cho¢ starozytnos¢ jeszcze go nie problematyzuje. Jako
zasadniczy przedmiot namystu kwestia podmiotu pojawia si¢ dopiero na progu
filozofii nowozytnej (w migdzyczasie w mysli chrzescijanskiej wypracowane
zostaje pojecie jednostki wyposazonej w wolna wolg i obciazonej brzemieniem
odpowiedzialno$ci, stad moéwi¢ mozna o pewnej ciaglosci migdzy koncepcja
podmiotowosci np. u §w. Augustyna i Kartezjusza) wraz z przej$ciem od pyta-
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nia o przedmiot wiedzy do pytania o jej podmiot. Dlatego, postugujac si¢ dzi$
w filozofii pojgciem ,,podmiotu”, niejako automatycznie myslimy o wynalazku
autora Medytacji, zmonumentalizowanym pdzniej w dorobku o$wiecenia. Her-
metycznie zamknigty na wszystko to, co przypadkowe, irracjonalne, cielesne,
niemniej jednak wyposazony w wolna wolg i autonomi¢ poznawcza, odnajdywat
on pewno$¢ swych przedstawien w samym fakcie mys$lenia. Kant postawit tylko
mocniejszy znak rownosci miedzy podmiotem a $wiadomoscia, czym niejako
zaktywizowal Kartezjanskie Cogito, konfrontujace si¢ jeszcze z przedmiotami
juz ukonstytuowanymi, a wigc oden niezaleznymi. Wedlug Kanta, rozum jest
w stanie poznaé tylko to, co sam wytwarza, a skoro kazdemu przedstawieniu
towarzyszy ,,ja mysle”, to podmiot staje si¢ nickwestionowanym warunkiem ist-
nienia Swiata i wszelkiej wiedzy. Fichte ostatecznie zabsolutyzowat indywidualne
»Ja”, czyniac z niego niemal Boga-podstawe oraz prawodawce $wiata i jeden
tylko Jacobi jasnowzrocznie dostrzegat wtedy ambiwalencje tej zaszczytnej dla
cztowieka nominacji. Po Heglu, uniwersalizujacym prawdg jako subiektywna
pewnos¢ (samowiedza), przychodzi Husserl, domykajac tradycjg, w ktorej za-
wsze zakladano odstanianie si¢ bytow przed §wiadomos$cia, w ich zrodlowe;j
obecnosci, ktora jest obecnoscia bytow tozsamych z myslaca je mys$la — bytow
jedynie ,,prawdziwych”.

Podobna wizja podmiotowos$ci zaciazyta na naukach o wychowaniu, wspotbu-
dujac kognitywny i behawioralny paradygmat ksztatcenia. W pedagogice utrwali-
to sig rozumienie podmiotowosci jako poczucia petnego sprawstwa w dziedzinie
wlasnej egzystencji, jako maksymalnego zblizenia, jesli nie wrecz ,,naktadania
si¢”, wrazenia ,,bycia soba” (,,sobosci”) i podejmowanego przez jednostke dziata-
nia. Krotko moéwiac, zeby by¢ podmiotem, trzeba ,,by¢ soba”, Toz-samym, a nie
,.kim$ innym” (Rimbaud). Wciaz to samo mniemanie, dobiegajace z wyzyn hu-
manistycznej tradycji: jako byty absolutnie dla siebie transparentne, wewnatrz-
sterowne i autonomiczne, mozemy droga $wiatlej edukacji dumnie kroczy¢ ku
petnej samorealizacji.

Tymczasem podmiot o$wiecenia, chociaz solidnie zaprojektowany, nigdy nie
odznaczat si¢ jakas szczego6lng pewnoscia siebie. Niemal juz w momencie naro-
dzin ngkac¢ jety go przypuszczenia, ze poza tym, co w nim i dla niego dostepne
i zrozumiate, rozpoS$ciera si¢ morze tego, co nieSwiadome. Markiz de Sade otwo-
rzyt przed czlowiekiem otchtan mrocznych sil pozadania, pokazujac zarazem,
ze deifikowany w XVIII wieku rozum, konsekwentny w krytyce i w usuwaniu
podstaw, staje si¢ rozumem anty-ludzkim, gotowym sia¢ chaos i zniszczenie
w skali globalnej. Romantyzm przeciwstawil wladczemu logosowi $wiat zna-
czen pre-refleksyjnych i pre-dyskursywnych (natura, ciato, intuicja, wyobraznia,
senne fantazmaty, etc.), S$wiat tego, co wobec perspektywy Scisle racjonalistycz-
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nej po prostu inne. W XIX wieku zrodlowa filozofia $wiadomosci kwestiono-
wana byla na rézne sposoby m.in. przez Stirnera, Schopenahauera, Feuerbacha
i Kierkegaarda, by pod sam koniec stulecia dozna¢ najcigzszego ciosu ze strony
»hermeneutyki podejrzen”, ktéra w podmiocie pozwolita dostrzec juz to obiekt
zalezny od catoksztattu ,,stosunkow spolecznych” (Marks), juz to miotang wola
mocy wiazke sit (Nietzsche), juz to pole rozgrywek heterogenicznych sit nie-
swiadomosci (Freud). Niedlugo ten sprzeciw wobec redukowania czlowieka li
tylko do horyzontu ,,myslacej glowy” zaowocowaé¢ mial ruchem surrealistycz-
nym, by p6zniej przy$wiecaé francuskiej filozofii transgres;ji, ktorej szlak wiedzie
od Sade’a i Nietzschego, poprzez Bataille’a, Klossowskiego i Blanchota, az do
zapatrzonego w swych prekursoréw Foucaulta. W ramach tej tradycji rozwazano
mozliwos¢ zautentyfikowania egzystencji indywiduum na drodze do$wiadczen
ekstremalnych, granicznych, w ktorych wykres§lane sa dopiero granice artefak-
towej dotad (opartej na sfetyszyzowanej moralnosci i racjonalnosci) podmio-
towosci. My$l Freuda z jednej strony zainspiruje krytyke podmiotowosci spod
znaku nowej psychoanalizy i postfeminizmu (Lacan, Butler, Kristeva, Irigaray,
Cixous, Agacinski), z drugiej jednak stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla antypsy-
choanalizy Deleuze’a i Guattariego, ktorzy — odrzuciwszy Freudowska koncep-
cj¢ thumionego pragnienia generujacego neurozy — zrewindykuja w Anty-Edypie
rewolucyjna sil¢ pragnienia, omnipotencjalizujacego ,,podmiot” jako radykalng
heterogenicznosc¢ i wielos¢, eksperymentatora i tworce, zdolnego blokowa¢ ope-
racje systemu.

Z innej jeszcze strony ogromny wplyw na mysl posthumanistyczna wywarta
Heideggerowska krytyka kartezjanskiego podmiotu jako podstawy zachodniej
nauki. Heidegger postawil teze, Zze epoke nowozytna inauguruje uczynienie ze
$wiata obrazu projektowanego przez cztowieka, tym samym jego uprzedmioto-
wienie i zawlaszczenie. Przedstawiona w Byciu i czasie analityka Dasein wyswo-
badzata cztowieka z przyznanej mu awansem stalej dyspozycji sensotworczej,
odnajdujac przed-warunek rozumienia w fakcie naszego bycia-w-$wiecie, czyli
kazdorazowego uwiklania naszej egzystencji w sytuacyjnosc¢ i czasowosc.

Filozofia drugiej potowy XX wieku, porazona klgska tradycyjnego humani-
zmu poswiadczona przez wojny, gutagi i Holokaust, ekstremalizuje ustalenia He-
ideggera, doprowadzajac do zupelnego niemal — jak mogtoby si¢ zdawa¢ — roz-
puszczenia autonomii podmiotu. Krytyka ta realizuje si¢ najpierw pod znakiem
strukturalizmu, ktory stopniowo przechodzi w zaostrzajacy ideg decentracji sensu
i podmiotu poststrukturalizm. Jgzyk i mowa, ktére w horyzoncie humanizmu
miaty konstytuowaé i wypetniaé trescia tozsamos$¢ cztowieka, okazuja si¢ tym
wlasnie, co owa dystrybuujaca sens tozsamos$¢ rozspaja i zaciera (de Saussure,
Lévi-Strauss: ,,nie méwig, jestem moéwiony”). Po stronie strukturalistycznego
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antyhumanizmu sytuowat si¢ Lacan wraz ze swoja teza, ze jezyk jest nie tylko
narzedziem dyskursu, lecz rowniez sita narzucajaca si¢ podmiotowi, alienujaca
go z przezywanej realno$ci i faktycznie go konstytuujaca. Podobne stanowisko
zajmowat Foucault, widzac w cztowieku byt catkowicie pochodny wobec rze-
czywisto$ci instytucji 1 dyskursow.

Inne, bardziej moze optymistyczne, oblicze tzw. zwrotu jezykowego w mysli
wspotczesnej objawita hermeneutyka Gadamerowska, pragmatyka uniwersal-
na Habermasa i transcendentalno-pragmatyczna etyka dyskursu Apla. Wierzac
w mozliwo$¢ osiagnigcia porozumienia na gruncie intersubiektywnej i konsensu-
alnej natury jezyka, filozofowie ci postulowali porzucenie paradygmatu subiek-
tywnosci na rzecz idei wspdlnotowego negocjowania sensow (rozum niescentro-
wany w podmiocie, lecz usytuowany w relacjach intersubiektywnych, ktérych
reguty da si¢ opracowac i zuniwersalizowac).

W tym czasie filozofia odkryla kolejne pole dezautonomizacji subiectum,
tym razem pod postacia tego, co najogdlniej nazwa¢ mozna ,,wladza” — siecia
stosunkow, w jakie wplatani jesteSmy jako aktorzy zycia spotecznego. Wiladza
to wszystko to, czego nie widzimy, a co sprawia, ze myslimy tak, jak mys$limy
i podejmujemy takie, a nie inne dziatania. Foucault skorelowal wtadzg z ruchem
poszukiwania i produkcji wiedzy na temat jednostek, a w naukach humanistycz-
nych (antropologii, psychologii, socjologii, rowniez psychoanalizie) dostrzegt
delegature owej wladzy. W mysl teorii wtadzo-wiedzy Foucaulta (jego koncepcje
rozwijaja pézniej m.in. Bourdieu, Butler i Kristeva, inspirujq si¢ nia wszystkie
dyskursy tzw. nowej humanistyki) gtowne konstrukty pojeciowe humanistyki,
takie jak ,,prawda” i ,,podmiot” (jak réwniez inne kluczowe dla niej kategorie,
jak ,,seksualno$¢”, ,,ptciowosc”, ,.kobiecos¢”, ,,meskosc”, ,kultura” etc.), wcale
nie sa neutralne — juz w momencie swego powstania obcigzone zostaty uprzy-
wilejowanym, ,,normatywnym” punktem widzenia. Innymi stowy, sa one $ci-
sle pochodne wobec mechanizméw wiadzo-wiedzy. Dlatego tez rzec mozna, iz
ludzka podmiotowos¢ nie jest potrzebna do ukonstytuowania sig poszczegdlnych
dziedzin wiedzy. Jest raczej na odwrot: to te dyskursy — w tym przypadku ,,na-
uki o cztowieku” — rzezbia nasze pojmowanie czlowieczenstwa, jednoczesnie
powierzajac nas w opieke pewnej wladzy, podporzadkowujac normalizujacym
praktykom dyskursywnym, ktore w pewnej chwili rozliczaja nas z tego, jacy
jestesmy i jacy powinnismy by¢. W systemie reprodukcji ,,pozadanych” pod-
miotow spotecznych jedna z gtowna 1ol odgrywa rzecz jasna szkota (Bourdieu,
McLaren, Giroux, Bernstein). Co w takim razie, w $wietle Foucaultianskiej kry-
tyki humanistyki, pozostaje jeszcze dla niej do zrobienia? By¢ moze bedzie to
zapytywanie o to, o co z pewnych wzgledéw najtrudniej nam pytaé, na przyktad
o doswiadczenia graniczne naszej kultury, a takze o jednostkowe i tylko pozornie
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nieistotne zdarzenia w jej historii (Bachelard, Canguilhem), wreszcie o mecha-
nizm formowania jej granic w odniesieniu do prawd, ktére wypchna¢ chce ona
poza siebie?

Obok Foucaulta problem wtadzy poruszali Althusser i Deleuze. Autor Czy-
tania kapitatu mowil o niemozliwosci ucieczki od ideologii ,,powotujacej” jed-
nostki jako podmioty za sprawa ,,ideologicznych aparatow panstwa” (Rodzina,
Kosciol, Szkota, Media), ktére nieustannie reprodukujac dominujace, nieréwne
stosunki produkcji, czynia z nas potulnych wykonawcoéw woli systemu. Deleuze
zauwazal, ze spoteczenstwa oparte na dyscyplinowaniu i internowaniu jednostek
w kolejnych instytucjach (rodzina, szkota, wojsko, szpital, wigzienie) stopnio-
WO przepoczwarzaja si¢ w system kontroli totalnej, ktora system kapitalistyczny
rozciaga nad kazdym aspektem naszego zycia. Problem hipertrofii i ekspansji
srodkow kontroli (media, instytucje prawno-administracyjne, wielkie przedsieg-
biorstwa z ich ,,menedzerska” logika ujarzmiania pracownikow) mysliciele lat
60. mogli tylko przewidywac. Obecnie nalezy on do kwestii dramatycznie doma-
gajacych si¢ od humanistyki namystu i zaproponowania strategii obronnych.

Sporo byto szumu wokot ambiwalentnych konsekwencji posthumanistycz-
nego decentrowania podmiotu w filozofii wspolczesnej. Jeszcze Heidegger an-
tycypowat oskarzenia wlasnej mysli o ,,popieranie barbarzynstwa”, ,stawanie
po stronie nieludzkosci” i ,,zniewazanie godnosci czlowieka”. Hasta ,,$mierci”
i ,kresu” cztowieka (Lacan/Foucault/Derrida), ,,$mierci autora” (Barthes), czy
wreszcie hasto samego ,,antyhumanizmu” u Althussera rzeczywiscie mogly swe-
go czasu brzmie¢ zlowieszczo i apokaliptycznie, tym bardziej, ze ch¢tnie odrywa-
no je od ich teoretycznego kontekstu. Niektore glosy krytyczne staty si¢ glosne.
Bernard-Henri Lévy w La Barbarie a visage humain (1977) oskarzal Deleuze’a,
Guattariego, Foucaulta i Althussera o hipostazowanie wtadzy, a w promowane;j
w Anty-Edypie ,,ideologii pragnienia” dostrzegatl ,,figure barbarzynstwa”. W dos¢
ztosliwej pracy pt. La Pensée ‘68: Essai sur l’antihumanisme contemporaine
(1985) Luc Ferry i Alain Renaut twierdzili, ze w tle rzekomego ,,mordu” popet-
nionego na podmiocie staty , krypto-faszystowskie” ciagoty filozofow poststruk-
turalistycznych i ze promocja rozbuchanego indywidualizmu doprowadzita do
upadku ,,uniwersalnych wartosci”. Podobne zarzuty formutowal Manfred Frank
w ksiazce Was ist Neostrukturalismus? (1983). Zjawisko nadmiernego, ich zda-
niem, rozspajania podmiotowosci w krytycznych dyskursach poststrukturalizmu
wielokrotnie pigtnowali Giroux i McLaren.

Jak si¢ jednak okazalo, pomimo wielokierunkowej krytyki, a takze prob
wskrzeszenia mdlego humanizmu m.in. przez Ferry’ego i Renauta, koncepcje
XX-wiecznego antyhumanizmu okazaty si¢ bardzo atrakcyjne dla mysli wspot-
czesnej (nie znaczy to oczywiscie, ze zupetnie wybudziliSmy si¢ z antropolo-
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gicznej drzemki), o czym $wiadcza wciaz lawinowo rosnace komentarze. Dzi$
juz wiemy, ze zaden z francuskich filozofow, jak rowniez zaden z teoretykow
bezposrednio inspirowanych teoriami poststrukturalistycznymi, nie miat na celu
zadnego ,,usmiercania” podmiotu. Ruch dekonstrukcji humanistyczno-o§wiece-
niowej utopii upewnionego w sobie subiectum oraz krytycznego przeswietlenia
brutalnych pominig¢ i przygodnych rozstrzygnig¢ wspottworzacych historig nauk
humanistycznych nigdy nie zmierzat do zupetnej likwidacji podmiotu, lecz do
wskazania funkcji tej kategorii i odstoni¢cia mechanizmow, kierujacych procesa-
mi jej powstania i legitymizacji. Chodzito o odczarowanie i sproblematyzowanie,
ostatecznie za$ o odmienne usytuowanie podmiotu jako bardziej pewnego zada-
nia do myslenia, anizeli uniwersalnego gorsetu cech i kwalifikacji.

Jakkolwiek swiadomos¢ filozoficznej i kulturowej wagi pytan otwartych przez
mys$] posthumanistyczna zdawalaby si¢ dzi§ powszechna, wciaz jeszcze zdarza
si¢ na naszym rodzimym gruncie, ze hasto ,,$mierci cztowieka” wigzane jest in-
teresownie z idea upadku ,,naukowo” uprawianej filozofii, zzeranej jakoby przez
straszna chorobg ,,postmodernizmu”. Nie takie glosy sa tu jednak istotne, lecz co$
zupehie innego. Ot6z wydaje sig, ze zardbwno w bezrefleksyjnym powtarzaniu
frazesow, jak w wysokokaratowych — i w duzym stopniu zasadnych w swym dy-
stansie wobec nazbyt czasem nihilistycznego tembru postmoderny — koncepcjach
,»innej nowoczesnosci”, z ktorej wytania¢ miatby si¢ juz to podmiot silny Nietz-
scheanskg wola mocy i zdolny przeciwstawi¢ si¢ wspolczesnym ideatom pseudo-
indywidualizmu, sceptycyzmu i relatywizmu (Pawel Pieniazek), juz to podmiot,
owszem, kruchy i niepewny, ale na tyle mocny, by moéc ,,przetrwac napasci po-
dejrzliwych dekonstruktorow” (Agata Bielik-Robson) — gubi si¢ gdzies §wiado-
mos¢ tego, ze to wlasnie dzieki proklamowaniu jego ,,Smierci”’, podmiot/cztowiek
— paradoksalnie — doczekat sig¢ w filozofii swej wtasciwej rewitalizacji.

To wlasnie dzigki zalamaniu dogmatyczno-humanistycznej wizji cztowieka
podmiot przestal by¢ skrojona na miar¢ ludzkiej megalomanii oczywisto$cia
i mogt sta¢ si¢ powaznym tematem dyskusji. Warto moze przypomnieé, ze Ma-
ria Janion pisata o ,,zmierzchu paradygmatu romantycznego” jako otwarciu drogi
dla nowych, §wiezych odczytan jego dziedzictwa. Podobnie rzecz ma si¢ z kre-
sem idei tradycyjnego humanizmu, ktéry, wbrew pozorom, wcale nie przekresla
sensu zabiegania o bardziej adekwatny dla dzisiejszych czasow ksztalt dyskursu
humanistycznego. Bez drapieznej nieraz krytyki nowozytnej wizji podmiotu dalej
nie wiedzieliby$my, w jak duzym stopniu kategoria ta pozwala okresli¢ warunki
mozliwo$ci — lub niemozliwoséci — naszego bycia tym, kim jestesmy, lub kim
chcielibysmy by¢, a nie mozemy, z powodu zakrzeptej ideologii metafizycznego
humanizmu. Bez niej o realna podmiotowos¢ nie mogtyby si¢ upomnie¢ dotych-
czasowe nie-podmioty i pseudo-podmioty.
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Posrod bogactwa kapitalnych kwestii krytycznych, jakie zrodzito posthuma-
nistyczne myslenie o cztowieku, przynajmniej trzy wydaja si¢ szczeg6lnie istotne
1 warto je w tym miejscu przedstawic.

Po pierwsze, nawet godzac si¢ z Foucaultem, ze czlowicka nie da si¢ ,,wy-
zwoli¢”, gdyz procesy jego ujarzmienia sg zbyt glebokie i kompleksowe, nie
mozemy zignorowac pytania o to, jak sprawi¢, by rowniez jednostki tradycyjnie
marginalizowane, pozbawione statusu petnej podmiotowosci, dostapity udziatu
w systemie wladzy? Jedno to bowiem narzekac¢ na hegemoniczny ucisk wladzy
1 oprotestowywac¢ trzebiaca indywidualnos¢ rzeczywisto$¢ spoteczna z perspek-
tywy sali wykltadowej, a drugie to wcale nie mie¢ dostepu do sfery publicznej, jak
ci wszyscy, ktorym nadano dyskryminujacy status kulturowy i prawny (ludno$¢
emigracyjna, diasporyczna i uchodzcza, jednostki niewpisujace si¢ w spoteczny
porzadek heteronormatywny etc.). Wielka filozofig¢ innosci i podmiotowej go-
$cinnosci wobec Innego stworzyli Lévinas i Blanchot. Czy jednak ich ostabiony
1 ubierniony podmiot posiada jeszcze jakakolwiek moc sprawcza? I jak przetozy¢
szczytna etyke goscinnos$ci na polityke goscinnosci (Derrida), sprawic, by blizni
nie byt #ylko ,,absolutnie Innym”, lecz kims, kto ,.tu i teraz” wymaga realizowa-
nia przykazania mitoéci (Reinhard, Santner, Zizek)? Oto nieskonczone zadanie,
stojace przed wspolczesnoscia.

Druga kwestia dotyczylaby (rowniez Foucaultianskiego) rozumienia ,,pod-
miotowos$ci” jako wlasciwej granicy naszej wolnosci. Jesli nie sposob uniknac
intruzji wladzy w sfer¢ podmiotowa, to warto przynajmniej upowszechniaé
swiadomos$¢, ze podmiotowos¢é ma zardwno swoje warunki (nie kazdy moze by¢
podmiotem), jak i granice (nie kazdy musi by¢ takim wlasnie a nie innym pod-
miotem), nast¢pnie za$ podejmowaé wysilek zdemaskowania tych warunkow
i przekroczenia tych granic tak, aby w momencie chwalebnej transgresji dosta-
pi¢ poczucia autentycznosci. Chodzitoby tu zatem o gre z granica i na granicy
narzucanej nam podmiotowosci i tozsamosci — jej sondowanie, przesuwanie, na-
ginanie — w celu wywotania krétkiego chocby spigcia w mechanizmach wtadzy
1 w trybach myslenia metafizycznego.

Trzecia kwestia zasadza si¢ na Nietzscheanskim z ducha pytaniu: jakiej pod-
miotowosci potrzebuje kultura, skoro powrdt do podmiotu pisanego przez duze
,»P”” jest niemozliwy? Trudno nie podziela¢ przekonania autora Wiedzy radosnej,
ze tam, gdzie nie ma silnej podmiotowos$ci, tam kultura wytraca swoj tworczy
potencjal, choruje i stabnie; nie potrafi juz wskaza¢ jednostce nowych struktur
sensu w §wiecie pozbawionym metafizycznej kurateli. Jaki wigc podmiot nadej-
dzie po przesileniach poststrukturalizmu/postmodernizmu i po transformacjach
w obrebie systemu kapitalistycznego (np. ciagle wzrastajaca zdolnos¢ systemu
do tatwej asymilacji kazdej krytyki; niepokojace usuwerennienie wiadzy, idace
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w parze z jej wylaczeniem na zewnatrz egzekwowanego prawa, jak to obrazuje
przypadek obozu w Guantanamo, a nawet — co wykaze w swoim tekscie Szy-
mon Wrobel — szkoty; ztowieszcza presja rynku i syndromu konsumeryzmu na
edukacjg, degradujaca kulturg i jej uczestnikow, zupetnie kompromitujaca tezg
o ksztaltowaniu si¢ ,,spoleczenstwa wiedzy” — by wymieni¢ tylko kilka z nich
w odniesieniu kolejno do mysli Deleuze’a/Baudrillarda, Agambena, Baumana/
Witkowskiego)?

Czy bedzie to podmiot ,,silny” — silny $§wiadomoscia wiasnej historii i wla-
snych ograniczen — i dzigki temu zdolny do krytycznego i tworczego oporu wo-
bec zastanego porzadku spoleczno-kulturowego, a przy tym do wielkich czy-
noéw i namigtnosci, wynikajacych z wiary w absolutna waznos$¢ danych wartosci
i zdolnosci do rozstrzygania o bezwzglednym prymacie wlasnych prawd nad
drugimi? Skadinad o podmiocie mysli si¢ na 0g6t w kategoriach jednostkowosci,
co jednak z mozliwos$cia wylonienia si¢ podmiotu zbiorowego (Balibar, Negri
& Hardt)? Czy dana zbiorowos$¢ ludzka, masa, wielo$¢, jest w stanie nie tylko
wyksztalci¢ jednolity poglad na §wiat, ale rowniez ten $wiat zmienié, urzeczy-
wistniajac prawdziwa demokracjg?

A moze tez — co chyba bardziej prawdopodobne — nowy podmiot bedzie kim$
na ksztalt Nietzscheanskiego ,,ostatniego cztowieka” — rozumnego, cnotliwego,
lecz takze bezkrytycznego, odnajdujacego swe mate szczeécie w zabieganiu juz
tylko o to, by w jego zyciu nic nie stato si¢ ,,zbyt uciazliwe”? Figura ,,ostatniego
cztowieka” z pierwszych stron Zaratustry ma chyba prawo odzwierciedla¢ groz-
be desubiektywizacji totalnej, ktorej era wydaje si¢ nadchodzi¢. W owym czasie
marnym cztowiek/podmiot zniknie pewnie catkiem doslownie, stajac si¢ tylko
numerkiem w kolejnych rejestrach biurokracji, tylko bezwolnym przedmiotem
medialnej indoktrynacji, tylko target-clientem dla wielkich firm i agencji rekla-
mowych, ktore zaprojektuja za niego najbardziej nawet intymne aspekty jego
egzystencji. Zadbaja o jego komfort, zdrowie i potrzeby. W obliczu tak wygod-
nej perspektywy latwo jest wyprzec si¢ (jak przed Wielkim Inkwizytorem) tego
trudnego zadania, jakie implikowata zawsze idea ,,podmiotowos$ci”. ,,Ma sie swq
przyjemnostke na dzien i swq przyjemnostke na czas nocy...”’; lecz zdrowie ceni
sie nade wszystko. ‘Mysmy szczescie wynalezli’— mowiq ostatni ludzie i mruzq
oczy” (lako rzecze Zaratustra).



