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Daria Hejwosz, Edukacja uniwersytecka i kreowanie elit spolecznych,
Krakéw 2010, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”

Dobrze si¢ stato, ze ksigzka Darii Hejwosz Edukacja uniwersytecka i kreowa-
nie elit spotecznych pojawia si¢ w momencie przefomowym dla polskich uni-
wersytetow i wyzszych uczelni, ktdre przeobrazaja si¢ i zmieniajg swoje funkcje
spoteczne. Przemozny wplyw na ich ksztalt i obraz ma kilka czynnikow, wsrod
ktorych najwazniejsze wydaja si¢: dotykajacy wilasnie pierwszych rocznikow
studiow niz demograficzny, merkantylizacja i urynkowienie uczelni wyzszych
oraz czynnik systemowy, czyli proces bolonski, odpowiadajacy za ujednolicenie
systemu edukacji wyzszej w Europie. Trzy wymienione elementy wptywaja na
sposob ksztalcenia, zdobywania studentow, prowadzenia badan, w tym podsta-
wowych, czy tez finansowania szkolnictwa wyzszego.

Ksigzka Darii Hejwosz moze nie wprost, ale na pewno dotyka tych aspektow,
pokazujac ich znaczenie dla uniwersytetow uznanych na $wiecie za elitarne i pre-
stizowe. Autorka — adiunkt w Zaktadzie Socjologii Edukacji na Wydziale Studiow
Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — przedstawia
w sposdb nowatorski i zarazem bardzo interesujacy sze$¢ uczelni wyzszych, zlo-
kalizowanych na réznych kontynentach i obecnych na tzw. szanghajskiej liscie
najlepszych uniwersytetow — ARWU (,,Academic Ranking of World Uniwer-
sities”). W ksigzce opisany jest wiec bedacy od wielu lat na szczycie tej listy
Uniwersytet Harvarda, jeden z trojki najlepszych amerykanskich uniwersytetow
(obok sg uniwersytety — Yale i Princeton). Europe reprezentuja dwie uczelnie:
Uniwersytet w Oxfordzie, bedacy razem z Cambridge najbardziej elitarnym
uniwersytetem na Wyspach Brytyjskich oraz Uniwersytet im. Ruprechta Karola
w Heidelbergu na kontynencie. Najlepszy uniwersytet w Afryce to Uniwersytet
w Kapsztadzie (RPA), w Azji — Todai w Tokio (Japonia), a w Ameryce Potudnio-
wej za$ — Uniwersytet w Buenos Aires (Argentyna).

We wstepie do ksigzki autorka umiejscawia problematyke ksigzki na szeroko
zarysowanym polu nauk o edukacji. Wérdd subdyscyplin dominujacych w przed-
stawianym dyskursie sg przede wszystkim socjologia edukacji oraz pedagogika
poréownawcza. Jest to bliskie temu, czym zajmuje si¢ promotor doktoratu D. Hej-
wosz — profesor Zbyszko Melosik. Jak sama pisze: ,,Omawiam wigc z jednej
strony spoleczne funkcje uniwersytetu w kontek$cie zawartego w tytule publi-
kacji problemu (z uwzglednieniem takich kategorii, jak: selekcja, stratyfikacja
spoleczna, kapitat spoteczny etc.), a z drugiej — kluczowym komponentem moich
analiz sg studia przypadkéw” (s. 13).
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Ten dualizm tresci 1 koncepcji okaze si¢ zasadniczy dla catej ksigzki Hejwosz.
Zabieg ten by¢ moze jest nieuswiadomiony, ale — jak sama autorka wskazuje
kilkakrotnie — zyjemy w §wiecie ,,superztozonosci” (za Rolandem Barnettem),
ktora czesto realizuje si¢ w postaci paradoksow, ironii, wielokrotnych pytan i nie-
uzasadnionych odpowiedzi. Ocena tego typu otwartosci jest jak najbardziej po-
zytywna, $wiadczy o dostrzeganiu przez autorke wielosci perspektyw, zarowno
w zyciu spolecznych, jak i w nauce, a takze pozwala na zadawanie kolejnych
pytan badawczych, ale tez o charakterze praktycznym.

Ksigzka podzielona jest na dwa wyraznie odcinajace si¢ od siebie dziaty.
Pierwszy z nich ma charakter stricte teoretyczny i obejmuje w ksigzce dwie
pierwsze czesci. Drugi za$ prezentuje wyniki badan nad postawionym problemem
badawczym, ktorym jest ,,przedstawienie roli edukacji uniwersyteckiej w kre-
owaniu elit spotecznych” (s. 13).

W czesci teoretycznej, w rozdziale pierwszym autorka porusza istotne z punk-
tu widzenia tematu pracy koncepcje reprodukcji struktury spotecznej i tworze-
nia si¢ elit. Przywotuje dwie koncepcje socjologiczne, wskazujac na glowne
ich zalozenia i wnioski, szczegdlnie te dotyczace funkcji edukacji i szkolnictwa
wyzszego. Pierwsza z nich, reprezentowana tu przez Talcotta Parsonsa i Roberta
Mertona, to teoria funkcjonalno-strukturalna, ktora ,,... postrzega wspodtczesne
spoteczenstwa jako demokratyczne, zmierzajace w kierunku osiagnigcia spra-
wiedliwo$ci spotecznej, bardziej pelnego zycia dla wszystkich obywateli oraz
akceptacji réznorodnosci” (s. 21). Duze znaczenia dla jej zrozumienia ma inna
opisywana przez Hejwosz koncepcja, czyli merytokracja, dajaca kazdemu szan-
s¢ osiggnigcia sukcesu zyciowego, bazujac na wlasnych zastugach, nie za$ na
pochodzeniu spotecznym. Autorka do rozwazan wprowadza tez pojecie kreden-
cjalu, znane z prac Melosika', ktore jest zgota ironicznym dopetnieniem teorii
merytokracji.

Obok teorii funkcjonalno-strukturalnej pojawia si¢ teoria konfliktowa® ujgta
z dwoch punktow widzenia: kultury i ekonomii. Pierwszy wymiar reprezentowany
jest przez kulturowa teorig reprodukcji Pierre’a Bourdieu i Jeana-Claude’a Passe-
rona, stanowigcg ,,wazng perspektywe teoretyczng dla rozwazan przedstawionych
w niniejszej ksigzce” (s. 35). Autorka wielokrotnie, takze w studiach przypadkoéw

I Z. Melosik, Uniwersytet i spoleczenstwo: dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy, wyd. 2 popra-
wione, Krakow 2009.

2 Zestawienie obu teorii — funkcjonalno-strukturalnej oraz konfliktowej (ze wskazaniem na
teori¢ reprodukcji) jest szczegodlnie celnym pomystem, ktéry prezentuje sposob myslenia autorki
o spoleczenstwie i jego strukturze. Stad tez czeste w pracy mowienie o ,,funkcji”, ,,elementach
struktury”, ,,(re)organizacji”, ,,hierarchii”, ,,rolach”, ,,zadaniach”, ale tez o ,,odtwarzaniu struktury”,
(re)produkeji”, , kapitale spotecznym, kulturowym i ekonomicznym”.
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odwoluje si¢ wilasnie do tej teorii, korzystajac z jej metodologii, terminologii
1 wnioskow. Koncepcja Bourdieu i Passerona jest istotna, bowiem ttumaczy m.in.,
dlaczego dzieci z rodzin uprzywilejowanych majg wigksze szanse osiagnigcia
sukcesu, takze szkolnego, oraz dlaczego elitarne uniwersytety zamknigte sg dla
dzieci z rodzin niezamoznych. Druga perspektywa opisywana jest w ujeciu teo-
rii reprodukcji ekonomicznej Samuela Bowlesa i Herberta Gintisa, na polskim
gruncie przedstawionej przez Tomasza Gmerka®, kolejnego wspotpracownika
Melosika®.

Drugi wazny watek w tej czesci ksigzki to omdwienie teorii elit spotecznych,
wytozonych w pracy w sposob klarowny, systematyczny i z jasno wskazang in-
tencja. Autorka zaczyna jednak od wyjasnienia i zdefiniowania pojecia, ktore
pojawito si¢ juz w poprzednim rozdziale, czyli ,,struktura spoteczna’™, a wraz
z nim — terminu ,.klasy spotecznej”. Przywotuje tu gtéwnie prace Henryka Do-
manskiego, polskiego badacza makrostruktur spotecznych, skupionego takze na
zjawiskach: prestizu czy ruchliwosci spotecznej. Nastepnie autorka przedstawia
piec¢ teorii elit spotecznych®, nawigzujac tym samym do prac Janusza Sztumskie-
go czy Marka Zyromskiego.

W czesci pierwszej miesci si¢ jeszcze jedna interesujgca kategoria teoretycz-
na, stuzaca do opisu zjawiska elitarnosci, a mianowicie ideat cztowieka wyksztat-
conego. Krotki rozdziat o takim wlasnie tytule zwraca uwage na fakt, ze obecnie
nie jest to tylko kto$, kogo zwykliémy nazywac ,,intelektualistg”. Jest to zgodne
ze stanowiskiem Franka Furediego, ktory w swojej pracy Gdzie si¢ podziali wszy-
scy intelektualisci?’ stawia odwazng teze, iz jest to grupa coraz mniej obecna
w zyciu publicznym i naukowym. Jezeli wiec absolwent uniwersytetu nie jest juz
typem mola ksigzkowego, poswigconego nauce, zyjacego dla i dzigki Akademii,
to kogo zatem ksztalci szkota wyzsza? Czy ksztalcenie dostosowuje do wymagan
rynku pracy, globalnej gospodarki, procesow konsumpcji i unifikacji kulturowe;,
czy raczej skupia si¢ na wartosciach autotelicznych, tj. samorozwoju, nauce, kul-
turze czy dobru wspolnym?

Daria Hejwosz odpowiada wprost: ,,Wspotczesny cztowiek wyksztatcony
jawi si¢ jako: ‘materialista, specjalista, nacjonalista, osoba $wiecka, oportunista’

3 T. Gmerek, Kapitalizm, edukacja, nieréwnos¢ spoteczna (teoria reprodukcji ekonomicznej
S. Bowlesa i G. Gintisa), [w:] Edukacja i stratyfikacja spoleczna, red. T. Gmerek, Poznan 2003.

4 Wskaza¢ wigc mozna niesmiato na istnienie ,,szkoty naukowej” prof. Zbyszka Melosika.

5 By¢ moze autorka winna zdefiniowac pojecie ,,struktury” przed oméwieniem teorii funkcjo-
nalno-strukturalnej, albo zrobi¢ to rownoczesnie. W tym miejscu wydaje si¢ to spdznione.

¢ Autorka wymienia koncepcje ,.krazenia elit” Vilfreda Pareta, teorie ,.klasy rzadzacej” Geateana
Moski, teori¢ Karla Mannheima, Suzanne Keller oraz ,.elit¢ wladzy” wg Charlesa Wrighta Millsa.

" F. Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?, przel. Katarzyna Makaruk, Warszawa
2008.
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(s. 65). Nie jest to juz ktos, kto posiada ,,gotowa wiedzg” encyklopedyczna, ale
narzg¢dzia i umiejgtnosci, pozwalajace ja zdoby¢ 1 wykorzystac. Z tego powodu
odmienne sg tez funkcje 1 zadania 0s6b wyksztatconych, uzaleznione m.in. od
roznic rozwojowych systemow edukacyjnych (np. w dostgpie do edukacji czy
celow ksztatcenia). By uzasadni¢ swoje zdanie, autorka odwotuje si¢ do wcze-
snych prac Petera F. Drukera, znanego z innowacyjnego, ale tez marketingowego
myslenia o edukacji. Jednak z drugiej strony Hejwosz przywotuje konieczno$é
budowania etosu 0sob wyksztatconych, potencjalnych i rzeczywistych elit spo-
tecznych, co postuluje w swoich pracach np. Jerzy Brzezinski.

Druga czegs¢ ksigzki poswiecona jest w catosci idei uniwersytetu. Pierwszy
rozdziat opisuje trzy koncepcje uniwersytetu, balansujac miedzy klasycznymi
pismami Stefana Wotoszyna, Wilhelma von Humboldta, Janusza Go¢kowskiego,
a nowoczesnym podejsciem Dominika Antonowicza. Stanowi wstep do rozwazan
na temat spolecznych funkcji uczelni wyzszych, wsrdd ktorych autorka wyrdz-
nia: funkcj¢ socjalizacyjna, selekcyjng oraz badawczg. Zdecydowanie najistot-
niejszy jest jednak watek ostatni tej czgsci, dotyczacy dylematow, jakie stoja
przed edukacja uniwersytecka w XXI wieku. Hejwosz pisze tam o koniecznosci
zachowania autonomii uniwersytetu, zderzeniu jej z kulturg komercjalizacji, spe-
cjalizacji nauki (vs. ksztalcenie ogolne), urynkowienia jej, co wptywa natomiast
na prace¢ nauczycieli akademickich i polityke prowadzenia uniwersytetu. Zwraca
uwage na relacje migdzy wiedza a wladza, co wpisuje si¢ w teorie reprodukcji
Bourdieu i Passerona oraz teori¢ wtadzy Michaela Foucaulta, a takze na site me-
diéw, w tym internetu, ktore wptywaja na ksztatt i forme dzisiejszych studiow
wyzszych. Dodaje do tego probg oceny wspodtczesnego uniwersytetu, odwotujac
si¢ do opracowan zachodnich. Szczegdlnie ciekawa jest koncepcja uniwersytetu
posthistorycznego (za Haraldem G. Blolandem), ktéry ,,odnosi si¢ do konca nie
historii, ale ery modernizmu i tym samym przeksztatcen instytucjonalnych w uje-
ciu modernistycznym. [...] W zwigzku z procesami globalizacyjnymi ‘wielkie
narracje uniwersytetu [...] nie sg juz wiarygodne’” (s. 126).

Wyjatkowo interesujace w prezentowanej ksigzce sa studia przypadku, kto-
re w $wietle powyzszych stow mozna nazwaé ,,matymi narracjami”. Hejwosz
swoja prace badawcza wpisuje w nurt badan jakosciowych, dajacych doglebny
oglad danego zjawiska, ale poszerzony o kontekst spoteczny, w jakim ono wy-
stepuje (za Teresa Bauman). Badania autorki skupity si¢ gtownie na analizie
tekstow zwigzanych z danym uniwersytetem. Analizowana jest tu wigc literatura
przedmiotu, czyli opracowania dotyczace uniwersytetow i ich funkcji spotecz-
nych, dokumenty regulujace prace uczelni, strony internetowe dostarczajace ak-
tualnych informacji dla studentéw i pracownikow, czy tez przewodniki dla oséb
niezwigzanych z uczelnig, a wigc takze prace o charakterze popularnym. Nalezy
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zauwazyc¢, iz badaczka wykonata tu ogromng prace, szukajac dostgpnych mate-
riatbw na interesujace ja tematy, ale tez thumaczac je. Bowiem w przewazajacej
czesci byla to literatura anglojezyczna. Autorka powotuje si¢ przede wszystkim
na zrodta zachodnie, wyjatkiem jest przypadek Uniwersytetu w Heidelbergu,
na ktorego temat mozna znalez¢ opracowania w jezyku polskim. Jest to zatem
wskazowka dla badaczy z krggu pedagogiki porownawczej, moéwiaca o tym,
jak wielka jest luka w literaturze dotyczacej szkolnictwa wyzszego w innych
krajach.

Autorka opisuje szes¢ elitarnych uniwersytetow, skupiajac si¢ na siedmiu kry-
teriach, wg ktorych prowadzi narracje. Sa to: (1) uniwersytet i spoleczenstwo,
(2) miejsce i rola elity w danym spoteczenstwie, (3) tradycja i historia wybranego
uniwersytetu oraz struktura organizacyjna, (4) selekcyjna funkcja wybranego uni-
wersytetu, (5) proces ksztalcenia na wybranym uniwersytecie, (6) wyzwania wo-
bec wybranego uniwersytetu i jego kondycja, (7) wybrany uniwersytet i ksztat-
cenie elity spotecznej. Wszystkie koncza si¢ podsumowaniem i wytluszczeniem
najistotniejszych tresci. Nie kazde studium jest zatem tak samo dhugie i obfitujace
w szczegoly, jednak merytorycznie nie ma si¢ poczucia, ze czego$ brakuje®. O je-
den wigcej podrozdziat znajduje si¢ w opisie Uniwersytetu w Oxfordzie. Autorka
dodata bowiem do niego charakterystyke systemu tutorialnego, typowego dla
tej uczelni. Podobnie w przypadku Uniwersytetu w Heidelbergu, ktérego opis
wzbogacono o ujecie historyczne i wspotczesne.

Pojawia si¢ tu jednak metodologiczne pytanie o to, jak wygladalyby studia
przypadku i gtéwne tezy opracowan, gdyby autorka poznata rzeczywisto$¢ opisy-
wanych uniwersytetow. Moglyby by¢ inne, chocby z tego wzgledu, ze prowadzac
badania, wbrew temu co nakazywat badaczom spotecznym Max Weber’, nadaje-
my im ,,pietno” tego, co przezylisSmy i do czego jestesmy przekonani. Jedno jest
jednak pewne: gdyby autorka miata mozliwo$¢ poznania uczelni, na pewno praca
bylaby lepsza, bo bardziej oryginalna i autentyczna. Oddac nalezy, iz wiedza
o opisywanych uczelniach jest ogromna i ma charakter nie tylko naukowy, ale
tez erudycyjny. Autorka swobodnie porusza si¢ w tematyce apartheidu w RPA,
gospodarce i systemie partyjnym w Wielkiej Brytanii, opowiada o Stowarzysze-
niach Absolwentow Harvardu lub kryzysie finansowym w Argentynie. Dzigki
temu praca jest nie tylko ciekawsza, ale bardziej wszechstronna.

8 Ten brak rownowagi moze wynika¢ z faktu, iz nie wszystkie uniwersytety autorka zwiedzita
osobiscie, czg$¢ z nich poznata, prowadzac kwerende biblioteczng na uczelniach europejskich (m.in.
w Berlinie, Londynie, Heidelbergu).

® Mam tu na mys$li ,,nauk¢ wolng od warto$ciowania”, co mozna odczytaé jako koniecznosé
odsunigcia na czas badan i formutowania wnioskéw nagromadzonej wczesniej wiedzy, przekonan,
emocji czy dos§wiadczen.
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Mozna mie¢ takze inne zarzuty do prezentowanej pracy. Po pierwsze, w ksigz-
ce znajduja si¢ liczne btedny formalne. Hejwosz czgsto pisze o ,,literaturze pod-
miotu” lub ,,autor6w badajacych dany problem”, nie wskazujagc w przypisie
o kogo, ani o jaki tytut chodzi'®. To zabieg nieprofesjonalny, a z drugiej strony
nie daje autorce mozliwosci wykazania si¢ swoja wiedza 1 kompetencja.

W pracy nie znalaztam odniesien do polskiej literatury przedmiotu, np. pol-
skich teorii stratyfikacji spotecznej, czy opracowan dotyczacych selekcyjnych
funkcji uniwersytetu (m.in. do prac Ryszarda Borowicza''). By¢ moze to celo-
we pomini¢cie, jednak wowczas pojawia si¢ koniecznos¢ dodania przez autor-
ke, iz jest to prezentacja dyskursu zachodniego, przy czym prawie wylacznie
anglojezycznego (nieliczne wyjatki dotycza Uniwersytetu w Heidelbergu). We
wspotczesnej teorii badan porownawczych, np. w literaturoznawstwie, tego typu
podejscie jest dyskwalifikowane i — slusznie — uznawane za wyraz europocen-
tryzmu i neokolonializmu. Warunkiem prowadzenia badan komparatystycznych
jest — i to wprowadzane jako element konieczny edukacji uniwersyteckiej np.
w Stanach Zjednoczonych'? — znajomo$¢ przynajmniej jednego jezyka pozaeu-
ropejskiego, co pozwoli¢ ma adeptom tej dyscypliny na prowadzenie rzetelnych
badan poréwnawczych. Nie mozna bowiem pisa¢ o kulturze (tu: uniwersytecie)
japonskim, nie znajac jezyka japonskiego, czy tez o uczelniach argentynskich bez
znajomosci hiszpanskiego (pomijajac inne jezyki uzywane w tym kraju). Przy
tym takze rekonstruowany przez autorke obraz poszczegédlnych kultur bazuje
na niewielkiej literaturze przedmiotu, co w przypadku tak szeroko zakrojonego
studium, posiadajacego poréwnawcze ambicje, jest wyrazng staboscig pracy.

Brakuje wnioskoéw dotyczacych polskich realiow uniwersyteckich. Autorka
otworzyta pole do pracy naukowej, dostarczyta kategorii opisu, ale tez porow-
nan. Mysle, ze porownanie dyskursu zachodniego i polskiego moze by¢ rowniez
ciekawa praca dla badaczy i znawcdw teorii uniwersytetu.

Podsumowujac, pomimo tego, ze jest to ksigzka naukowa, ma szanse stac sig
bestsellerem, bowiem brak w niej naukowego zadecia, patosu, niezrozumiatego
dla laika jezyka. Sg za to pytania niedajace tatwych odpowiedzi, prowokujace
do nastgpnych pytan i hipotez, w koncu jest przekonanie, ze warto i nalezy zaj-
mowac si¢ tematem uniwersytetu. Od tego bowiem zalezy nie tylko dobro elit,

10" Tego typu stwierdzen jest zbyt duzo, by wskaza¢ na konkretng strong w ksigzce.

' Np. R. Borowicz, Zakres i mechanizmy selekcji w szkolnictwie: ksztaltowanie si¢ zbiorowosci
studentow, Warszawa 1983.

12 Zob. np. stynny Raport Bernheimera z 1993 roku (The Bernheimer Report, 1993. Compara-
tive Literature at the Turn of the Century, Ch. Bernheimer i in., [w:] Comparative Literature in the
Age of Multiculturalism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore-London 1995; zob. H. Saussy, Exquisite
Cadavers Stitched from Fresh Nightmares. Of Memes, Hives, and Selfish Genes, [w:] Comparative
Literature in an Age of Globalization, red. H. Saussy, Baltimore 2006).
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ale takze catego spoteczenstwa. To nowoczesne spojrzenie na funkcje elit spo-
lecznych. Nie jest to jedynie grupa usytuowana na gorze hierarchii w strukturze
spotecznej, wyrdzniajgca si¢ posiadanym majgtkiem, wplywem na polityke lub
obronnos¢ kraju, ale sa to ludzie, przed ktérymi stoi wiele zobowigzan i zadan,
w tym konieczno$¢ zaangazowania w proces zmiany spoleczne;.

Anna Maria Kola
doktorantka na Wydziale Nauk Pedagogicznych,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika



