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UWAGI WSTEPNE

W diagnozach kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego w pierwszej deka-
dzie XXI wieku Janusz Marianski wskazywat na upowszechnianie si¢ tez o kry-
zysie moralnym, erozji zasad, relatywizmie i permisywizmie, destrukcji norma-
tywnosci, anomii, nasilajacej si¢ korupcji i wzrastajacej delegitymizacji rzagdow
politycznych'. Tezy te byly nastepnie wykorzystywane do uzasadniania haset
rewolucji moralnej, ktéra miataby uzdrowi¢ panstwo i zaprowadzi¢ moralny tad.
Gdy po wyborach parlamentarnych 2007 r. opadta goraczka rewolucyjna, sfor-
mulowano opinie, ze jej ,,prawdziwa przyczyna byto zniecierpliwienie pokolenia,
ktore juz dawno weszlo w wiek dorosty, lecz czuto si¢ blokowane przez okrzepte
struktury i hierarchie w zyciu publicznym — w mediach i polityce™. Niezaleznie
jednak od mozliwos$ci réznych interpretacji przekonan i nadziei glosicieli tych
haset, budzity one dos¢ styszalne echo w spoteczenstwie polskim, odwolujac sig
do wyznawanych w nim szeroko warto$ci i norm moralnych. Mozna wysuna¢
paradoksalng — zdawatoby si¢ — tezg, ze podatnos¢ Polakow na hasta rewolucji
moralnej wigze si¢ z tym, ze w poréwnaniu z innymi narodami europejskimi

' J. Marianski (red.), Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, Krakow 2002, s. 43.
2 'W. Gadomski, Koniec rewolucji moralnej, ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23 grudnia 2007, s. 18-19.
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charakteryzuje ich wigkszy absolutyzm i rygoryzm moralny anizeli relatywizm,
permisywizm i erozja $wiadomos$ci moralnej’. Rygoryzm ten sprawia, ze nagla-
$niane przez media zjawiska naruszania norm moralnych, zwlaszcza w sferze
zycia publicznego, spotykaja si¢ z surowym potepieniem, budzg szczegdlnie silne
emocje oburzenia i gniewu, a takze checi ukarania naruszycieli porzadku i ich
eliminacji z zycia publicznego.

Tymczasem tylko potoczny oglad kondycji moralnej Polakow wykazuje, ze
podlegaja oni réwniez silnemu (podobnie jak spoleczenstwa zachodnie) wply-
wowi neoindywidualizmu, materializmu i1 konsumpcjonizmu. Wiaza si¢ one
z akcentowaniem przez jednostki a nawet grupy spoteczne wartosci ,,tego §wia-
ta”. Co wigcej upowszechniajg si¢ one jako nowoczesny i obowigzujacy styl
zycia. Egoizm, posiadanie, wtadza, wolno$¢ i uzycie naleza do najwazniejszych
dziedzin zycia codziennego. Wynika z tego skrajny subiektywizm, ktoéry to, co
wspolnotowe 1 spoleczne, redukuje do tego, co osobiste i egoistyczne®. Ponadto
wyraznie tez zauwazalne jest zanikanie poczucia grzechu i relatywizacja norm
moralnych. Poczucie grzechu, a wigc uwrazliwienie na dobro i zto moralne, za-
wsze byto zwigzane z poczuciem sacrum. Ostabienie wigzi z Bogiem z jednej
strony oraz koncentrowanie si¢ na ,,tym $wiecie” z drugiej, prowadzi do ksztat-
towania si¢ podstaw wykluczajacych poczucie grzechu i kierowanie si¢ statymi
zasadami moralnymi. Szczego6lnie te ostatnie tracg na znaczeniu, a ich miejsce
zajmuje sumienie jako norma subiektywna, ale i ta, zwlaszcza wéréd mtodziezy
coraz bardziej zanika. Zjawisko to charakterystyczne jest nie tylko dla ludzi nie-
wierzacych czy religijnie obojetnych, ale takze dla wierzacych?.

Sumienie jako kryterium odrézniania dobra od zla funkcjonuje jednak na
dwoch zdawaloby si¢ ptaszczyznach: narodowej i zycia codziennego. Na ptasz-
czyznie ogolnonarodowej jest ono wyznacznikiem pozadanych norm moralnych,
stoi na strazy dobra i porzadku publicznego, stanowi podstawe wlasciwej iden-
tyfikacji z narodem. Ten rodzaj sumienia ujawnia si¢ w sytuacjach wyjatkowego
zagrozenia (np. wlasnie rewolucji moralnej). Wowczas pomaga w znalezieniu
sensu zycia, przyczynia si¢ do wytworzenia autentycznych wigzi miedzy ludzmi®.
Jednakze na drugiej plaszczyznie, tj. zycia codziennego, sumienie jako norma
moralna podlega tym samym tendencjom i procesom co w spoteczenstwach za-

3 Por. A. Jasinska-Kania, Przeksztalcenia moralnosci w Polsce i w Europie, [w:] M. Ma-
rody (red.), Wymiary zycia spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, Warszawa 2007,
s. 69-81.

* Por. J. Marianski, Religijnos¢ w procesie przemian, PAX, Warszawa 1990, s. 32-35.

5> Por. tenze, Moralnosé ..., s. 45-47.

¢ 'W. Piwowarski, Katolicyzm Polski jako religijnos¢ narodu, [w:] Religia i Zycie spoleczne, pod
red. W. Zdaniewicza, Poznan—Warszawa 1983, s. 66.
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chodnich. Oznacza to, ze spoteczenstwo Polskie faktycznie jest objete procesami
sekularyzacji, pluralizmu i subiektywizmu. Dowodem tego jest upowszechnianie
si¢ w naszym spoteczenstwie podstawowej tendencji przemian, jaka jest selek-
tywnosc’.

Czym zatem jest kategoria sumienia we wspotczesnej rzeczywistosci spo-
lecznej sprobuje odpowiedzie¢ niniejszy artykut. Lokowaé je (sumienie) po
stronie moralnego rygoryzmu, relatywizmu, czy raczej traktowac jako kategorie
W przebudowie”, a moze wreszcie jako kategori¢ ,,zdegradowang”? Nie bedzie
to jednak catkowita wyktadnia problemu a jedynie prolegomena do mozliwego
myslenia o czlowieku wobec sumienia wlasnego.

CzYM JEST SUMIENIE?

Przedstawiajac koncepcje myslenia o cztowieku J. Tischner pisat metaforycz-
nie: ,,Cztowiek jest jak ptyngca przez czas — piesn. Kto gra owa piesn? Sam
czlowiek jest tu instrumentem i artysta”®. Czlowiek nieustannie tworzy siebie,
postepujac jak artysta, ktory patrzy w partyture i uktada w melodi¢ zawarte
w niej dzwieki. W metaforze tej zawarta jest dyskusja pomiedzy klasyczng (sub-
stancjalng) a wspotczesng (egzystencjalng) koncepcja cztowieka. Ujmujac rzecz
w duzym uproszczeniu mozna powiedzieé¢, ze wedtug pierwszej istota cztowieka
jest czym$§ danym i niezmiennym. Cztowiek moze sam ksztaltowaé swoj cha-
rakter, ma wptyw na to, co okreslane jest mianem akcydensu, nie jest jednak
w stanie zmieni¢ wlasnej substancji (istoty). Filozofia wspotczesna twierdzi cos
odwrotnego: ,,Osoba nie jest zadng rzecza, substancja ani przedmiotem™, a naj-
bardziej reprezentatywna formuta tego nurtu brzmi: ,,Istota czlowieka (Dasein)
lezy w jego egzystencji”'’. Cztowieka jako takiego wasciwie nie ma. Tworzy on
siebie dopiero poprzez wlasng egzystencje, to znaczy dokonujac wybordow, pode;j-
mujac takie badz inne dziatania. Probujac potaczy¢ te dwie tradycje, nalezatoby
stwierdzi¢, ze czlowiek jest ,,tworzywem”, ktore nabiera ksztattu poddajac si¢
wplywowi wartosci. Jest to jednak tworzywo szczegdlne, tworzywo budujace
1 zarazem budowane.

Metaforyka melodii wydaje si¢ by¢ co prawda blizsza egzystencjalnej koncep-
cji cztowieka, ale podkresli¢ trzeba takze role ,,partytury”, ktora stanowi pewna
namiastke substancjalnosci. Tg substancjalnoscia, wedtug ktorej cztowiek moze

7 Tamze, s. 67.

8 J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 2001, s. 12.

® M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1986, s. 47.
10 Tamze, s. 42.
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,»odgrywac” siebie, sg wartosci. Cztowiek zyje w §wiecie wartosci. Oznacza to,
ze $wiat, w ktorym zyjemy, jest Swiatem wartosci, ze sprawy, przedmioty i ludzie
uktadaja si¢ w nim dla nas wedtug mniej lub bardziej trwalego tadu hierarchicz-
nego, tadu aksjologicznego. Jednym z kryterium wyboru warto$ci $wiata jest
sumienie czlowieka.

Czym jest sumienie? W potocznym rozumieniu sumienie jest pewng zdol-
noscig intuicyjng, dzigki ktorej cztowiek jest w stanie osadza¢ warto$¢ czynow
juz dokonanych lub majacych si¢ dokonac. Jest to nie tyle wiedza teoretyczna,
majaca za przedmiot dobro i zto, ile raczej sad praktyczny, w ktorym stwierdza
si¢, ze co$ jest — ewentualnie byto — dla mnie dobre lub zte.

Dojrzata koncepcja sumienia pojawia si¢ u $w. Tomasza. Twierdzi on, ze
sumienie nie jest ani wladza, ani cnotg, tylko aktem. I to dwojakiego rodzaju.
Sumienie tak zwane habitualne, stanowi ogdlna intuicyjng orientacje zwigzana
z dazeniem do dobra lub unikaniem zta. Sumienie tak zwane aktualne, jest pew-
nym rodzajem aktywnosci, dzieki ktéremu mozemy t¢ ogdlng wiedze wykorzy-
sta¢ w konkretnych warunkach. ,,Sumienie jest gtosem Boga, ktory prowadzi
dusze do lepszego zycia moralnego i uwalnia jg od stabosci™!!.

Jednakze sumienie wcale nie jest takim prostym drogowskazem. Trzeba bo-
wiem wiedzie¢, ze z powodu grzechu pierworodnego sumienie naznaczone jest
,hiewiedzg niepokalang”, totez moze by¢ sprawne nie dzigki wlasnym inicjaty-
wom, lecz dzigki postuszenstwu moralnym autorytetom. Jan Pawet II w encykli-
ce Veritatis Splendor moéwi wrecz, ze jest rzecza niebezpieczng i grzeszng trak-
towac¢ sumienie jako co$ autonomicznego (sumienie musi by¢ przede wszystkim
postuszne Kosciotowi, bo jemu dana jest Prawda)'?.

Traktowanie sumienia jako obiektywnej miary czynienia dobra jest zabie-
giem niebezpiecznym. Sumienie bowiem, niezaleznie od swojej ,,wrodzonej”
niepokalanej niewiedzy — bladzi. I to na wiele sposobow. Po pierwsze, moze by¢
zwodzone przez uczucia, namig¢tnosci, falszywa lojalnos¢, strach itp. Kazdemu
to si¢ przytrafia. Po drugie sumienie moze by¢ ,,za szerokie”, czyli takie, ktore
dziatania niegodziwe ocenia jako godziwe, a wystepki cigzkie uznaje za nic nie
znaczace. Polega to na przesunieciu granicy mi¢dzy dobrem a zlem w taka stro-
ng, ze czlowiek uznaje za dopuszczalne to, co obiektywnie jest zte 1 grzeszne.
Winge cigzka uznaje si¢ za lekkg. Takie sumienie mozna porownac do dziurawe-
go sita, ktore wprawdzie zatrzymuje najwicksze brudy, ale tatwo przepuszcza
te mniejsze. Szczegdlnym przyktadem szerokiego sumienia jest tzw. sumienie

' Tomasz z Akwinu §w., Dysputy problemowe o prawdzie, thum. A. Bialek, opr. M. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Lublin 1999, s. 71.
12 Jan Pawet 11, Veritatatis Splendor, 16.
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faryzejskie. To duchowe schorzenie polega na przywigzywaniu wielkiej wagi do
zewngtrznej poprawnosci, do zachowania przepisoOw z jednoczesnym zaniedba-
niem troski o wewngtrzng czystos¢. Rzeczy drobne urastaja do spraw niezwyklej
wagi, sprawy istotne zostaja pomini¢te. Faryzeusz to cztowiek, ktory gtosno po-
tepia zto wokot siebie, widzi je wyraznie u innych, ale toleruje u siebie. To stan
zaktamania, obludy, $wictoszkowatosci. Nie da si¢ ukryé, ze faryzeizm zagraza
najbardziej ludziom poboznym i gorliwym.

Sumienie moze by¢ rowniez ,,zawiktane”. Jest to sumienie, ktore nie moze
podjac¢ zadnej decyzji, poniewaz widzi wylacznie zle drogi wyjscia z sytuacji
(kazda decyzja jest grzechem). Inng dolegliwos$cia sumienia moze by¢ ,,skru-
pulanctwo”. Sumienie skrupulanckie jest rowniez sparalizowane w dzialaniu,
a to przez ciagte watpliwosci i1 ustawiczng trwoge przed grzechem. Skrupulant
charakteryzuje si¢ ponadto nadmierng sumiennos$cig, skupia si¢ na drobiazgach,
a zaniedbuje sprawy naprawde wazne, na przyktad mitos¢ blizniego.

Zwykle samo juz sformutowanie ,,glos sumienia” budzi w nas negatywne
uczucia. Kojarzy nam si¢ niezbyt przyjemnie badz z ,,wyrzutem sumienia”,
z czym$ czemu nalezatoby si¢ postuszenstwo, by nie utraci¢ dobrego samopo-
czucia, czy tez z uderzeniem w fundamenty ludzkiej moralnosci, kiedy juz inne
argumenty polegly na polu walki. W mowie potocznej okreslenie ,,cztowiek bez
sumienia” oznacza kogo$, kto zagluszyl swoje sumienie i nie powstrzymuje si¢
przed zadnym dziataniem na drodze do osiagnigcia swoich celow. Czy wigc moz-
na zrobi¢ cos, zeby spotkanie z gtosem sumienia nie byto przykrym doswiadcze-
niem?

Sumienie nie jest czyms$, co jest dane raz na zawsze, nalezy je rozpatrywaé
w kategoriach szeroko rozumianej zmiany, bowiem formowanie sumienia jest
procesem, ktory dokonuje si¢ w czasie, w kazdym z nas i w catej ludzkosci.
Sumienie formuja poszczegdlne srodowiska wychowawcze, od rodziny poczy-
najac, przez szkote, zaklad pracy, grupy rowiesnicze etc. Sumienie zatem, z wy-
chowawczego punktu widzenia, jest o wiele bardziej zadane niz dane, ma swoja
historie, swoich tworcow; powstaje przez odpowiednie wychowanie. Jest nasza
swiadomoscia dobra i zta, ktora ksztaltuje si¢ stopniowo przez dobre, pozytyw-
ne do$wiadczenia, deformuje si¢ natomiast kazdorazowo, gdy dziatamy wbrew
sumieniu, gdy eksperymentujemy, thumigc ,,wyrzuty sumienia”.

CZLOWIEK WOBEC WEASNEGO SUMIENIA

Czlowiek zawsze zyje wobec — wobec zadan zyciowych, wobec drugiego
cztowieka, wobec Boga. Od jakosci tego wobec zalezy wiele, jesli nie wszystko.
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Zyé bowiem, to budowaé swoje zycie, a budowaé trzeba na czyms$ i ku czemus.
Zastanawiajac si¢ nad kwestig sumienia warto uswiadomi¢ sobie prawdg, ze tylko
cztowiek je posiada i wylgcznie w relacji do drugiego cztowieka mozemy dostrzec
jego role i znaczenie. Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, podazajac za analizami
Heideggera, ze to nie dojrzaty cztowiek ksztattuje sumienie, lecz odwrotnie, to
sumienie ksztattuje cztowieka, tworzac w ten sposob mozliwos¢ samookreslenia
si¢. Gdy podmiot oddaje si¢ sobie do wtasnej dyspozycji, to sumienie ujawnia si¢
jako realnos¢ jego egzystencji i urzeczywistnia umiejetno$é ,,bycia”'®. Realizuje
si¢ tym samym samoodpowiedzialnos$¢ cztowieka w konkretnych warunkach,
z uwzglednieniem autonomicznego sumienia.

Z pedagogicznego punku widzenia jest to wychowanie z gtosem sumienia
kazdego cztowieka. Stad wychowanie moralne moze by¢ tylko wychowaniem
sumienia. Podmiot w takich okolicznosciach musi nauczy¢ si¢ pewnosci samo-
zaufania oraz zaufania do wlasnej wizji sensu realnie obowigzujacego faktu'.
Mamy zatem tu do czynienia z ksztatceniem sumienia ukierunkowanym na umie-
jetno$¢ oceny dokonanej w prawdzie. Kazda sytuacja wychowawcza wymaga od
podmiotu wigzacej decyzji sumienia. Jesli postgpuje on nawet wbrew wymaga-
niom sumienia, to i tak nie moze od tego sumienia si¢ uwolni¢. Uksztaltowane
w pelni sumienie jest bowiem autonomiczne, samookreslone 1 samookreslajgce
i tym samym wolne od autorytetoéw'>. Jest ono z jednej strony bezwarunkowym
autorytetem w swoim wyprzedzajacym istnieniu w stosunku do podmiotowosci
jednostki. Z drugiej za$ nie podporzadkowuje sobie podmiotowosci innego czto-
wieka. Sumienie pozostaje tu raczej instancja, ktora otwiera warto$¢ ,,dobra w so-
bie” i w ten sposob umozliwia dostep do tego, co moze si¢ zdarzy¢, niezaleznie
od jednostkowych intereséw. Stad tez wychowanie zorientowane jest na dzialanie
cztowieka z jego wlasnym sumieniem jako najglebszym zobowigzaniem. W tym
bowiem moze ujawni¢ si¢ godno$¢ jego osobowosci's.

Podobne stanowisko zajmuje Sobdr Watykanski I1: ,,W glebi sumienia czto-
wiek odkrywa prawo, ktorego sobie sam nie naktada, [...] jest to gltos wzywajacy
go zawsze do czynienia dobra, do mitowania, a unikania zta. Cztowiek bowiem
ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktdrego postuszenstwo
stanowi o jego godnosci i wedtug ktorego bedzie osadzony”'’. Sumienie jest

13 M. Heidegger, dz. cyt., s. 89.

14 J. Michalski, Edukacja i religia jako Zrédla rozwoju egzystencjalno-kognitywnego. Studium
hermeneutyczno-krytyczne, Torun 2004, s. 137.

5 Tamze, s. 138 1 139.

16 Tamze, s. 140.

17" Sobor Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspéotczesnym (Gau-
dium et spes) 16, Watykan 1965.
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wigc drogowskazem postgpowania w konkretnych sytuacjach ludzkiego zycia.
Istnieje poglad, Ze normy moralne dyktowane przez sumienie daja ogolng per-
spektywe, ktora w pewnym przyblizeniu wskazuje czlowiekowi, jak powinien
porzadkowac swoje zycie osobiste i spoteczne. Ludzkie sumienie to niezwykle
ztozona sfera: powigzana z psychika, wptywami spotecznymi, kulturalnymi, po-
litycznymi... Z drugiej strony, jak podkresla Sobor Watykanski 11, jest niezmien-
ne, bo stanowi ,,sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam na sam z Bo-
giem, ktorego glos w jego wngtrzu rozbrzmiewa”'®. Glos ten sktania cztowieka
do twérczego 1 odpowiedzialnego dziatania, by realizowaé powierzone mu przez
Boga zadania.

Sita sumienia cztowieka rywalizuje jednak z sita jego egoizmu, ktory szuka
wygody, uzycia, przyjemnosci, a to co zakazane odbiera jako trud, niedogodnos¢,
ograniczenie wolno$ci! Sumienie dba o dobro wiasne i innych ludzi, egoizm
— szuka uzycia. Sumienie liczy si¢ z wieczno$cia, egoizm ,,zyje” chwilg! Su-
mienie potrafi dobrze wykorzysta¢ wolno$¢ dang przez Stworce, egoizm — idzie
za popedem. Mozna twierdzi¢, ze kazda ulegto$¢ egoizmowi konczy si¢ kleska
sumienia. Pojawiajace si¢ wowczas wyrzuty sumienia sg sposobem, jaki zna-
lazt Bog, by przywota¢ grzesznika do Siebie. Co stanie si¢, gdy sumienie jest
nagminnie niszczone i famane? Wtedy milknie 1 wszelkie dziatania cztowieka
opierajg si¢ na egoizmie: nie ma wyraznej granicy miedzy dobrem a ztem, naste-
puje ostabienie woli, cztowiek traci bystros¢ i jasnos¢ myslenia. Jego dziatania,
mimo pozornej wolno$ci, sg niepewne, cztowiek traci wewnetrzng rownowage
1 poczucie przynaleznosci do Boga. Zagluszone sumienie prowadzi cztowieka
do grzechu: to co byto przyjemnoscig, wiedzie do ruiny, do $§mierci moralnej,
z ktérej trudno si¢ samemu podzwignaé. Grzech jest lekcewazeniem Boga, ktory
w sumieniu przemawia do cztowieka. Grzeszac niszczymy Boze dzielo w nas,
zaczynamy jakby funkcjonowac¢ na swoj sposob, co zawsze prowadzi do kleski.
Niewierno$¢ sumieniu jest niewiernoscia Bogu. Mozna powiedzie¢, ze sumienie
jest $wiadectwem prawosci lub niegodziwosci czlowieka. Jest dowodem obec-
no$ci samego Boga.

»Sumienie nie zamyka czlowieka w niedostgpnej i nieprzeniknionej samotno-
$ci, ale otwiera go na wotanie, na gtos Boga. W tym wlasnie i w niczym innym
kryje si¢ tajemnica i godno$¢ sumienia, ze jest ono miejscem, §wieta przestrzenia,
w ktorej Bog przemawia do cztowieka”!®. Na czym w praktyce polega funkcja
,Wyrzutow sumienia”? Osad sumienia prowadzi do przyje¢cia odpowiedzialno-
$ci za dokonane dobro lub popelione zto. Wyrok sumienia jest gwarancja, ze

18 Tamze.
19 Przemdwienie Jana Pawta II na audiencji generalnej dn. 17 sierpnia 1983 r.
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cztowiek rozroznia dobro od zta; przypomina, ze powinien prosi¢ o wybaczenie,
przyjac¢ kare, z pomoca taski Bozej nieustannie ¢wiczy¢ si¢ w cnocie®.
Cztowiek jest nieustannie narazony na pokusy i przebywanie w ich zasiegu
nie jest jeszcze niczym strasznym; jest wiasciwie nieuniknione. Btad polega na
tym, ze nie konfrontujemy zta z naszym sumieniem, ze w takich chwilach podej-
mujemy dialog z pokusg zamiast pyta¢ si¢ o osad sumienia, wota¢ o pomoc Ojca.
Istnieje rowniez niebezpieczenstwo btednego osadu czynu. ,,Czesto [...] zdarza
si¢ — pisze Sobor — ze sumienie btagdzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale
nie traci przez to swojej godnosci. Nie mozna tego powiedzie¢ w przypadku, gdy
cztowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do
grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu™?!. Aby mie¢ ,,dobre sumienie” czto-
wiek musi szuka¢ prawdy. Jezus napomina: Swiattem ciata jest oko. Jesli wigc
twoje oko jest zdrowe, cate twoje cialo bedzie w $wietle. Lecz jesli twoje oko jest
chore, cate twoje ciato bedzie w ciemnosci. Jesli wige $wiatto, ktore jest w tobie,
jest ciemnoscia, jakze wielka to ciemno$¢! (Mt 6,22-23). I dalej: Kto speinia
wymagania prawdy, zbliza si¢ do §wiatta (J3,21). Znajac przykazania i wiedzac,
ze sg to normy religijno-moralne, pamigtac nalezy, ze sumienie stoi na strazy ich
przestrzegania. Jesli cztowiek poglebia swojg religijnosé, tym samym doskonali
wrazliwo$¢ wlasnego sumienia. [ tym latwiej jest mu wybiera¢ dobro.

SUMIENIE A PONOWOCZESNOSC

W zrédlowym doswiadczeniu siebie cztowiek zobowigzany jest niejako do
samorealizacji. Swiadomos¢ ta lokuje si¢ miedzy dobrem a ztem, bo zaréwno do-
bro jak i zto konstytuuje si¢ w szczegdtowych osadach dokonywanych przez mo-
ralng swiadomos$¢ (wtasnie sumienie) podmiotu. Konkretna warto$¢ danej osoby
okreslana jest w odniesieniu do postawy zajmowanej przez nig w sposob wolny
i odpowiedzialny wewnatrz horyzontu dobr stanowigcych mozliwe sposoby jej
urzeczywistniania. Warto$¢ ta z definicji dotyczy osoby jako takiej. Ukazuje bo-
wiem ona, w $cistym tego stlowa znaczeniu, moralng jakos$¢ osoby?2. Ta jednak
w dobie ponowoczesnej podlega spustoszeniu, przede wszystkim w obszarze
stosunkow miedzyludzkich. Trudno nie zgodzi¢ si¢ bowiem z faktem, ze wspot-
czesny czlowiek znalazt si¢ w sytuacji destabilizacji aksjologicznej, wywrdcenia
hierarchii warto$ci, zakwestionowania autorytetow i ustalonych wzoréw zacho-

20 Sobor Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele...

2 Tamze.

2 Por. T. Grzywacz, Dobro moralne a autentyczna realizacja cztowieka, ,,Horyzonty Wycho-
wania” 2006, nr 4(7), s. 61-64.
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wan. Uwolniony od aksjologicznych rygoréw i spotecznych sankcji, traci wtasng
tozsamo$¢ i odczuwa samotno$¢. Dazac do uzyskania niczym nieograniczonej
wolnos$ci, ma problemy z jej zagospodarowaniem i wzig¢ciem za nig odpowie-
dzialnosci. Gubigc tradycje, silne identyfikacje, poczucie stabilnosci, zmaga si¢
z chaosem, pustka, dezorientacja. Trudno jednakze wywies¢ z tych konstatacji
wniosek nieodwracalny, Zze obecna wielowzorcowos¢ jest stanem ostatecznym
i nieprzekraczalnym, zwtaszcza jesli rozpatrywac ja w perspektywie sumienia®,
W jaki zatem sposéb mozliwe jest odrodzenie zrédet ,,mocy moralnej” pozwa-
lajacej na wigksze umoralnienie zycia w perspektywie jednostkowe;j i spolecznej?
Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Zygmunta Baumana, ze nie mozna tego do-
kona¢ przez dzialania normatywno-ustawodawcze i poszukiwanie autorytetow,
fundamentow, powszechnikow?*. Natomiast by¢ moze uda si¢ tego dokona¢ przez
emancypacje autonomicznej jazni moralnej i rewindykacje moralnej odpowie-
dzialnosci, a nie jako forsowanie skodyfikowanych nakazow etycznych, ktore
zawsze mozna traktowacé jako wzgledne®. Nie mozna baumanowskiej jazni mo-
ralnej zastapic¢ kodeksami odpowiedzialnosci moralnej — komformizmem, a auto-
nomii — heteronomia. Rozwigzania tatwe nalezy zastgpi¢ bardziej moralnymiZ,
Negatywny oglad ponowoczesnej moralnosci przeczy jednak naszemu poj-
mowaniu historii cywilizacji, najczesciej utozsamianej z postegpem. Przyjmujac
bardziej optymistyczne podejscie nalezalby raczej postawi¢ tezg, ze mamy do
czynienia z okresem przejSciowym, ktory niezaleznie od dezorientacji w sferze
wartosci i uznanych wzorach zachowan moze prowadzi¢ do wyksztalcenia nowe;j
jakosci w etyce i nowej §wiadomosci moralnej. Na jej strazy stanag¢ ma wtasnie
owa jazn moralna i nasze sumienie jako pierwotna rzeczywistos¢ moralna. Za-
ktadam, ze rozwdj moralny odbywa sie¢ w sekwencji przejscia od anomii przez
heteronomi¢ i socjonomi¢ do autonomii?’. Podzial ten stosowany jest do opisu
rozwoju moralnego jednostki, co oznacza¢ moze, ze charakterystyka moralnosci

23

s. 63.

24

K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997,

Z. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Warszawa 2007, s. 16.

2 Tamze, s. 24.

26 Bauman jazn moralng definiowat jako pierwotng rzeczywistos$¢ jazni, przyjmowal, ze od-
powiedzialno$¢ moralna to bycie dla Drugiego, zanim si¢ z nim jest. Przyjmujac t¢ analogi¢ do
sumienia nalezatoby je traktowac jako punkt wyjscia raczej niz jako produkt koncowy wszelkich
oddziatywan i miedzyludzkich relacji o charakterze moralnym. Por. Z. Bauman, Etyka ponowocze-
sna, Warszawa 2000, s. 18.

27 N. J. Bull, Moral Judgement from Childhood to Adolescencje, London, 1970, s. 31. Sergiusz
Hessen w sformutowanym przez siebie projekcie pedagogiki personalistycznej przedstawit dialek-
tyke procesu wychowania w podobnej sekwencji: od anomii we wezesnym dziecinstwie, czyli od
istnienia niezdolnego do uznawania prawa, przez heteronomie, czyli postuszenstwu prawu pocho-
dzacemu z zewnatrz, do autonomii, czyli postuszenstwu prawu pochodzacemu z wlasnego wyboru.
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szerszych grup spolecznych dokonuje si¢ poprzez analize procesow, jakim pod-
legaja wlasnie jednostki w danych warunkach spoteczno-kulturowych.

Nawiazujac do podziatu zarowno Bulla jak i Hessena, z najnizszym poziomem
$wiadomosci moralnej, czyli anomig, mamy do czynienia wowczas, gdy kryte-
rium wyboréw moralnych jest doznanie i odczucie przyjemnos$ci lub przykrosci.
Czlowiek w takiej sytuacji unika definiowania sytuacji jako przykre, wybiera te,
ktére uwaza za przyjemne badz mite. Z heteronomiag mamy do czynienia wow-
czas, kiedy kryterium wyboréw moralnych jest orientacja na kar¢ lub nagrodg.
Czlowiek w takiej sytuacji unika kar i dgzy do zdobywania nagroéd. Socjonomijni
sg ci, ktorzy w swoich decyzjach kierujg si¢ identyfikacja spoteczna, co znaczy,
ze daza do akceptacji otoczenia, wybranych grup, czy osoéb. Autonomia natomiast
charakteryzuje tych, ktorzy za kryterium wyborow moralnych przyjmujg wiasny
system warto$ci®®.

Nie ma watpliwosci, ze to autonomia stanowi najwyzszy poziom rozwoju mo-
ralno$ci, mimo Ze nie zawsze przebiega on jednokierunkowo, od najnizszego do
najwyzszego. Mato tego, orientacje moralne i zachowania ludzi nie muszg mie¢
takze jednorodnego charakteru, a rézne grupy czynnikow moga mie¢ dominujacy
wplyw na ktorys z pozioméw moralnosci.

W formacji ponowoczesnej, w odroéznieniu od przed- i nowoczesnej mamy do
czynienia z odrzuceniem regut, wielkich idei, obiektywnej prawdy na rzecz indy-
widualizmu, subiektywnosci, wolnosci, rozrywki, ciaglej zmiany, relatywizmu,
ktory jest odpowiedzig na r6znorodno$¢ i stale rosngca permisywnos$¢ spoteczen-
stwa. Punkt odniesienia stanowia tu nie kodeksy, zakazy i nakazy, ale raczej
zwyczaje, postulowane style zycia, preferencje dostosowane nie do ustalonych
regut, lecz zmieniajacych si¢ okolicznosci. Odejscie od uporzadkowanego $wia-
ta taczy sie z poszukiwaniem nowych wartosci i odrzuceniem systemu kontroli
spotecznej. Rezygnujac ze spolecznego uporzadkowania ludzie sprzeciwili sie
wszelkim ,,pewnikom”, systemom etycznym, tradycjom zastgpujac to spoleczna
praxis, ciaglym dialogiem, komunikacja, szukaniem rozwigzan ,,tu i teraz”.

Przemiany takie, odnoszac je do dominujgcego nurtu zmian cywilizacyjnych,
mogg oznaczac przejscie do najwyzszego poziomu $wiadomosci moralnej, a wigce
moralnosci autonomicznej, opartej na indywidualnych przekonaniach odnosnie
do wyznawanego systemu warto$ci moralnych. W wymiarze jednostkowym ozna-

Zob. S. Hessen, O sprzecznosciach i jednosci wychowania. Zagadnienia pedagogiki personalistycz-
nej, Lwow-Warszawa 1937, wyd. 2, Warszawa 1997.

2 J. Kopka, Jednostka wobec moralnosci — subiektywna wizja przysztosci, [w:] J. Marianski,
L. Smyczek (red.), Wartosci, postawy i wigzi moralne w zmieniajgcym sie spoleczenstwie, Krakow
2008, s. 68.

2 Tamze, s. 71.
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cza to wybory moralne pochodzace z wlasnego sumienia, a wigc wspomnianej
baumanowskiej ,,moralnosci pierwotnej”. Wydaje si¢, ze osiggniecie moralnosci
autonomicznej jest mozliwe tylko poprzez dekonstrukcje socjonomii i heterono-
mii oraz wzigcie odpowiedzialno$ci za wlasne wybory moralne®.

UWAGI KONCOWE

Autonomia moralna jako dominujacy typ swiadomosci moralnej mozliwa jest
w perspektywie slabnigcia znaczenia zewnetrznych wobec jednostki systemow
deontologicznych, ograniczeniem roli sankcji, wolnos$cia i prawem jednostki do
samodzielnego, racjonalnego decydowania w sytuacjach wyboréw moralnych.
Kluczowa rolg w tym procesie przypisywa¢ mozna sumieniu, ktore za Baumanem
nazywam pierwotng i wlasnie autonomiczng jaznig moralng. Jezeli zatozymy jej
istnienie, to mozemy oczekiwac, ze bedzie ona fundamentem porzadkujacym
przemiany w $wiadomos$ci moralnej ludzi i co wigcej, charakter tych przemian
moze by¢ przewidywalny, ograniczajgc tym samym kulturowy i historyczny cha-
os aksjonormatywny. Przyzwolenie spoteczne na traktowanie jednostkowego su-
mienia jako fundamentu decyzji moralnych ludzi, zwigksza ich odpowiedzialnos¢
i sta¢ si¢ moze podstawa ewentualnych ustalen etycznych, innych niz w etyce
tradycyjnej, nie mniej jednak wspolnych catemu spoleczenstwu. Mozna chyba
zaryzykowac twierdzenie, ze w sferze moralnosci zmierzamy do wyksztatcenia
swiadomos$ci moralnej majgcej swe zrodta w jednostkowym sumieniu i jednost-
kowej odpowiedzialnosci. Z perspektywy etyki tworza si¢ zatem zrgby zupehnie
odmiennego systemu etycznego, ktorego geneza co prawda zwigzana jest z jed-
nostkowym rozwojem moralnym, to jednak czerpie on z dziedzictwa etycznego
i kulturowego spoteczenstwa.

30 J. Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Warszawa 2006, s. 111.



