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O ROLI ,,PONIEWAZ...” W BADANIACH ANKIETOWYCH.
NA PRZYKLADZIE BADAN STUDENTOW UAM*

W tekscie ilustruje zastosowanie w badaniach ankietowych pytan pototwar-
tych z wyborem odpowiedzi z kafeterii i1 jego uzasadnieniem. Analizuj¢ odpowie-
dzi respondentow na przyktadowe pytanie skonstruowane w tej formie. Odwoluje
si¢ do wynikow badan, z ktorych korzystam w pracy doktorskiej'.

Zwykte ,,poniewaz...” — spdjnik umieszczony po opcjach tworzacych kafe-
teri¢ pytania zamknigtego w kwestionariuszu ankiety, odgrywaé¢ moze znaczaca
role. Kwestia jest tym bardziej frapujaca, ze nie podejmujg jej autorzy wigkszosci
podrecznikow metodologii (przejrzatem ich kilkanascie). Stosowanie w praktyce
badawczej pytan pototwartych z uzasadnieniem wyboru odpowiedzi jest zagad-
nieniem marginalizowanym tak w podrecznikach akademickich, jak i opraco-
waniach w rodzaju ,,jak szybko i bez wysitku napisa¢ prace na stopien?” Czgs¢
metodologdw w ogole pomija t¢ kwestie (np. Brzezinski, 2007; Nowak, 2008;

" Tekst jest opracowaniem wystgpienia o tym samym tytule podczas XXIV Letniej Szkoty Mto-
dych Pedagogow przy KNP PAN (Cieszyn-Ustron, 13—18 wrzes$nia 2010 r.).

! Koncepcja rozprawy doktorskiej pt. Orientacje konsumpcyjne miodziezy studenckiej. Weryfi-
kacja koncepcji Zygmunta Baumana wpisuje si¢ w prowadzone pod kierownictwem mojego pro-
motora — prof. zw. dr hab. Marii Dudzikowej — badania zespolowe na temat Studenci I roku UAM
2005/6-2009/10. Doswiadczenia szkolne I-go rocznika reformy edukacji a zmiany zasobow jego
kapitatu spolecznego w warunkach szkoly wyzszej (grant MNiSW N107 030 32/3821) i stanowi
element tego projektu. Badania sa panelowe, obj¢lismy trzykrotnym pomiarem studentow wszyst-
kich wydziatow UAM. Nawiazuje tylko do wynikéw III pomiaru, gdy studenci byli na ostatnim
roku studiow (2009/2010); wowczas w kwestionariuszu ankiety zamie$citem pytania stanowigce
podstawe pracy doktorskiej.
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Pilch, Bauman, 2001), inni omawiajg tylko pytania zamknigte i otwarte wska-
zujac podstawowe roznice migdzy nimi (np. Babbie, 2005; Frankfurt-Nachmias
i Nachmias, 2001; Szreder, 2010). Sa i tacy, ktorzy poswiecaja miejsce analizie
pytan pototwartych, najczgsciej na marginesie pozostatych dwoch typow autorzy
ci wymieniaja z reguty przyktadowe pytania kazdego rodzaju (np. Sobocki, 2010;
Sotoma, 2002; Zegnatek, 2010).

W literaturze nie odnalaztem szczegotowej charakterystyki danych, ktore uzy-
skujemy w pytaniu kwestionariuszowym z uzasadnieniem wybranej odpowiedzi
i bez niego. Podejmuje¢ takg probe wykorzystujac wyniki badan studentow UAM.
Odwotuje si¢ do pytania, ktore miato konstrukcje pototwarta: respondentoéw po-
prositem, by wybrali jedna z pigciu zaproponowanych odpowiedzi a takze uza-
sadnili swoj wybor (w kafeterii umiescitem spdjnik poniewaz...). Tekst sktada
sie z czterech czesci: (1) najpierw krotko opisuje problematyke badan i narzegdzie
badawcze, (2) nastgpnie omawiam zakres wiedzy o respondentach, ktorg uzyska-
lem analizujac tylko zamknieta cze$¢ pytania (bez poniewaz...) oraz (3) wynik
jako$ciowej analizy tresci ich uzasadnien po ,,otwarciu” pytania (z poniewaz...).
Wreszcie (4) wskazuje wnioski dla praktyki badawczej. Ilustruj¢ zatem zastoso-
wanie jakosciowej analizy tresci w badaniach diagnostyczno-zalezno$ciowych.
W pewnym stopniu wigczam sie¢ w dyskusje nad taczeniem (uzupetnianiem) me-
tod ilosciowej i jakosciowej analizy danych?.

1. KILKA SLOW O PROBLEMATYCE BADAN I TECHNICE BADAWCZE]

Zygmunt Bauman uwaza, ze wspolczesnie zyjemy w spoleczenstwie kon-
sumpcyjnym, a podstawowa rolg spoteczng, jaka mamy do odegrania, jest rola
konsumenta. W swej diagnozie nie jest odosobniony, co potwierdzajg chociazby
prace takich autorow, jak: Alan Aldridge, 2006; Benjamin Barber, 2008; Jean
Baudrillard, 2006; Mike Featherstone, 2001; Zbyszko Melosik, 1999; itd. Z. Bau-
man przekonuje ponadto (2007a, s. 5; 2007b, 126—182; 2009, s. 61), ze wspolcze-
sny konsument wszystkie aspekty rzeczywistosci traktuje zgodnie z syndromem
konsumpcyjnym — rzeczywisto$¢ postrzega jak towar, ktorego moze uzyé¢. Czy
ta naukowa diagnoza wspotczesnego czlowieka jest zgodna z opinig wyksztat-
conych mlodych dorostych, ktorych socjalizacja przebiegata w okresie ksztatto-
wania gospodarki wolnorynkowej i spoteczenstwa konsumpcyjnego(?) w Polsce

2 Postulat taczenia metod wyrazany jest przez wielu metodologdw, mimo iz trudno jest wskazaé
jednoznaczne granice migdzy podejsciem ilosciowym a jakosciowym. Czgsto wskazuje sig takze,
ze w praktyce badawczej podejécie jakosciowe stanowi uzupetnienie ilosciowego (np. Silverman,
2008b, s. 31; Denzin, Lincoln, 2009, s. 32).
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po transformacji ustrojowej 1989°? Miedzy innymi na to pytanie probowalem
odpowiedzie¢ na podstawie wynikow badan empirycznych, z ktorych korzystam
w pracy doktorskie;.

Badania zostaly przeprowadzone wsrdd studentow UAM (n = 446) w roku
akademickim 2009/2010 metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety jako narzedzia badawczego. W kwestionariuszu zamie-
scitem pytanie, w ktérym odtwarzam na podstawie mysli Z. Baumana opis mo-
delowego konsumenta. Opis sktada si¢ z 14 wlasciwosci odzwierciedlajacych
skrajnie konsumpcyjne zorientowanie wobec réznych fragmentéw rzeczywisto-
sci. Respondenci wskazywali, na ile kazda z tych wtasciwosci jest podobna do ich
wiasnych: W tabeli zamieszczamy opis wspotczesnego cztowieka, dokonany przez
Jednego z socjologow. W jakim stopniu jego wlasciwosci sq podobne do Twoich?
W jednym z kolejnych pytan poprositem, by respondenci spojrzeli catosciowo
na ten opis czlowieka, a nastepnie zastanowili sie, na ile jest trafny — przystaje
do rzeczywistosci? W ten sposob chciatem odpowiedzie¢ na problem badawczy
o stopien adekwatnosci tego opisu modelowego czlowieka-konsumenta w ocenie
studentow UAM. Wlasnie to pytanie uczyni¢ obiektem dalszej analizy.

Konstruujac pytanie kwestionariusza do wyboru miatem jedng z trzech opcji:
pytania zamknietego, otwartego i pototwartego. Zdecydowalem si¢ na zastosowa-
nia pytania pototwartego, bowiem przyshuguja mu cechy zaréwno pytan zamknig-
tych, jak i otwartych — jak trafnie ujmuje to Lobocki (2010, s. 258-259) — , kazde
z pytan pototwartych przewiduje wybor sposrod przewidzianych z gory odpowie-
dzi i jednoczesnie umozliwia swobodne wypowiedzi 0os6b badanych na zadany
W pytaniu temat”. Respondenci mogli zatem w odpowiedzi na pytanie o stopien
trafnosci przedstawionego im opisu cztowieka wybraé jedng z pieciu mozliwosci
— od zdecydowanie nie jest trafny, poniewaz... do zdecydowanie jest trafny, ponie-
waz... Pytanie bylo o tyle nietypowe, ze z reguty w pytaniach pototwartych wpro-
wadza si¢ dodatkowa kategori¢ odpowiedzi, np. inne, wymien jakie?... (tamze,
s. 259), tymczasem poprositem o uzasadnienie wybranej odpowiedzi. Po kazdej
pozycji kafeterii dodatem spojnik poniewaz, w ten sposob ,,otwartem” (czescio-
Wwo) pytanie poczatkowo zamkniete (mogtem takze zastosowac pytanie po kafete-
rii, np.: ,,Uzasadnij krotko wybrang odpowiedz...” otrzymujac podobny rezultat).

2. CZEGO DOWIEDZIALEM SIE Z ANALIZY PYTANIA ZAMKNIETEGO
— BEZ SPOINIKA ,, PONIEWAZ...?

Gdybym w omawianym pytaniu nie wprowadzit kategorii ,,poniewaz...”,
albo nie poddalbym analizie uzasadnien wyborow z kafeterii, to o respondentach
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uzyskatbym tylko wiedz¢ z zamknigtej czgsci pytania. Pytanie bylo w formie
skalowanej (Frankfurt-Nachmias, Nachmias, s. 272), badani wybierali bowiem
kategori¢ odzwierciedlajgcg ich stopien aprobaty ze skali szacunkowej. Analizu-
jac rozktad odpowiedzi (tab. 1) mozna wskazac, ze jest on w przyblizenie zgodny
z krzywa Gaussa, czyli zbliza si¢ do rozktadu normalnego.

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi na ,,zamknigta” cz¢$¢ pytania o stopien adekwatnosci
opisu cztowieka jako konsumenta

Stopien trafno$ci opisu w ocenie studentow N %
zdecydowanie nie jest trafny, poniewdz... 55 12,3
raczej nie jest trafny, poniewdaz... 119 26,7
trudno powiedziel, poniewaz... 103 23,1
raczej jest trafiny, poniewdz... 147 33,0
zdecydowanie jest trafny, poniewdz... 19 4,3
braki danych 3 0,6
razem 446 100

W przyblizeniu co czwarty respondent (103 osoby) odpowiadajac na pyta-
nie nie ustosunkowat si¢ do opisu jednoznacznie, wybierajac odpowiedz ,,trudno
powiedzie¢”. Oceny pozostatych osob roztozyly sie niemal rownomiernie. Ba-
danych, uwazajacych opis za trafny byto minimalnie mniej niz wskazujacych na
jego nietrafnos¢. Osoby, wedlug ktérych opis nie przystaje do rzeczywistosci,
wydaja sie by¢ bardziej pewne swoich sadow niz ich oponenci — w poréwna-
niu z ktérymi relatywnie czesciej zaznaczali skrajny wybor (wiecej odpowiedzi
»zdecydowanie nie trafny” niz ,,zdecydowanie jest trafny”). Oprocz powyzszej
informacji analiza ilosciowa odpowiedzi na zamknigtg cz¢s$¢ pytania umozliwia
mi szereg obliczen statystycznych. Poniewaz badania maja tez charakter zalezno-
sciowy, to ustale czynniki rdéznicujace stopien adekwatnosci opisu wspotczesne-
go czlowieka jako konsumenta w ocenie studentow UAM (uwzgledni¢ czynniki
takie jak: pte¢, rodzaj nauki itp.).

Przyjatem nastepujaca interpretacje wyboru odpowiedzi z kafeterii na pod-
stawie mojego sposobu rozumienia slowa ,.trafny”. Cz¢$¢ 0sob uznala opis za
»trafny”, a wiec wedlug nich przedstawione wtasciwosci dobrze odwzorowuja
cztowieka wspodlczesnego (innymi stowy wedtug nich wspodtczesny cztowiek
jest taki, jak modelowy konsument). Odpowiedz, ze opis ,nie jest trafny”
uznaje¢ za wskaznik, ze charakterystyka cztowieka w kategoriach konsump-



O roli ,,poniewaz...” w badaniach ankietowych 173

cyjnych jest nieadekwatna, a wigc, ze w opinii studentow wspolczesni ludzie
sq inni. Pozostata grupa wskazata odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, zatem nie
sa pewni, czy i w jakim stopniu wspdlczesny cztowiek posiada przedstawione
wlasciwosci.

Dzigki analizie zamknigtej czeSci pytania wiem, czy opis wspotczesnego
cztowieka jako konsumenta jest trafny wedtug studentow UAM. Nie odpowie-
dziatem jednak na pytanie, dlaczego w r6znym stopniu uznali ten opis za trafny
oraz co oznacza dla nich ,trafno§¢”? W przyjetej interpretacji zaktadam, iz ich
sposob rozumienia ,.trafno$ci” zgodny jest z moja intencja, tymczasem zatozenie
to w praktyce czesto okazuje si¢ btedne (Babbie, 2005, s. 270). Uwzglednitem co
prawda indywidualny ,,punkt widzenia respondentéw”, nie przyjatem jednak ich
sposobu rozumienia rzeczywistosci tzw. ,,wspotczynnika humanistycznego” czy
perspektywy aktora” (Silverman, 2008b, s. 33). Aby rozwazy¢ te perspektywe,
podejscie ilosciowe uzupehitem o podejscie jako$ciowe, analizie poddajac tres¢
odpowiedzi udzielonych przez studentéw po spojniku ,.poniewaz...” (uzasadnie-
nia wyborow).

3. CZEGO DOWIEDZIALEM SIE Z ANALIZY PYTANIA OTWARTEGO
— ZE SPOINIKIEM ,, PONIEWAZ...?

Co uzyskatem stosujac pototwarta konstrukcje pytania? Materiat badawczy,
ktory otrzymatem dzigki ,,otwarciu” pytania, to tekst pisany, zawierajacy tre$¢
uzasadnien odpowiedzi na pytanie o trafnos¢ opisu modelowego czlowieka-
konsumenta. Czg¢$¢ studentéw nie podata zadnego uzasadnienia, miejsce prze-
znaczone na nie pozostawita puste. Uzasadnienia pozostatych respondentow
z reguly byly bardzo krotkie (jedno-dwa zdania). Analizie poddatem sposob,
w jaki studenci uargumentowali swdj wybor, wyjasnie wiec, jak rozumiem klu-
czowe w analizie pojgcie, czyli ,,argument”. Zgodnie z definicja stownikowa
argument to ,,racja, dowod, fakt stuzacy do uzasadnienia jakiego$ twierdzenia,
jakiej$ tezy, przestanka w rozumowaniu”(Podreczny stownik jezyka polskiego,
1996, s. 22). Nie interesuje mnie argumentacja w sensie logicznym (wnioskowa-
nie z przestanek), ale argumentacja potoczna. Analiz¢ zatem ,racje”, argument
potoczny, jak wskazuje M. Tokarz (2006, s. 132), sktada si¢ bowiem z tezy/
konkluzji, na ktorej potwierdzenie przytaczane sg racje w odwotaniu do wiedzy,
doswiadczenia itp.

Uzasadnienia (argumentacj¢) poddatem jakosciowej analizie tresci. Wybor
ten moze wydawac si¢ oczywisty, jednak warto zwroci¢ uwagg, ze rodzaj danych
nie wyznacza rodzaju interpretacji — dane ilosSciowe mozna bowiem interpre-



174 Mateusz Marciniak

towac jakosciowo, a dane jakosciowe podda¢ analizie ilo§ciowej’. Wyrdznitem
kilka kategorii uzasadnien, wykorzystujac koncepcje repertuaru interpretacyjnego
(retorycznego), rozumianego jako powigzane zestawy termindw ,,czgsto organi-
zowane wokot jednej badz kilku centralnych metafor” (Atkinson, Deleamont,
2009, s. 329-332). Repertuary retoryczne, czyli sposoby/style relacjonowania
(wyjasniania) przez respondentdw ich podej$cia do kwestii trafnosci opisu wspot-
czesnego cztowieka w kategoriach konsumpcyjnych wytonitem w odwotaniu do
wiedzy z zakresu psychologii spotecznej (oceniania spotecznego) oraz argumen-
tacji (retoryki). Otrzymana lista repertuaréw nie jest klasyfikacja, ale raczej ty-
pologia, bowiem nie maja one jasno ustalonych granic i nie sg roztaczne. Wybor
pototwartej formy pytania i analiza uzyskanej tresci wymusity zatem zakodowa-
nie odpowiedzi.

Uzasadnienie kazdego respondenta mogtbym przyporzadkowaé do jednej
kategorii (repertuaru), w wyniku kodowania uzyskatbym wowczas zmienna no-
minalng przyjmujaca kilka wartosci. Nastepnie w toku analizy ilosciowej ustalit-
bym czestos¢ wystepowania roznych rodzajow uzasadnien oraz dzigki analizie
statystycznej wytonitbym czynniki réznicujgce typ uzasadnienia (analizy takiej
dokonuj¢ w pracy doktorskiej). Poniewaz interesuje mnie poznanie perspektywy
badanych, zdecydowatem si¢ jednak na jakosciowa analize tre$ci uzasadnien.
Przedstawiajac jej wyniki dla przejrzystosci najpierw omowi¢ kategorie (reper-
tuary retoryczne), ktore wytonitem w argumentacji oséb, wedtug ktorych opis
cztowieka-konsumenta jest adekwatny do rzeczywistosci. Nastgpnie zidentyfi-
kuje repertuary interpretacyjne osob, wedtug ktdrych opis nie jest nieadekwatny,
lub ktore nie ustosunkowaty sie jednoznacznie do kwestii.

3.1. SPOSOBY UZASADNIANIA OCENY OPISU CZLOWIEKA-KONSUMENTA JAKO TRAFNEGO

Studenci, wedlug ktorych opis cztowieka wspotczesnego jako konsumenta
jest trafny (z kafeterii w zamknigtej cze$ci pytania wybrali odpowiedz ,,zdecy-
dowanie jest trafny” lub ,raczej jest trafny”), najczgsciej podawali jakie$ uza-
sadnienie swojego wyboru. Zatem nie ograniczali si¢ do odpowiedzi na pytanie
zamknigte, ale uzupetniali tez otwartg jego cze$¢. Byli wérod nich tacy, ktorzy
trafno$¢ opisu uznawali za oczywista. Ich zdroworozsadkows ,,argumentacje”
mozna sprowadzi¢ do okreslenia jednego ze studentow no tak wiasnie jest*. Po-
zostali oceng opisu argumentowali w odwolaniu do jego tresci. Jako dowdd na
poparcie swej tezy najczesciej przytaczali diagnoze wspdlczesnego swiata lub

3 Zagadnienie taczeniu obu perspektyw poruszane jest w wielu tekstach, zob. np. Bauman, 2001,
s. 350; Silvermann, 2008b, s. 31; Denzin, Lincoln, 2009, s. 32.

4 Wypowiedzi studentéw przytaczam kursywa, stosuj¢ zapis zgodny z oryginalna trescia, skro-
cenie uzasadnienia oznaczam stosujac wielokropek [...]
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czlowieka opartg na wlasnej obserwacji. W zalezno$ci od zakresu rzeczywistosci,
do jakiego si¢ odwotywali, ich uzasadnienia mozna zaliczy¢ do trzech kategorii
(repertuarow interpretacyjnych). Omowie pokrotce te trzy repertuary wskazujac
takze ich szczegotowe rodzaje — nie zawsze je nazywam, postuguje sie raczej ka-
tegoriami opisowymi® (uogélniony sposob argumentowania), by jak najbardziej
przyblizy¢ perspektywe respondentow.

A) Opis jest trafny, poniewas... taki jest wspolczesny swiat/rzeczywistosé

Pierwszy repertuar mozna by nazwac transcendentnym, bowiem responden-
ci, ktorych uzasadnienia zaliczylem do tej kategorii w przytaczanych racjach,
wychodza poza wlasciwosci wspotczesnej jednostki. Udowadniali, ze opis czlo-
wieka jako konsumenta jest trafny, gdyz takie sq wspotczesne czasy, wspotcze-
sny swiat/rzeczywistos¢. W wypowiedziach wskazywali, ze opis odpowiada tez
trendom przemian we wspotczesnym swiecie wartosci (wartosci konsumpcyijne,
egoizm, indywidualizm zastepuja tradycyjne wartosci, altruizm itp.). Zalozenie,
ze wspolczesna rzeczywisto$¢ jest taka jak w opisie, towarzyszylo implicite uza-
sadnieniom studentow, ktorzy probowali wskaza¢ zewnetrzng motywacje czto-
wieka — konsumenta. Ich spos6b rozumowania mozna ujaé nastepujaco: opis jest
trafny poniewaz... wspolczesna rzeczywistosé/Swiat zmusza czlowieka (wymaga
od niego), aby taki byl. Bycie konsumentem jest w ich ocenie oczekiwane przez
otoczenie, staje si¢ sposobem na odniesienie sukcesu, wymaga si¢ od nas: ela-
stycznoSci w pracy, udziatu w ,,wyscigu szczurow” itp.). Studenci, ktorzy dia-
gnozuja geneze obecnej rzeczywistos¢, wsrdd jej przyczyn wymieniaja migdzy
innymi mode, media, indywidualizm, kult mtodosci, gospodarke kapitalistyczng,
konkurencje. Mozna zalozy¢, iz konsumpcyjny sposob postrzegania rzeczywisto-
$ci interpretuja oni jako co$ niepozadanego (co$, do czego jestesmy indoktryno-
wani, co wymaga usprawiedliwienia).

B) Opis jest trafny, poniewas... tacy sq wspolczesni ludzie, takie wyznajg
wartosci

Druga kategoria uzasadnienie studentow uwazajacych opis cztowieka jako
konsumenta za trafny takze odwotuje si¢ do jego treSci oraz zawiera diagnozy.
Odnoszg si¢ one do wspotczesnego cztowieka a nie abstrakcyjnego §wiata, reper-
tuar ten mozna zatem nazwaé antropocentrycznym. Studenci poshugujacy si¢ nim
dokonywali parafrazy lub streszczenia opisu, do ktorego sie ustosunkowywali [ub
tez wlasnej diagnozy zbieznej z przedstawiong w opisie (np. Dzisiejszy cztowiek

5 Nazwy repertuarow sg parafrazami wypowiedzi respondentow, ktorych dokonatem, by wska-
za¢ rozne sposoby argumentacji. Oznaczam je kursywa i wythuszczam.
¢ Wypowiedzi studentéw przytoczone jako ilustracje oznaczam kursywa.



176 Mateusz Marciniak

dqzy za pienigdzem, dom jest mniej wazny, dlatego si¢ mniej przywiqzuje). Uzy-
wanie przez nich sformutowan takich jak: dzisiejsi ludzie, wspolczesny, obecny
cztowiek, mozna interpretowac jako podkreslenie, Ze opis nie jest uniwersalny,
ale ma zasieg tymczasowy. Obok parafrazy, dodawali niekiedy, ze wizja ta od-
zwierciedla aktualny trend przemian w sferze warto$ci, postugujac si¢ takimi
sformutowaniami, jak: coraz wigcej 0sob, ludzie coraz czesciej itp. sa tacy jak
przedstawiony cztowiek. Cze$¢ studentéw postugujacych si¢ omawianym rodza-
jem argumentacji odwolywata si¢ do oceny znajomych. Zatem, operowali nie tyle
na abstrakcyjnym poziomie pojeciowym (,,wspolczesny czlowiek™), co na pozio-
mie konkretnym (,,mdj znajomy’’). Sposdb ich argumentacji byt nastepujacy: opis
Jjest trafny, poniewaz... znam takich ludzi.

Niektorzy studenci, mimo iz opis uznali za trafny, to ograniczyli zasigg tej
trafnosci. Ich sposob rozumowania mozna okresli¢ jako repertuar wyjatku, czyli
uzasadnienie, w ktorym studenci akcentowali, Ze nie jest on trafny w stosunku
do wszystkich. Respondenci argumentowali, ze przedstawione im wilasciwos$ci
dobrze charakteryzujg liczng grupe osob (np.: Dla wigkszosci kariera i pienig-
dze sq wazniejsze niz przyjazn, zobowigzanie, zaangazowanie), ale nawet jesli
dostrzegali takich, do ktorych opis nie jest nieadekwatny, to uznawali ich za
mniejszos¢. Ich argumentacje mozna sparafrazowac nastgpujaco: opis jest traf-
ny, poniewaz... tacy sq wspolczesni ludzie (choé nie wszyscy). W opinii studen-
tow UAM konsumpcyjnie zorientowani sa przede wszystkim ludzie mlodzi, ze
$wiata biznesu, polityki, prowadzacy ,,wielkomiejski” tryb zycia. W kontrascie
wymieniali np.: garstke idealistow, ktorzy cheq Zy¢é inaczej, lub ludzi kierujgcych
sie¢ wartosciami, a kilku do tej opozycyjnej grupy zaliczyto tez samych siebie.
Potwierdzali zatem, ze wspolczesny czlowiek jest konsumpcyjny, ale oni tacy nie
s3. Podkreslali oni poczucie wyobcowania we wspolczesnym $swiecie wartosci
(np.: [...] Ja czuje sie jak dinozaur!), uwage zwraca oceniajacy i emocjonalny
charakter ich uzasadnien.

C) Opis jest trafny, poniewas... ja taki jestem

Ostatni repertuar wyrdzniony w analizie argumentacji osob, ktore uznaly opis
wspotczesnego cztowieka jako konsumenta za trafny, okresli¢ mozna jako reper-
tuar egocentryczny. Dotyczy ona studentow, ktorzy opis uznawali za trafny, gdyz
dobrze odzwierciedlal ich wlasne cechy. Wskazywali, ze wtasciwosci cztowie-
ka-konsumenta dobrze oddajg ich charakter, osobowos¢, cechy, ze dobrze ich
obrazujg, cho¢ niekoniecznie wigzalo si¢ to z akceptacja tych cech (np. Wigk-
sz0S¢ z wymienionych wlasciwosci moge obserwowac u innych (i u siebie), cho¢
nie uwazam je za pozgdane). Omawiany repertuar obrazuje nadmierng pewnos$¢
respondentdw, ze inni rozumujg tak, jak oni sami.
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Wszystkie omoéwione powyzej repertuary odnoszg si¢ do tresci opisu cztowie-
ka jako konsumenta. Zatem rozumienie kategorii ,,trafnosci” przez tych studen-
tow bylo zgodne z przyjetym przeze mnie. Odpowiedz studentow, ze ,,0pis jest
trafny”, mozna interpretowac, ze wedlug nich wigkszos¢ wspodtczesnych ludzi
jest taka, jak modelowy konsument.

3.2. SPOSOBY UZASADNIANIA OCENY OPISU CZLOWIEKA-KONSUMENTA
JAKO NIETRAFNEGO

Argumentacja osob, ktore opis modelowego konsumenta uznaty za nieprzy-
stajacy do rzeczywisto$ci (w zamknietej czesci pytania wybraty odpowiedzi’:
,,zdecydowanie nie jest trafny”’; ,,raczej nie jest trafny” lub ,,trudno powiedziec¢”),
jest bardziej zréznicowana niz oméwiona dotychczas. Wylonitem szes¢ kategorii
(repertuarow) w ich uzasadnieniach, z ktorych trzy odnosza si¢ nie tylko do tre-
$ci, ale takze do formy opisu.

A) Opis nie jest trafny, poniewaz... to trudne zadanie

Spora czeg$¢ 0sob, ktore nie uznaty opisu za trafny, nie uargumentowata swej
oceny. Tendencja byta szczego6lnie widoczna u respondentdw wybierajacych od-
powiedz ,,trudno powiedzie¢”. Wsrod nich byli zard6wno pozostawiajacy miejsce
na uzasadnienie wyboru puste, jak i tacy, ktorzy wskazali, iz nie majq zdania lub
nie potrafig uzasadni¢ dokonanego wyboru, kwestie uznajgc za zbyt skompli-
kowang (np. ...ciezko mi o tym mysle¢. Tak na prawde nie wiem, o co do konca
chodzi w tym pytaniu). Repertuar ten mozna by nazwac¢ pozorowanym, bowiem
przywolywana przez studentéw argumentacja jest pozorna — nie jest to dowodze-
nie, poszukiwanie racji, lecz ,,argumentacja” pusta, pozbawione przyczynowosci
albo zwigzku logicznego z dowodzong teza, iz opis jest nietrafny (Tokarz, 2006,
s. 167-171).

B) Opis nie jest trafny, poniewaz... ludzie tacy nie sq

Ta kategoria uzasadnien zawiera diagnozy cztowieka (repertuar antropocen-
tryczny) i w tym sensie jest analogiczna do stosowanej przez osoby, ktore opis
cztowieka-konsumenta uznaly za trafny, gdyz takze wigkszos$¢ studentow, ktorzy
ocenili opis za nieprzystajacy do rzeczywisto$ci w uzasadnieniu wyboru parafra-
zowali go. Parafraze niektorzy uzupetiali explicite mysla, ze ludzie (wszyscy lub
wickszo$¢) tacy nie sq, tak nie myslg. Odwotywali si¢ niekiedy do znajomosci
(a raczej nieznajomos$ci) w swoim otoczeniu 0sob o takich cechach (np. Wsrod

" Te trzy kategorie odpowiedzi analizuj¢ tacznie, gdyz repertuary wyodrgbnione w uzasadnie-
niach tych odpowiedzi byty takie same.
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0sob, ktore znam [...], taka postawa nie jest dominujqca, a wrecz jest rzadko spo-
tykana). Wielu studentow jako jedynej racji uzywato jednak streszczenia opisu
modelowego konsumenta. Nie podawali wprost, ze wspolczesny cztowiek rozni
si¢ od niego, lecz jak si¢ wydaje pomingli jedng przestanke. Te ukryta (Tokarz,
20006, s. 134) przestank¢ mozna sformutowaé nastepujaco: a wspélczesny czlo-
wiek taki nie jest. Interpretacje t¢ potwierdza uzywanie przez nich pejoratywnych
okreslen na przedstawionego cztowieka (maszynka, potwor, egoista, hedonista
czy osoba zimna).

W omawianym repertuarze retorycznym miesci si¢ takze argumentacja stu-
dentow, wedhug ktorych opis cztowieka-konsumenta jest adekwatny tylko w od-
niesieniu do waskiego grona ludzi. Argument w postaci: opis nie jest trafny,
poniewaz... dotyczy tylko niektorych stanowit dla nich dowod na niewielka traf-
no$¢ opisu. W ich opiniach model cztowieka-konsumenta dotyczy m.in.: srednio-
zamoznych mieszkancow duzych miast, osob mtodych nastawionych na kariere
(vuppies, karierowicze). Wsrdd osob, do ktoérych ten model jest nieadekwatny
wymienili m.in.: tradycjonalistow i konserwatystow; ludzi z pasjami, mitoscig,
osoby ,, tradycyjne”; zwigzane z kulturg; Polakow. Czg$¢ studentow dowodzita,
ze tylko niektore wlasciwosci zawarte w opisie sg adekwatne do rzeczywistosci.
Ludzie wspolczesni uznawani sg co prawda za czeSciowo (w pewnych sytuacjach)
konsumpcyjnych, ale nie zmienia to globalnej oceny opisu jako nietrafnego.

Warto odnotowac¢, iz w tej kategorii uzasadnien sposob dowodzenia nietraf-
nosci opisu cztowieka konsumenta do rzeczywistosci jest niemal taki sam, jaki
wsérod osdb uznajacych opis za trafny. Roznica dotyczy rozktadu akcentow. Ta
sama racja (niektorzy tacy sq a inni nie) jest uzywana przez studentéw do udo-
wodnienia przeciwstawnych tez.

C) Opis nie jest trafny, poniewas... ja taki nie jestem

Takze ta kategoria uzasadnien w analogicznej postaci wystepowata w uzasad-
nieniach osob, wedtug ktorych opis cztowieka-konsumenta przystaje do rzeczy-
wistosci (repertuar egocentryczny). Studenci ci podkreslali, ze wlasciwosci nie
odpowiadajq ich osobie, ze nie utozsamiajq si¢ z opisem, a Wrecz go przekreslajq.
Czgsc¢ respondentow fakt, ze sg inni niz opisany cztowiek, uznawata za wystarcza-
jaca przestanke do wniosku, iz inni ludzie takze tacy nie sa (mysla podobnie do
respondentow), ale byli tez tacy, ktorzy nie wykluczali istnienia ludzi odpowiada-
jacych opisowi, czyli swoje poglady stawiali w opozycji do ogdlnej tendencji.

Zaden z oméwionych dotychczas rodzajow argumentacji (repertuaréw) nie
podwaza mojego sposobu interpretowania odpowiedzi studentow, ktorzy opis
cztowieka w kategoriach konsumpcyjnych uznali za nietrafny. Jedynie poszerzaja
zakres wiedzy uzyskanej z odpowiedzi na zamknigta cze¢$¢ pytania. Pozostale
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trzy kategorie argumentacji w mniejszym stopniu odnosza si¢ jednak do tresci,
a w wickszym do formy, w jakiej przedstawiono wlasciwosci wspolczesnego
cztowieka-konsumenta. Sugeruja one, iz studenci w swoich uzasadnieniach sto-
wo ,,trafno$¢” rozumieli inaczej niz moja intencja.

D) Opis nie jest trafny, poniewaz... jest zbyt skrajny

Argumentacja dotyczaca formy diagnozy cztowieka wspotczesnego jako kon-
sumenta skupia si¢ na jego jednostronnosci. W opinii czesci studentdw opis nie
Jjest trafny, gdyz zostat przerysowany, wyolbrzymiony lub jest zbyt przesadzony,
powierzchowny, skrajny. Cechy, wobec ktorych studenci mieli si¢ ustosunko-
wacé, sg w ich opinii zbyt uogolnione, zbytnio zgeneralizowane oraz prezentuja
stereotypowe ujecie. W tym repertuarze mieszczg si¢ takze uzasadnienia studen-
tow, ktorzy odrzucili opis ze wzgledu na to, iz jest to typ idealny, co najczegsciej
wyrazali implicite. Sposob argumentacji jest tutaj nastepujacy ...niemoZzliwe, Zeby
taki czlowiek istnial. Fakt, iz nie istnieje osoba uksztalttowana w pelni zgodnie
z opisem, byl warunkiem wystarczajacym, aby studenci uznali go za nietrafnego.
Z powyzszym rodzajem argumentacji zwigzana jest wielokrotnie przytaczana
racja: ...ludzie sq roZni. W ten sposob argumentowali zwlaszcza studenci, wedtug
ktorych ,.trudno powiedzie¢”, czy ocena cztowieka jako konsumenta przystaje
do rzeczywisto$ci. Warto zauwazy¢, ze respondenci, ktorzy podwazali opis ze
wzgledu na jego skrajnos$¢, z reguty nie odrzucali wprost jego tresci. Nie uznawa-
li, ze cztowiek posiada wlasciwos$ci inne niz w tym opisie. Raczej sprzeciwiali si¢
wszelkim generalizacjom i probom opisu cztowieka w formie typu idealnego.

E) Opis nie jest trafny, poniewa:... jest byt pesymistyczny

Druga kategoria argumentacji podwazajaca forme opisu cztowieka jako kon-
sumenta rowniez odwotuje si¢ do jego skrajnosci, jednak wyrdznia si¢ ustosun-
kowaniem wartosciujacym. Studenci podkreslali, ze przedstawiony im obraz
cztowieka jest zbyt pesymistyczny, gdyz sktada si¢ z wlasciwosci wytacznie (prze-
waznie) negatywnych lub przedstawia cztowieka kierujgcego sie ziymi intencja-
mi. W swoich wypowiedziach studenci wskazywali takze konkretne negatywne
cechy, ktore byly ich zdaniem za bardzo wyeksponowane, np.: samolubnosé
i egoizm; zmiennos¢ i materializm; brak tozsamosci i silnych relacji, nieprzywig-
zywanie si¢ do ludzi i miejsc. Cze$¢ respondentdow, w ktorych uzasadnieniach
mozna wskaza¢ omawiany repertuar retoryczny, nie okreslita wprost opisu jako
zbyt pesymistycznego, ale wskazata, ze brakuje w nim istotnych cech pozytyw-
nych. Ich rozumowanie sprowadzi¢ mozna do frazy opis nie jest trafny, ponie-
waz... jest wybrakowany. Oto lista cech, ktorych w opinii studentow brakuje
w omawianej wizji cztowieka: mato takich duchowych rzeczy zostato zawartych;
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nie obejmuje najwazniejszych wtasciwosci takich jak np. dom, rodzina, mitosé,
zaufanie; brakuje pewnych cech dotyczgcych np. ambicji, tolerancji, statosci;
czlowiek z opisu nie zwraca uwagi na ludzi, wartosci, tradycje. Ponadto, re-
spondenci przedstawiali wlasng diagnozg wspotczesnego cztowieka, podwazajac
jego konsumpcyjne zorientowanie wobec rzeczywistosci (np. Dzisiaj ludzie cenig
bardziej milos¢, wiernosc i glebsze przyjaznie, niz materialne przedmioty). Oma-
wiany rodzaj argumentacji studentow UAM jest interesujacy, bowiem prowadzi
W stron¢ warto$ciowania przedstawionego im modelu cztowieka. W wypowie-
dziach studentéw wielokrotnie pojawialy si¢ okreslenia warto$ciujace go, brak
jednak miejsca na szersze analizy tego zagadnienia.

F) Opis nie jest trafny, poniewas... jest nielogiczny

Ostatni z wyrdznionych przeze mnie repertuarow retorycznych sprowadza sie
do podwazania logiki/sensownosci podjetej przez badacza (mnie) prob opisu czto-
wieka. Ten repertuar mozna by okresli¢ jako epistemologiczny, jako ze odwotu-
je sie do zatozen dotyczacych mozliwosci poznania istoty ludzkiej. Respondenci
wskazywali, ze czlowiek jest zhyt ztozonq i/lub zbyt zmienng istotq, aby scharak-
teryzowac go za pomocg kilkunastu wlasciwos$ci. Uznawali np., ze czlowiek jest
peten konfliktow wewnetrznych, trudno stwierdzic jacy sq i czym kierujq si¢ ludzie,
ze sq zbyt zagmatwani, nie da si¢ opisac cztowieka za pomocq 15 zmiennych. Pod-
kreslali, Ze to jaki jest cztowiek zalezy od wielu czynnikow, w tym migdzy innymi
takich, jak: srodowisko, kraj, kultura, rodzina, zamoznosé¢, wychowanie itp., co
sprawia, ze wszelkie proby nakreslenia ogolnego obrazu cztowieka sg niemozliwe
do realizacji. Wérdd osob, wedtug ktorych opis jest nielogiczny, wyr6ézni¢ mozna
tez grupe podwazajacg jego spéjnosé. Kilku studentoéw wskazato, ze poszczegol-
ne wlasciwosci sktadajace si¢ na niego nie sq spojne ze sobq, znacznie rozniq sie
od siebie, albo ze nawiasy majq rozne znaczenie. Respondenci postugujacy sie
ta argumentacja podwazali sens i logike sformulowanego opisu wspolczesnego
cztowieka. Nie odpowiadali wprost, czy przystaje do rzeczywistosci (czyli, czy lu-
dzie sa zorientowani konsumpcyjnie), ale odrzucali go ze wzgledu na to, ze w ich
ocenie zostal skonstruowany niepoprawnie.

WNIOSKI DLA PRAKTYKI BADAWCZEJ

Na przyktadzie dokonanej analizy wskaza¢ moge co najmniej kilka korzy-
sci wynikajacych z ,,otwarcia” zamknigtych pytan ankietowych poprzez prosbe
o uzasadnienie dokonanego wyboru (zastosowanie spojnika poniewaz w kafe-
terii). Dzigki analizie uzasadnien nie tylko uzupeitnitem informacje uzyskane
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w zamknigtej cze$ci pytania o stopien trafno$ci opisu wspotczesnego cztowieka.
Zwerytikowatem takze poprawno$¢ przyjetej interpretacji odpowiedzi w tym py-
taniu. [ tak:

1) Uzasadnienia respondentow ktorzy uznali opis modelowego cztowieka-kon-
sumenta za nietrafny lub nie ustosunkowali si¢ do niego podwazyty przyjety
przeze mnie sposob interpretowania odpowiedzi w zamknietej czesci pytania.
Interpretacja wyborow oznaczajacych rézny stopien trafnosci opisu jako ozna-
czajacych, ze studenci w réoznym stopniu zgadzajg si¢, iz cztowiek wspotcze-
sny to konsument, jest interpretacja uproszczong, awreczbledna.
Studenci terminom ,,trafno$¢” oraz ,,rzeczywistos¢” nadawali inne znaczenie
niz ja (badacz). Wniosek ten moglem wyciagna¢ dzigki jakosciowej analizie
tresci, gdyz stosujac ja probujemy ,,nada¢ sens lub interpretowaé zjawiska
przy uzyciu terminow, ktorymi postuguja si¢ badani ludzie” (Denzin, Lincoln,
2009, s. 23). Badani cze¢sto oceniali forme opisu, a nie jego tres¢, czyli np.
poprawnos$¢ konstrukcji (czy jest logiczna, spdjna, wyczerpujaca), mozliwosc¢
wykonania zadania (poznanie cztowieka) lub realizm przedstawionej osoby
(typ idealny), a nie to, czy wspolczesny cztowiek jest zorientowany konsump-
cyjnie. Wydaje sie¢, iz cz¢$¢ badanych udzielita, jakby okreslit to E. Babbie,
,,odpowiedzi zasadniczo nieadekwatnych w stosunku do intencji badacza”
(2005, s. 270; zob. takze Sotoma, 2002, s. 176). Niemniej te odpowiedzi
cho¢ niewlasciwe (niezgodne z intencja), to byly bardzo istotne (znaczace
dla rozwigzania problemu). Uwzglednienie perspektywy jakosciowej w ana-
lizie otwartej czesci pytania pozwolito mi unikng¢ pomytki interpretacyjnej
danych z zamknigtej jego czesci.

2) Zastosowanie pytania pototwartego oraz jakosciowa analiza uzyskanej tre-
$ci uzasadnien umozliwity odtworzenie sposobu postrzegania rzeczywistosci
z perspektywy respondentéw i wniknigcia w ich §wiat znaczen oraz proces
ich konstruowania swiata (Bauman, 2001, s. 284).

a) Dokonana analiza wskazuje, iz studenci UAM, ktorzy przedstawiony opis
uznali za nietrafny lub wybrali odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢” w porow-
naniu z grupa o pogladzie przeciwnym, postugiwali si¢ bardziej r6zno-
rodnymi stylami argumentacji (zwracali uwage nie tylko na tres¢ opisu,
ale takze na jego forme). Szczegodlnie widoczne byto to wsrod osob wy-
bierajacych odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Interpretacja tej kategorii
odpowiedzi w badaniach ankietowych nastrgcza wielu trudnos$ci i wply-
wacé moze na rezultat analiz, badacz staje bowiem przed dylematem —
czy w analizach pomina¢ osoby jej udzielajace®? Sprawa komplikuje si¢

8 Kwesti¢ bardziej szczegétowo omawia H. Domanski w tekscie pt. Wplyw kategorii ,, trudno
powiedziec¢" na wyniki analiz (2000, s. 77-93).
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w przypadku pytania zamknigtego — trudno bytoby mi podja¢ decyzje
o sposobie interpretacji tej kategorii (pomina¢, umiesci¢ poza skala, czy
w $rodku skali?) bez otwarcia pytania i analizy danych uzyskanych w uza-
sadnieniach tego wyboru.

b) W sposobie argumentacji respondentdéw mozna wskaza¢ pewne trendy
bez wzgledu na to, w jakim stopniu opis wspotczesnego cztowieka w ka-
tegoriach konsumpcyjnych uznawali za adekwatny do rzeczywistosci.
W kazdej z grup wyroznionej ze wzgledu na to kryterium znalazty si¢
osoby, ktore nie udzielity uzasadnien. Mozna to interpretowac na kilka
sposobow. By¢ moze studenci ci nie udzielili odpowiedzi, gdyz ich opinia
byta ukryta, albo nie w pelni rozwinigta, co pod uwage w badaniach opinii,
pogladow itp. polecajg bra¢ C. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias: ,,nie
zawsze mozna zatozy¢, ze respondenci wiedza, co mysla” (s. 270). Mo-
gli takze nie umie¢ (brak odpowiedniej aparatury poznawczej) dokonac
uzasadnienia. Potwierdzenie tej interpretacji znajdujemy w tym, iz cze$¢
studentow przejawia wyrazng trudno$¢ w uzasadnianiu i argumentowa-
niu swoich pogladow. Respondenci np. pomijali niektore przestanki we
wnioskowaniu, parafrazowali opis zamiast go ocenia¢, odwotywali si¢ do
poziomu konkretnego rozumowania, a niekiedy egocentryzmu. Popetniali
takze wymieniane przez M. Tokarza (2006, s. 167-171) bledy logiczne we
wnioskowaniu (brak przyczynowosci, racje niezwigzane z udowadniang
tezg, nadmierne generalizowanie itp.). Alternatywnym wyjasnieniem bra-
kéw uzasadnien jest nieche¢ — cze$¢ respondentdw mogta po prostu nie
chcie¢ odpowiadac¢ na pytanie, gdyz byli zmeczeni, znuzeni albo uznali
je za drazliwe. Taka interpretacje sugeruje na przyktad E. Babbie (2005,
s. 273) czy E. Drozda-Senkowska i inni (1983).

3) Zastosowanie w kwestionariuszu formy pototwartej pytania i analiza uzasad-
nien dokonanych wyboréw dostarczyty informacji zwrotnej na temat wiasci-
wosci narzedzia badawczego oraz jego odbioru przez badanych. Czgs¢ stu-
dentéw podwazyta logike dokonanego opisu. Inni dokonali krytyki przyjetego
sposobu przedstawiania cztowieka wspotczesnego jako konsumenta, podkre-
slajac jego skrajnosc i oceniajac wlasciwosci jako jednoznacznie negatywne.
Moze to by¢ istotna przestanka w interpretacji uzyskanych wynikow badan,
studenci okreslali bowiem takze stopien podobienstwa do wtasciwosci mo-
delowego czlowieka-konsumenta. Trudno oczekiwaé, ze bedzie on wysoki,
skoro wtasciwosci oceniane sg negatywnie. Ponadto informacje te bedg przy-

datne w celu udoskonalenia narzgdzia badawczego w przypadku kontynuacji
badan.
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4) Dokonana analiza odpowiedzi na pytanie pototwarte pozwala na wylonie-
nie nowych pytan badawczych, na ktére warto poszuka¢ odpowiedzi w toku
dalszej analizy zgromadzonych danych lub kontynuacji badan. Interesujace
bytoby na przyktad podjecie proby odtworzenia wizerunku wspolczesnego
cztowieka, jaki wytania si¢ z wypowiedzi studentow, a wigc przedstawienie
ich diagnozy. Warto podja¢ tez probe szczegdtowej analizy sposobu war-
tosciowania (oceniania) nie tylko opisu, ale takze cztowieka-konsumenta.
Wystepujace kontekstowo oceny sugerujg raczej negatywny ich stosunek do
takiego modelu czlowieka, rzecz wymagataby jednak dodatkowej analizy.

Przeprowadzona analiza danych uzyskanych na przykladzie odpowiedzi
respondentdow na jedno tylko pytanie kwestionariusza ankiety miata stanowic¢
ilustracje znaczenia, jakie moze mie¢ ,,otwieranie” pytan zamknietych. Trudno
zatem wskazac, czy i na ile wyciagnigte wnioski mozna generalizowa¢ na formu-
towanie pytan w ogole, gdyz w podjetej analizie nie wyczerpalem zagadnienia,
a jedynie je zarysowatem. Rozwazania zawarte w tek$cie moga stanowi¢ zale-
dwie glos w szerszej debacie dotyczacej konstruowania pytan kwestionariuszo-
wych (szczeg6lnie w formie pototwartej) w badaniach empirycznych.
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