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WIEDZA OBYWATELSKA MEODZIEZY W POLSCE I NA SWIECIE
— KOMUNIKAT Z BADAN MIEDZYNARODOWYCH

W 2009 roku odbyta si¢ na calym $wiecie kolejna edycja badan nad wiedza
i postawami obywatelskimi prowadzona pod egida IEA (The International As-
sociation for the evaluation of Educational Achievement). Polska wzieta w nich
udzial po raz drugi. Poprzednia edycja byta w latach 1999-2001 i znana jest
pod nazwg CIVED (Civic Education Study). Projekt najnowszego badania zostat
okreslony jako ICCS — International Civic and Citizenship Study*.

Badanie sprzed 10 lat obejmowato dwie rézne wiekowo grupy uczniow.
14-latki byty ankietowane w 28 krajach, a testowanie 17-latkéw zdotato zrobi¢
17 krajow, w tym Polska (Dolata i in., 2004). Warto przypomnie¢, ze w testach
CIVED polscy 14-letni uczniowie byli na pierwszym miejscu w rankingu ze
wzgledu na wyniki testu wiedzy obywatelskiej, gorzej wypadli w rozumieniu tek-
stow spoteczno-politycznych 1 wiedzy ekonomicznej. Jednak badanie powtdrzone
na zbiorowos$ci mtodziezy starszej pokazalo, ze w Polsce mamy najmniejszy
przyrost wiedzy obywatelskiej, co powinno by¢ przedmiotem analiz nie tylko
naukowych, ale i motywowac do refleksji i dziatan zar6wno nauczycieli jak i po-
litykow o$wiatowych.

Migdzynarodowym stowarzyszeniom naukowym oraz wielu krajom, zarow-
no tym, ktére braly udziatl pierwszym badaniu jak i nowym, ktére chciatyby
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pozna¢ kompetencje swoich uczniow w zakresie wiedzy obywatelskiej, zalezato
na przeprowadzeniu kolejnej edycji badania. Wytonione w trybie konkursu mig-
dzynarodowego konsorcjum (ACER, NFER, Roma Tre) w 2006 roku rozpoczeto
realizacj¢ nowego projektu w blisko 40 krajach calego $wiata oraz zaplanowato
jego czas trwania do roku 2011. Gtéwny problem badawczy dotyczyl poziomu
przygotowania mtodziezy z r6éznych stron §wiata do podejmowania roli oby-
watela 1 miejsca edukacji szkolnej w tym procesie rozwijania wiedzy i postaw
obywatelskich.

Zgodnie z przyjetym miedzynarodowym harmonogramem, jesienig 2007 roku
zrealizowano w réznych krajach, w tym w Polsce, pilotaz narzedzi (na reprezen-
tatywnej probie). Ponad rok trwata praca nad przygotowaniem trafnych i rzetel-
nych kwestionariuszy, wiosng 2009 roku odbyto si¢ badanie gtdwne. W badaniu
wzieto udziat 38 krajow z réznych czesci §wiata, 21 z nich uczestniczyto w po-
przednim projekcie CIVED.

Uczestnictwo Polski w tak wielkim projekcie daje wiele korzysci zarowno
naukowych jak i praktycznych. Mozemy poréwnaé¢ wiedze¢ i postawy obywa-
telskie polskich ucznidow z kompetencjami ich réwiesnikow z réoznych krajow
$wiata, o odmiennej pozycji migdzynarodowej, innej historii, innym systemie
edukacji. Istniejagcy w Polsce szkolny system socjalizacji obywatelskiej zostat
po raz drugi poddany pewnemu rodzajowi zewnetrznej ewaluacji. Warto byto
ja zrobi¢, poniewaz w trakcie tych 10 lat, jakie mingty miedzy dwoma edycjami
badania, doszto w polskiej edukacji i szerzej w systemie spoteczno-politycznym
do wielu istotnych zmian, takich jak:

— reforma systemu o$wiaty z 1999 roku, zmiana ustroju szkolnego, wprowa-

dzenie gimnazjum (poprzednie badania 14-latkow przeprowadzone byto
w historycznej, ostatniej klasie VIII szkoty podstawowej), takze zmiana
tresci 1 metod nauczania,

— przystapienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku,

— ogromny wzrost aspiracji edukacyjnych polskiej mtodziezy,

— kryzysy polityczne w Polsce,

— kryzys ekonomiczny na $wiecie.

W jakim stopniu procesy te moga ksztattowaé wiedzg i postawy obywatelskie
polskich nastolatkoéw, wydaje si¢ zagadnieniem niezwykle frapujacym.

OPIS BADANIA

Analiza i interpretacja wynikow dotyczacych wiedzy i postaw obywatelskich
mtodziezy nie bylaby mozliwa, gdyby w pierwszym etapie badania nie zebrano
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od wszystkich uczestnikow badania danych pozwalajacych dokona¢ charaktery-
styk edukacji, w tym obywatelskiej, w poszczegodlnych krajach. Zgromadzone
zostaly informacje na temat poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa, wydatkow
na ksztalcenia, liczby, rodzajow, objetosci programéw szkolnych na réznych eta-
pach ksztatcenia sredniego, przygotowania nauczycieli. Szczegdlne zaintereso-
wanie budzita edukacja obywatelska. Zbierane dane obejmowaty cele, priorytety,
strukturg programow, podstawowe zagadnienia, podrgczniki, metody ksztalcenia,
ewaluacje¢ programow, aktywnos$¢ uczniow, wspotprace szkoty ze srodowiskiem
lokalnym. Badano zawarto$¢ programow pod katem wystepowania takich zagad-
nien jak: prawa cztowieka, system prawny, system polityczny, podstawy ekono-
mii, instytucje migdzynarodowe, rozumienie réznorodnosci grup spotecznych,
media, wolontariat, Srodowisko.

Charakterystyki obejmowaty rowniez spodziewany rejestr umiejetnosci
rozwijanych u uczniow w toku ksztalcenia, takich jak: ksztattowanie orientacji
etycznych, komunikowanie, obserwowanie i analizowanie procesow spotecznych
(w tym zmian w szkole w otoczeniu spotecznym), podejmowanie decyzji, roz-
wigzywanie konfliktow, zaangazowanie w aktywnosci spoleczne, budowanie toz-
samosci spotecznych. Poza walorami poznawczymi material ten bedzie istotnym
zrodlem interpretacji wynikow badania wiedzy i postaw obywatelskich.

Podstawowa cze$cia studium byly badania w szkotach. Procedury metodolo-
giczne dotyczace doboru proby, przygotowania narzedzi, przeprowadzenia bada-
nia i jego kontroli w terenie byly bardzo ztozone i precyzyjnie okreslone przez
specjalistow z migdzynarodowego konsorcjum. Nie wszystkim uczestnikom uda-
to sig¢ spelni¢ surowe wymogi.

Lacznie w badaniu wzigto udziat 38 krajow, najwigcej europejskich — 25,
6 azjatyckich, w tym Cypr nalezacy do Unii Europejskiej oraz 6 krajow z Ame-
ryki Lacinskiej, list¢ konczy Nowa Zelandia. Badanie odbywato si¢ w 30 r6znych
jezykach, co okresla skale trudnosci w przygotowywanie i weryfikacji jezykowe;j
narzedzi.
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Tabela 1. Kraje biorace udziat w badaniu ICCS-2009

Europa Azja Ameryka Lacinska Inne

Anglia Chiny, Taipei Chile Nowa Zelandia
Austria Cypr Gwatemala
Belgia (flamandzka) Hong Kong SAR Kolumbia
Butgaria Indonezja Meksyk
Czechy Korea Potudniowa Paragwaj
Dania Tajlandia Dominikana
Estonia
Finlandia
Grecja
Holandia
Hiszpania
Irlandia
Lichtenstein
Litwa
Luksemburg
Lotwa
Malta
Norwegia
Polska
Rosja
Stowacja
Stowenia
Szwajcaria
Szwecja
Wtochy

We wszystkich krajach wedlug precyzyjnie okre§lonego schematu wyloso-
wano reprezentatywne proby szkot, a nastgpnie grupy ucznidw i nauczycieli.
Badanie w szkotach odbywalo si¢ w trzech grupach respondentow — uczniow,
nauczycieli i dyrektorow szkot. Dla kazdej grupy przygotowano odrgbne kwe-
stionariusze ankiet. Wiek uczniow byt okreslony, w wiekszosci krajow byla to
mtodziez w 6smym roku ksztatcenia szkolnego (w dwoch krajach byt to rok 9).
Sredni wiek uczestnikow mtodziezy okazat si¢ jednak dosyé zroznicowany: od
13 lat i 7 miesigcy w Stowenii i Norwegii do 15 lat 1 5 miesiecy w Gwatemali.
W Polsce $rednia wieku badanych uczniéw wyniosta 14 lat i 9 miesiecy, wszyscy
uczyli si¢ w II klasach gimnazjow. Testowanie mtodziezy stanowito gtéwna i naj-
obszerniejszg cz¢$¢ badania. Wersja podstawowa, obowigzkowa dla wszystkich
uczestnikoéw, sktadata si¢ z dwdch czgsci — badania wiedzy 1 rozumowania oraz
badania postaw obywatelskich. Tres¢ pytan testu wiedzy koncentrowata si¢ wo-
kot czterech istotnych dziedzin — spoteczenstwo obywatelskie, wartosci demokra-
tyczne (obywatelskie), uczestnictwo obywatelskie, poczucie bycia obywatelem,
spojnos¢ spoteczna.
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Poza tymi dwoma podstawowymi elementami badania, mozna bylo takze
(opcjonalnie) wzig¢ udzial w dodatkowym tes$cie wiedzy, tzw. regionalnej. Przy-
gotowano trzy rodzaje kwestionariuszy — dla krajow europejskich, amerykanskich
i azjatyckich. Lacznie 35 krajow uczestniczyto w tej czegsci badania — 24 kraje
europejskie, w tym dwa nienalezace do Unii Europejskiej), 6 amerykanskich i 5
azjatyckich.

Moduly regionalne sktadaty si¢ z dwoch czesci — badajacych wiedze o regio-
nie 1 opinie dotyczace istotnych, lokalnych kwestii spotecznych. Mtodzi Polacy
musieli wykazac¢ si¢ wiedzg na temat Unii Europejskiej, jej struktury, pryncypiow
politycznych, instytucji i praw. Druga cze$¢ kwestionariusza, weryfikujaca posta-
wy, dotyczyta aktywnos$ci obywatelskiej respondentéw, ich stosunku do réznych
migdzynarodowych probleméw, kwestii tozsamosci narodowej i europejskiej,
otwartosci i tolerancji na inne spoteczenstwa, kultury, jezyki.

Tabela 2. Narzedzia wykorzystywane w badaniu uczniow w Polsce

Narzedzie Czas trwania badania

Test wiedzy:
Wiedza Lacznie 45 minut
Rozumowanie

Kwestionariusz postaw obywatelskich

Opis $rodowiska rodzinnego i szkolnego respondenta.

Postawy i przewidywane zachowania w waznych sytuacjach spo-
tecznych.

Lacznie 45 minut

Test regionalny (europejski) 30 minut

OGOLNE WYNIKI BADANIA

Aktualnie trwa opracowywanie wynikéw badan w migdzynarodowym cen-
trum obliczeniowym. Po raz pierwszy zostaty przedstawione w lipcu 2010 roku
na konferencji IEA. Od tego momentu prawo do wykorzystania baz danych —
analiz i publikacji uzyskujg wszystkie kraje uczestniczace w badaniu. W tym
artykule chciatabym zaprezentowac pierwsze ogdlne wyniki testu wiedzy. Czy
polskie 14-latki wypadty tak doskonale jak 10 lat temu?

Test wiedzy zawierat tacznie 80 pytan. Aby uczniowie nie musieli odpowia-
da¢ na tak duzg liczbg pytan, skonstruowano 7 réznych zestawow testu. Liczba
pytan w nich wahata si¢ od 30 do 38. Jeden z zestawow zawierat 17 pytan iden-
tycznych jak w badaniu poprzedniej edycji. Do opracowania wynikow uzyto



64 Anna Wilkomirska

bardzo zaawansowanych procedur statystycznych, metod skalowania opartych
na probabilistycznych modelach Item Response Theory, modelach Rasha, Partial
Credit Model (dla pytan otwartych) oraz metodzie Plausible Values. Rzetelno$¢
testu wynosita 0,84, podobnie jak w poprzednim badaniu CIVED. Dla skali wie-
dzy obywatelskiej wazona $rednia migdzynarodowa zostata ustalona na poziomie
500, przy odchyleniu standardowym 100. Generalnie pytania testu byly troche
latwiejsze niz przecietne kompetencje ucznia w probie miedzynarodowe;j.

Ranking wynikow obrazuje wykres 1.

Wszystkie prezentowane w tym artykule dane pochodza z roboczego, niepu-
blikowanego raportu — ICCS International report: Tables and figures. Najlepsze
wyniki zanotowano w Finlandii i Danii. Warto przypomnie¢, ze uczniowie finscy
najlepiej wypadaja réwniez w cyklicznym badaniu wiedzy szkolnej PISA. Bar-
dzo dobre wyniki osiagneli rowniez uczniowie dwdch krajow azjatyckich: Korei
Pid. i Chin (Taipei). Polska w tym podstawowym rankingu zajeta szoste miejsce.
Generalnie, uczniowie z 18 krajow uzyskali wyniki powyzej $redniej miedzyna-
rodowej (bardzo dobry wynik osiaggneta takze mlodziez z Hong Kongu, ale ze
wzgledu na powazne uchybienia metodologiczne, kraj ten zostat wykluczony
z porownan mi¢dzynarodowych), a z 14 krajow ponizej $redniej. Wyniki czte-
rech oscylowaty wokét sredniej. Zdecydowanie najnizsze wyniki odnotowano
w trzech krajach amerykanskich — Dominikanie, Paragwaju i Gwatemali oraz
w Indonez;ji.

Z krajow z dawnego bloku wschodniego polscy uczniowie poradzili sobie
najlepiej, podobnie jak w poprzedniej edycji. Wynik wyraznie lepszy od $red-
niej miedzynarodowej uzyskali tez mtodzi Stowacy. Czesi, Rosjanie i Litwini
osiagneli rezultaty zblizone do $redniej, a Lotysze ponizej $redniej, podobnie
jak w poprzedniej edycji. Pozycje na skali wiedzy jak i sygnalizowanych tu za-
ledwie postaw obywatelskich krajow naszego regionu zostang poddane dalszym
szczegblowym analizom.

Tylko 5 krajow bioracych udzial w badaniu poprzednim osiagneto po 10 latach
lepszy wynik, w tym jeden w wymiarze istotnym statystycznie — Stowenia. Warto
odnotowa¢ poprawe w Chile, ktore 10 lat temu uzyskato przedostatni wynik (To-
nery-Purta i in., 2001). Gorsze wyniki niz w badaniu CIVED osiagneli uczniowie
az z 11 krajéw, w o$miu przypadkach sg to roznice istotne statystycznie. W tej
grupie znalazta si¢ rowniez Polska. Warto zauwazy¢, ze najwickszy spadek odno-
towano w czterech krajach dawnego bloku socjalistycznego — Bulgarii, Stowacji,
Czechach i wlasnie w Polsce. Lotewscy uczniowie uzyskali staby wynik, ale
lepszy niz 10 lat temu. Z interpretacjag wynikow warto zaczeka¢ na publikacje
danych dotyczacych zmian w edukacji zwlaszcza w zakresie ksztalcenia obywa-
telskiego. Wydaje si¢ jednak, ze mozna zaryzykowac hipoteze o spadku zainte-
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Kraj
Finlandia
Dania

Korea
Chiny, Taipei
Szwecja
Polska
Irlandia
Szwaijcaria
Liechtenstein
Wiochy
Stowacja’
Estonia
Anglia
Nowa Zelandia
Stowenia
Norwegia 1
Belgia (Flamandzka)
Czechy T
Rosja

Litwa
Hiszpania
Austria
Malta

Chile

totwa
Grecja
Luxemburg'
Butgaria
Columbia
Cypr
Meksyk
Tailandia
Gwatemala

Indoneszja
Paragwaj
Dominikana

Kraje, ktére nie spelnily w istotnym stopniu

kryteriow dobru préby

Hong Kong SAR
Holandia

+ konieczna byla korekta proby.

# Niewiclka korekta préby

14.7
14.9
14.7
14.2
14.7
14.9
14.2
14.7
14.7
13.8
143
15.0
14.0
14.0
13.7
13.7
13.9
14.4
14.7
14.7
14.1
14.4
13.9
14.2
14.8
13.7
14.4
14.7
14.4
13.9
14.1
14.4
15.5

14.3
14.9
14.8

14.3
14.3

1 Niespelnione migdzynarodowe kryteria doboru préby

2 Dobér proby krajowej inny niz w probie migdzynarodowej

Wykres 1. Wyniki testu wiedzy obywatelskiej w 38 krajach

Wiedza obywatelska

Wiek uczniow

250 350 450

|T7Vyniki - percentym

5th 25th

T

Srednia | przedziat ufnosci
(2SE)

75th

95th

576 (2.4)
576 (3.6)
565 (1.9)
559 (2.4)
537 (3.1)
536 (4.7)
534 (4.6)
531 (3.8)
531 (3.3)
531 (3.3)
529 (4.5)
525 (4.5)
519 (4.4)
517 (5.0)
516 (2.7)
515 (3.4)
514 (4.7)
510 (2.4)
506 (3.8)
505 (2.8)
505 (4.1)
503 (4.0)
490 (4.5)
483 (3.5)
482 (4.0)
476 (4.4)
473 (2.2)
466 (5.0)
462 (2.9)
453 (2.4)
452 (2.8)
452 (3.7)

435 (3.8)
433 (3.4)
424 (3.4)
380 (2.4)

554 (5.7)
494 (7.6)

Tk T T T I I S S S
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resowania i znaczenia wiedzy z tego zakresu po pewnej eksplozji w latach 90.,
bezposrednio po przetomach politycznych w dawnych krajach socjalistycznych.

Kraj Srednia Srednia Réznica miedzy  Réznice 2009/1999

Iccs CIVED wynikami 1999

2009 1999 i 2009

60 40 20 0 20 40 60

Slowenia 521 (2.8) 509 (2.5) 12 (5.0) [~
Chile 456 (3.3) 447 (3.1) 8 (5.6) —
Szwecja 495 (3.6) 487 (4.1) 8 (6.4) —
Finlandia 548 (3.2) 544 (3.1) 4 (56) ul
Estonia 483 (4.2) 482 (2.7) 1 (6.0)
Szwajcaria t 477 (4.8) 476 (4.4) 0 (7.3)
Litwa 472 (2.8) 478 (4.2) 6 (6.1) O
Columbia 431 (2.7) 439 (3.6) -8 (5.6) (=
totwa 458 (3.1) 468 (4.5) 11 (6.3) e, — i
Norwegia t 490 (4.0) 505 (2.6) -15 (5.8) wyniki wyniki
Italy 503 (3.5) 521 (3.5) -18 (6.0)
Anglia £ 462 (3.5) 481 (3.1) 19 (5.7)
Grecja 512 (4.0) 542 (3.5) -30 (6.2)
Polska 518 (4.8) 559 (6.5) 41 (8.7)
Czechy t 473 (2.5) 520 (3.9) 47 (5.7)
Stowacja’ 490 (5.3) 542 (3.2) -52 (7.0)
Bulgaria 448 (4.2) 500 (5.9) 52 (8.0)
Srednia miedzynarodowa 484 (0.9) 500 (1.0) 15 (1.5) | |

. Réznice istotne statiystycznie, p< 0,5

D Roznice nieistotne t statystycznie
+ konieczna byla korekta proby. .

# Niewielka korekta proby.
' Niespelnione migdzynarodowe kryteria doboru proby.

* Dobér préby krajowej inny niz w prébic migdzynarodowej

Wykres 2. Porownanie wynikéw badania w 1999 r. i w 2009 r. Wartosci btedu
standardowego w nawiasie

Wyniki uzyskane w probie migdzynarodowej podzielono na 4 poziomy kom-
petencyjne. Ranking wedtug odsetka wynikow w tzw. ,,najwyzszej ¢wiartce”
jest minimalnie inny od analizowanego wedlug $redniej wszystkich wynikow
zardwno na gorze jak i na dole tabeli. Na czele sg te same cztery kraje, ale do
pierwszej szostki ,,awansowaly” Lichtenstein i Irlandia. Polska zaje¢ta pozycje
siodmg. Warto zauwazy¢, ze tylko w czterech pierwszych krajach ponad potowa
badanych uczniow osiggneta wynik odpowiadajgcy kompetencjom na najwyz-
szym poziomie.
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Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Pozioml 3
395 punktéw od 395 do od 479 do Ponad
479 punktéw 563 punktow 563 punktow

Kraj

Finlandia 2.1 (0.3) 10.2 (0.7) 30.0 (1.2) 57.7 (1.3) | s ——
Dania 7 (0.5) 12.7 (0.8) 27.5 (1.1) 56.1 (1.6) | e— —
Korea 2.5 (0.3) 12.0 (0.6) 31.5 (0.9) 54.0 (1.1) [ — —
Chiny, Taipei 9 (0.4) 15.3 (0.8) 29.5 (1.0) 50.4 (1.3) | e— —
Liechtenstein {75! (1 4) 17.6 (1.9) 30.2 (2.4) 44.6 (2.0) | — —
Irlandia 1) 19.9 (1.4) 29.1 (1.2) 41.1 (1.8) | m— —
Polska 8 6 (1 .0) 19.4 (1.1) 30.9 (1.0) 41.0 (2.0) | — —
Szwecja 8 (0.8) 20.5 (0.9) 31.7 (1.1) 40.1 (1.4) | E— —
Witochy 7. 1 (0.7) 20.2 (1.0) 35.2 (1.0) 37.6 (1.5) | — — —
Stowacja® 2 (0.9) 221 (1.4) 33.9 (1.4) 36.7 (2.2) | E— —
Szwajcaria 5.6 (0.8) 20.5 (1.5) 37.3 (1.3) 36.6 (1.8) | I —
Estonia 2 (1.1) 21.8 (1.3) 34.4 (1.4) 35.6 (2.1) [ s — —
Nowa Zelandia 14.4 (1.2) 22.0 (1.5) 28.1 (1.4) 35.4 (2.1) [ " — —
Anglia 12.8 (1.2) 22.2 (1.0) 30.8 (1.2) 34.3 (1.6) | e — —
Norwegia T 1. 3 (0.9) 23.6 (1.1) 33.4 (1.1) 31.7 (1.3) [ — — —
Stowenia 6 (0.9) 25.0 (1.1) 36.3 (1.2) 30.0 (1.2) | E— —
Belgia (Flamandzka) 8.4 (1.2) 23.8 (1.7) 38.8 (1.6) 29.1 (2.1) | E— —
Austria 14.6 (1.4) 25.0 (1.2) 31.5(1.2) 28.9 (1.4) [ e e— —
Czechy t 9.6 (0.7) 26.9 (1.0) 35.6 (1.1) 27.9 (1.1) [ — — —
Hiszpania 11.0 (1.3) 259 (1.3) 36.7 (1.5) 26.3 (1.8) [ e ——
Rosja 9.7 (0.9) 28.7 (1.5) 35.8 (1.2) 25.8 (1.8) [ — — —
Litwa 8.8 (0.8) 27.8 (1.2) 38.9 (1.2) 24.4 (1.3) [ s ——
Malta 17.3 (1.6) 26.1 (1.8) 32.7 (1.9) 23.9 (2.3) [ s e— —
Grecja 224 (1.7) 27.9 (1.3) 29.1 (1.1) 20.6 (1.4) [ s — —
Butgaria 26.8 (1.8) 26.3 (1.5) 26.9 (1.6) 20.0 (1.9) [ s e— —
Chile 16.3 (1.3) 32.7 (1.2) 31.6 (1.3) 19.3 (1.1) [ s e— —
LLuxemburg' 21.8 (1.2) 30.4 (1.0) 29.2 (0.8) 18.6 (0.6) [ e a— —
kotwa 15.0 (1.6) 33.4 (1.3) 35.4 (1.7) 16.1 (1.4) [ e ——
Cypr 28.1 (1.0) 32.1 (1.0) 27.3 (1.0) 12.5 (0.9) [ s a— —
IColumbia 21.2 (1.3) 36.1 (1.0) 31.9 (1.1) 10.9 (0.8) [ s e——
Meksyk 26.5 (1.3) 36.3 (1.1) 27.3 (1.0) 9.9 (0.8) [ e a——
[Tailandia 24.6 (1.6) 38.2 (1.4) 29.4 (1.6) 7.7 (1.1) [ s a——
Paragwaj 38.5 (1.9) 34.8 (1.6) 20.1 (1.2) 6.6 (0.7) [ s s
Guatemala 30.3 (1.7) 42.3 (1.6) 222 (1.4) 52 (1.2) [ s m—
ndonezia 30.3 (1.9) 44.4 (1.5) 21.8 (1.3) 3.5 (0.7) [ s m—
Dominikana 61.3 (1.6) 30.5 (1.3) 7.4 (0.6) 0.7 (0.2) [ )|
p'rednia miedzynarod. 15.7(0.2) 26.0 (0.2) 30.5 (0.2) 27.8 (0.2) | I E— E—

B Ponizej poziomu1

B Poziom 1
OPozioml 2
Kraje, ktére nie spelnily w istotnym stopniu O Poziom 3
kryteriéw dobru proby
Hong Kong 6.7 (1.2) 139 (14) 298 (1.5) 496 (26) W=r——T ———
Holandia 146 (2.7) 285(2.3) 331 (23) 239(30) =mmmmmT———T )

+ konieczna byla korekta proby
1 Niewielka korekta proby
! Niespelnione migdzynarodowe kryteria doboru proby

* Dobor proby krajowej inny niz w prébie migdzynarodowej

Wykres 3. Rozktad wynikow ucznidow na 4 poziomach wiedzy obywatelskiej (w %)
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W Polsce tak dobre rezultaty uzyskalo 40% ($redni odsetek dla proby mie-
dzynarodowej 27,8%) gimnazjalistow, 8,6% ($redni odsetek dla proby migdzy-
narodowej 15,7) osiggneto liczbe punktéw okreslong jako ,,ponizej poziomu”.
Mnigjszy odsetek badanych w tej ,,najnizszej ¢wiartce” odnotowano az w 11 kra-
jach. Oczywiscie znaczaco mniejszy odsetek polskich uczniéw uzyskat wyniki na
dwach najnizszych poziomach niz w probie migdzynarodowej, ale juz w ,,trzeciej
¢wiartce” mamy wynik bardzo zblizony do $redniej miedzynarodowe;.

Generalnie wyniki polskich gimnazjalistow nalezy uzna¢ za dobre. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage, ze polscy uczniowie w zakresie wiedzy obywatelskiej
osiagneli znacznie lepsze rezultaty niz w badaniach rozumienia tekstu, czy rozu-
mowania naukowego prowadzonych na §wiecie przez OECD (PISA). Oczywiscie
ewentualne poréwnania, chociaz pasjonujace, nalezy robi¢ bardzo ostroznie. In-
terpretujac po raz pierwszy wyniki najnowszego badania nalezy wzia¢ pod uwage
zmiany spoteczne, jakie zaszty w Polsce w okresie ostatniego dziesigciolecia,
ale takze zakorzenienie warto$ci demokratycznych w Polsce, od krytycznego
1989 roku uptyneto juz ponad 20 lat. W Polsce, po przetomie politycznym edu-
kacja obywatelska zyskata nowe oblicze. Wzrosto zainteresowanie aktywnoscia
obywatelska, powstawaty nowe fundacje dziatajgce na rzecz promowania spote-
czenstwa obywatelskiego, tworzono nowe projekty edukacyjne; wystarczy wspo-
mnie¢ program i towarzyszacy mu podrecznik KOSS (Ksztatcenie obywatelskie
w szkole samorzadowej). Wraz z reforma maturalng przedmiot szkolny Wiedza
o spoteczenstwie (WOS) stal si¢ przedmiotem maturalnym, wskazywanym jako
punktowany na wiele popularnych kierunkow studiéw. Dzisiaj zmiana spoteczna
jest naturalnym elementem zycia spotecznego, badane 14-latki niemalze od po-
czatku swojej edukacji miaty §wiadomos¢ przynaleznosci do Unii Europejskie;j,
niektérzy z nich wybierajac za rok szkote ponadgimnazjalng pewnie wezmag pod
uwage dalsze studia w innych krajach europejskich. Swobody obywatelskie trak-
tuja jak co$, co im si¢ nalezy, nie muszg o nie walczy¢, historii mysli 1 walki
o demokracje ucza si¢ w szkole, a nie na ulicy, jak ich rodzice. Pojgcia z zakresu
wiedzy obywatelskiej stracity dla nastolatkdéw w Polsce swoj rewolucyjny cha-
rakter, staly si¢ dla nich elementem nauki szkolnej, do ktorej zdobywania moty-
wacja jest jak wiadomo zréznicowana. Warto bedzie przyjrze¢ si¢ bardzo doktad-
nie réznicom w ksztaltowaniu tych wszystkich kompetencji uczniéw w polskich
szkotach i poréwnac procesy edukacji i jej osiagni¢gcia w wielu krajach $wiata.
Warto$¢ takich analiz pokaze nie tylko miejsce polskiej szkoly na mapie $wiata,
przede wszystkim wydaje si¢ bardzo cenna dla rozwoju koncepcji szkot i ksztat-
cenia w XXI wieku.
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