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Jaka przyszlos$¢?
(Rafal Wlodarczyk, Levinas. W strone¢ pedagogiki azylu,
Wyd. UW, Warszawa 2009, ss. 360)

Forma

Zacznijmy od spraw technicznych. Kompozycja ksigzki Rafata Wtodarczyka
Levinas. W strone pedagogiki azylu jest nietypowa. Autor podzielit 358 stron
swojej ksigzki na 3 cze$ci, z ktorych kazda zawiera po 3 rozdziaty, te z kolei po
kilka podrozdziatow. Czes$¢ pierwsza zatytulowana Rozdroza pedagogiki miedzy-
kulturowej. Konteksty, idee, krytyki, poprzedza wstep, ktéremu Autor nadat tytut
Goscinnos¢, pogranicza, ,,Biblia i Grecy”, a takze podzickowania Autora oraz
Syndrom Amosa. Na koncu, do$¢ przewrotnie, znajduje si¢ czgs$¢ zatytutowana
Otwarcia oraz szczegdtowy wykaz bibliografii podmiotowej i przedmiotowej,
jak i indeks osob. Nietypowos¢ owej kompozycji polega jednak na czyms innym.
Niemal kazda strona zbudowana jest, na przemian, ze stdOw samego Autora oraz
z fragmentow cytatow, ktore przytacza. Fragmenty tekstow, do ktérych odwotuje
si¢ Wlodarczyk sa odpowiednio odseparowane od gtéwnej narracji oraz pisane
mniejsza czcionky. Trzeba przyznaé, ze catos¢ synchronizuje i pozbawiona jest
zbednego bataganu. Mimo to, nie dla wszystkich czytelnikow taka niesztampowa
kompozycja moze by¢ przystgpna w odbiorze tresci. Potrzeba wysitku i odrobiny
elastycznosci, zeby ptynnie poruszac¢ si¢ po roznych epokach, stylach i formach
przywolywanych wypowiedzi. Oprocz odniesien do mysli wspolczesnych pisarzy
znajdziemy tu bowiem bogate nawigzania do Tory i Biblii. Kazdy rozdziat, nie
bez kozery zreszta, inicjuje mys$l wybitnego uczonego, poety, filozofa. I tak, obok
stow Emmanuela Levinasa, widoczne sg sentencje m.in. Hanny Arendt, Edmonda
Jabesa, Paula Celana czy Williama Szekspira.

Odnosi si¢ wrazenie, jakby calag kompozycje pracy Autor doskonale prze-
myslat i zaplanowat. Nie ma mowy o przypadkowosci. Kazdy szczegoét, kazdy
cytowany fragment jest precyzyjnie dobrany, nie pozostawiony bez interpretacji.
Gdyby uzy¢ kolokwializmu, jest na swoim miejscu. Autorowi, z caltym prze-
konaniem, nie mozna odméwié oczytania, szerokich horyzontow interpretacyj-
nych i rozleglej wiedzy interdyscyplinarnej. Wiodarczyk swobodnie porusza si¢
w dziedzinach filozofii, historii, polityki, etyki, socjologii, pedagogiki czy poezji.
Dodatkowym atutem podoktorskiej pracy Autora jest takze czerpanie wiedzy ze
zrddetl anglojezycznych i francuskich. Wymienione wyzej zalety skutecznie udo-
wadnia na kartach swojej ksiazki.
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TRESC

Propozycja rozumienia i nowego odczytania pedagogiki, jaka przedstawia
Wiodarczyk, opiera si¢ na filozofii, zmartego przed pi¢tnastoma laty francuskie-
go filozofa i komentatora Talmudu, Emmanuela Levinasa. Inspiracje tradycja
1 kulturg zydowska obecne w filozofii Levinasa silnie rzutujg na ogoét rozwazan
Witodarczyka. W tym kregu Autor buduje podstawy nowatorskiej i oryginalnej
koncepcji, ktorg okresla w pracy jako pedagogika azylu.

Cel ksigzki i podjecia trudu nad jej pisaniem poznajemy we wstepie Goscin-
nosé, pogranicza, ,,Biblia i Grecy”. Autor pisze, ze gtownym jej celem ,,...jest
przedstawienie filozoficznych podstaw pedagogiki azylu, w swych zatozeniach
nawiazujacych do dorobku mysli Levinasa™. W zwigzku z tym wstep obfituje
w biografi¢ Levinasa, z ktorej dowiadujemy si¢ o jego zydowskich korzeniach
i sposobie myslenia, co daje asumpt do rozwazan na temat religii zydowskiej
oraz tradycji talmudycznej jako tradycji intelektualnej. Jednak przede wszystkim,
na gruncie mysli filozofa — czlowieka pogranicza — jak nazywa go Wlodarczyk,
znajdujemy implikacje dla edukacji i pedagogiki migdzykulturowej. Domagaja
si¢ one wciaz nowych odczytan, w zwigzku z wcigz zmieniajaca si¢ sytuacja spo-
teczna, kulturowa i ustrojowa na $wiecie, a w $lad za tym przeksztatcajgcymi si¢
relacjami miedzy ludzmi. Pluralistyczne spoteczenstwa i kultury niejako wyma-
gaja od jednostki nabycia nowych kompetencji i umiejetnosci, w czym upatruje
si¢ szczegoOlne zadanie dla edukacji migdzykulturowej. Wtasnie z perspektywy
miedzykulturowej podejmuje si¢ Wtodarczyk proby rekonstrukcji, obecnych
w pracach Levinasa, takich kategorii jak goscinno$¢, podmiotowos$¢, relacja Ja-
Inny, dialog czy szacunek. Sporo uwagi pos§wigca przy tym kategorii goscinnosci,
stanowigcej konstytutywny sktadnik filozofii Levinasa w XX wieku?. I tak, go-
$cinno$¢, w mysl zatozen filozofa, jawi si¢ jako fundament podmiotowosci, jako
podstawowa struktura wrazliwos$ci etycznej jednostki, co wiecej, podmiotowos¢
rozumiana jest jako goscinno$¢ przyjmujaca drugiego cztowieka®. W kontekscie
edukacji migdzykulturowej, to wtasnie przygotowanie jednostek, grup i spote-
czenstw do goscinnos$ci staje si¢ warunkiem sine qua non integracji spoleczne;j
i solidarnosci, co w konsekwencji moze mie¢ wptyw na niwelowanie dystansu
1 zapobieganie izolacji w relacjach miedzyludzkich. Przestrzen, w ktorej rozwi-
ja¢ 1 intensyfikowaé moze si¢ tak rozumiana gos$cinnos¢, to przestrzen bedaca
schronieniem, ochrona, przystanig, to przestrzen azylu. Azyl, jak komentuje Wto-

' R. Wiodarczyk, Levinas. W strong pedagogiki azylu, Warszawa 2009, s. 19.
2 Tamze, s. 10.
3 Tamze, s. 17.
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darczyk, ,,jest miejscem nauczania i uczenia si¢ zycia bez przemocy, miejscem,
gdzie toczy si¢ dialog...”, polem mysli, goScing. Autor dopomina si¢ o takie
spojrzenie na zycie spoleczne — jednostek i zbiorowosci, ktore skupiatoby sie
w azylach. Tym samym, prezentowane przez Autora, w dalszej czeSci pracy, fi-
lozoficzne i teoretyczne podstawy pedagogiki migdzykulturowej, kresla szerokie
tlo dla pedagogiki azylu, pedagogiki przysztosci.

Pierwsza czg¢$¢ pracy poprzedza jeszcze fragment zatytulowany Syndrom
Amosa. Przywotanie dziatalnosci izraelskiego proroka Amosa, a tym samym sa-
mej kategorii proroctwa postuzyto Autorowi do zobrazowania tradycji zydow-
skiej w kontekscie ,,przekazywania wizji ideatu zycia jako zycia miedzy ludzmi,
w towarzystwie™. Majac na uwadze histori¢ narodu izraelskiego i zycie jego
cztonkow w diasporze, Autor dotyka problemow zwiazanych z poczuciem po-
siadania wtasnego miejsca, zakorzenieniem, byciem we wspolnocie oraz wyob-
cowaniem. Czyni to odnoszac si¢ do dyskusji uczonych zebranych w Talmudzie,
ktorzy ktadli nacisk na zachowanie ciggtosci tradycji, tozsamo$¢ i wspolnoto-
wos¢. W tym sensie, podstawowa funkcja wychowania w ujeciu talmudycznym
jest troska o stabilnos¢ i reprodukcje wspdlnoty. Proroctwo zas, jak prezentuje
Wtodarczyk, jest przyktadem krytyki spotecznej, poprzez ktdrg prorocy odtwa-
rzali 1 interpretowali tradycje, dzigki czemu mieli wptyw na spoteczng tozsamosé
oraz dialog, nie tylko migdzy cztonkami spoteczenstwa, ale i migdzy ludem Izra-
ela a jego Bogiem. Przykladem wtasnie takiej krytyki spotecznej jest proroctwo
Amosa. Podkreslenia i docenienia wymaga fakt, ze z nakreslonych wyzej proble-
mow Autor dochodzi do uogdlnien zwigzanych z edukacja, natomiast w tradycji
zydowskiej potrafi znalez¢ wspotczesne odzwierciedlenie zagadnien miedzykul-
turowosci i multikulturalizmu.

W czesci pierwszej noszacej tytul Rozdroza pedagogiki miedzykulturoweyj.
Konteksty, idee, krytyki, znalez¢ mozna solidnie przygotowany, opracowany
i zanalizowany material poswigcony krystalizowaniu si¢ nurtu pedagogiki mie-
dzykulturowej. Obok zmian spoteczno-politycznych i historyczno-kulturowych,
ktore zachodzity w Europie i Stanach Zjednoczonych po Il wojnie $wiatowe;j,
Autor pokusit si¢ rowniez o wyeksponowanie idei, postaw i pogladow majacych
wplyw na rozwdj owego nurtu. W zwigzku z tym, do wazniejszych wydarzen,
oprocz ruchow dekolonizacyjnych, zalicza uchwalenie Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, natomiast w Polsce zatamanie i upadek komunizmu. Grunt do
rozpowszechniania si¢ edukacji migdzykulturowej, na co zwraca uwage Wio-
darczyk, daty takze przemiany spoteczno-ustrojowe oraz procesy globalizacji ze

4 Tamze, s. 18.
> Tamze, s. 23.
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wszystkimi jej cechami. Po dokonaniu rekonstrukcji politycznych i historycznych
watkow ksztaltowania si¢ edukacji migdzykulturowej, Autor poszukuje utrwala-
nia idei pedagogiki miedzykulturowej w humanistycznej tradycji kategorii kultu-
ry, jak i w samej pedagogice kultury®. Idac dalej, za czynniki zmian w rozumieniu
pojecia kultury, a takze w zmianie pozycji pedagogiki kultury, uznaje pojawienie
si¢ w naukach humanistycznych i spotecznych postmodernizmu. W sposob in-
teresujacy 1 zwiezty, co nalezy uznac in plus pracy, Wlodarczyk charakteryzu-
je kolejne prady myslowe, ktore miaty wptyw na formulowanie si¢ glownych
zalozen pedagogiki migdzykulturowej. Bez zbednego faszerowania czytelnika
informacjami na temat postsrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu, Autor wydoby-
wa z tych teorii tylko te watki, ktore rzeczywiscie przyczynity si¢ do wylonie-
nia pradu edukacji miedzykulturowej. W §wietle powyzszego, zarysowane pola
teoretyczne nie sa bez celu. Argumentacja Wlodarczyka przekonuje bowiem do
koniecznosci podjecia przez pedagogow nowych odczytan i sformutowania no-
wych propozycji teoretycznych i praktycznych w obszarze edukacji uwiktanej
w pluralizm kultur.

W rozdziale II tej cze$ci pracy Autor nadaje takze szersze tto, jedynie sy-
gnalizowanym wczesniej, problemom wielokulturowos$ci. Z misternie przepro-
wadzonej debaty na temat wielokulturowosci i miedzykulturowosci powstaje
nie tylko kilka definicji tych poj¢¢, ale i ciekawa struktura podobienstw oraz
r6éznic obu perspektyw na gruncie edukacji i wychowania. Odnotowane sg takze
dwa wymiary pedagogiki miedzykulturowej. Pierwszy, ktory postrzega jednostki
jako podmioty roznigce si¢ od siebie, jako cztonkow spotecznosci $wiatowe;,
jak 1 wspdlnot lokalnych, dla ktorych to jednostek najwazniejszym czynnikiem
je ksztattujacym jest regionalne uwarunkowanie kulturowe, to wymiar spotecz-
no-pragmatyczny. Celem drugiego wymiaru, teleologiczno-aksjotycznego, jest
,.przygotowanie wszystkich cztonkéw réznych spoteczenstw, rekrutujacych sie
z nieprzystajacych do siebie obszardw oraz odmiennych fizycznie i mentalnie, do
pokojowego wspotistnienia™’. Niezbedne, na co zwraca uwage Autor, w podej-
mowaniu dziatan edukacyjnych jest zintegrowanie tych dwoch horyzontow.

Nie sposob wymieni¢ wszystkich problemdw, ktérych waznos¢ w debacie
nad pedagogika miedzykulturowa podkresla Wlodarczyk. Nie oznacza to jed-
nak, ze stanowig ,,stabsze ogniwo” pracy. Poszukujac krytycznych uzasadnien
dla edukacji miedzykulturowej i podejmujac tym samym probe znalezienia dla
niej wlasciwej przestrzeni, Autor, za Z. Kwiecinskim, rozwaza rowniez kwestig

¢ Autor powotuje si¢ w tym przypadku m.in. na prace T. Lewowickiego W poszukiwaniu edu-
kacji migdzykulturowej, [w:] Edukacja migdzykulturowa w Polsce i na swiecie, red. T. Lewowicki,
Katowice 2000, s. 23.

" R. Wlodarczyk, Levinas. W strong..., s. 92.
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transformacji w Polsce, jej warunki oraz skutki, ktére mialy wplyw na zmiany
i stan edukacji. W tym konteks$cie, co warte jest podkreslenia, Autor kolejny raz
daje wyraz swojej dojrzalosci pedagogicznej nie ignorujac, a szukajac korelacji
z pedagogia przejscia i pogranicza. W kolejnych rozdziatach dotyka rowniez pro-
bleméw moralnosci i etycznosci w edukacji. Eksponuje ponadto role tolerancji,
dialogu oraz odpowiedzialno$ci w spoleczenstwie demokratycznym, w praktyce
edukacyjnej i w wychowaniu. Jednym stowem, odstania réznorodne konteksty
mozliwych do zilustrowania sensow edukacji migdzykulturowe;.

Drugg czes$¢ pracy Wtodarczyk zatytutowat Czytanie Levinasa — principia,
priorytety, wstepne analizy. Ten, jakze owocny, etap intelektualnej wedrowki
Autora Scisle wigze si¢ z proba odczytania dziel Levinasa. Prowadzi on przez
zasadnicze dewizy, zalozenia oraz poglady tego filozofa nawigzujace do kultury
zydowskiej, a tym samym poddajace krytyce tradycje Zachodu. Rozpoczyna-
jacy te czes$¢ rozdzial Pismo i etyka to zbidr poglebionych analiz zwiazanych
z kwestig asymilacji Zydow, pozycja i rola Ksiag judaizmu, tradycja ich czytania
i komentowania, a przede wszystkim statusem komentarza do tekséw Tory i Tal-
mudu oraz interpretacjg tych Ksigg w oczach Levinasa. Warto w tym miejscu
przywota¢ za Autorem mysl Levinasa, ktora wyjasnia poniekad powody zaanga-
zowania filozofa w komentarze talmudyczne. Levinas pisze: ,,Niewatpliwie ory-
ginalno$¢ judaizmu polega na nieprzerwanym istnieniu tradycji wlasnie w prze-
kazie 1 komentarzu talmudycznych tekstow, gdzie jeden komentarz naktada si¢
na drugi”®. Tradycja zydowska ustalita bowiem jako pewna normg czytanie Ksiag
judaizmu jedynie przy udziale komentarzy i poprzez komentarze. Na podstawie
historii Abrahama, Autor pokazuje roznice w interpretacji i odczytaniu komen-
tarzy talmudycznych oraz wspotczesnych. Mamy zatem ukazana perspektywe
hermeneutyczng — Levinas, Eco, Kierkegaard, czy dekonstrukcjonizm J. Derridy.
W tle r6znych odniesien do historii Abrahama, Wtodarczyk prezentuje nastgpnie
koncepcje etyki Levinasa.

Mimo ze momentami ma si¢ wrazenie zmeczenia zasobem tresci tej czesci
pracy, to na pewno nie mozna uja¢ nic z jej merytorycznosci.

W rozdziatach Genezy i Rewizje prymatow Autor podejmuje probe odpowie-
dzi na pytanie, co to znaczy filozofowaé w tradycji zachodniej, jakie trudnos$ci
niesie ze sobg przektad miedzykulturowy oraz czym charakteryzuje si¢ jezyk
przektadu. Duzo miejsca przeznaczone zostato na objasnienie samej dziatalnosci
filozoficznej Levinasa. Autor udowodnit tym samym wtasne umiejetnosci w ro-
zumieniu i eksplikowaniu tekstéw filozoficznych. Na wyrdznienie zastuguja, jak

8 E. Levinas, Wstep, [w:] E. Levinas, Cztery lektury talmudyczne, Krakow 1995, s. 10, za: R.
Wrhodarczyk, Levinas. W strone..., s. 136.
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sadze, doskonale zrekonstruowane kategorie tozsamosci, podmiotowosci, wiedzy,
wiadzy, wolnosci, odpowiedzialnos$ci, sprawiedliwosci, dialogu oraz struktura re-
lacyjna Ja—Inny (Autor powraca i poszerza mozliwe horyzonty interpretacji tych
kategorii rowniez w trzeciej czgsci swojej pracy). Wszystkie one sktadajg si¢ na
rozwijang przez Levinasa filozofi¢ Innego uwiktang do konica w etycznos¢ i jej
warunki. Nie $wiat, w ktorym zyjemy, jak twierdzi Levinas, okresla mozliwosci
dialogu, ale etyczny charakter zwigzany z byciem w $wiecie’. Filozof umiejsca-
wia etyke przed ontologia. W relacji z Innym postuluje za§ zmiane pozycji na
dialogowa, a podmiotowos$¢ jako strukture dialogiczng traktuje rownoznacznie
z wrazliwo$cig i podatnoscia jednostki na ksztattowanie w procesach socjaliza-
cji i kulturyzacji. Niejako istote filozofii Innego wyrazit Wiodarczyk stowami
Levinasa: ,,Relacja z Innym, transcendencja, polega na wypowiadaniu $wiata
w obecnosci i dla Innego™'.

Dociekliwo$¢ Autora oraz wnikliwa analiza wyzej wymienionych kategorii
w dzietach i pogladach Levinasa pozwolily pokaza¢ krytyczny potencjat jego
filozofii.

Wynajdywanie azylu — analizy drugie to tytut trzeciej czeséci recenzowanej
ksigzki. Przywolywane od pierwszych stron pracy mysli i twierdzenia Kanta,
ktore sacza sie az do jej konca, nie sg przypadkiem. Wydaje sie, ze sg dla Auto-
ra inspiracjg, impulsem, czasem prowokacja czy punktem wyjscia do wlasnym
rozwazan oraz rekonstrukcji prac Levinasa. To od Kanta rozpoczyna Autor swoje
badania takich kategorii jak wspominana go$cinnos¢ czy odpowiedzialnosé. Od
filozofa czerpie Wlodarczyk takze zatozenia dotyczace miejsca jednostki w spo-
leczenstwie, jak i (co wydaje si¢ nieuniknione, gdy odwolujemy si¢ do filozofii
Kanta) prywatnego oraz publicznego uzycia rozumu. Miedzy innymi tg wtasnie
droga zmierza Wilodarczyk w kierunku przestrzeni i czasu azylu. Odnosi si¢ przy
tym do problemoéw odrzucenia moralnego wymiaru relacji migdzypodmiotowe;j
oraz niszczenia transcendencji. Rozwazaniom na temat niszczenia transcen-
dencji — termin uzywany przez Levinasa — Autor poswieca szczegolnie duzo
uwagi. W tym ujgciu, transcendencja ,,rozgrywa si¢ jako stosunek Ja do Innego
[...], kazdego Innego [...], czyli jako wielo$¢ rownolegltych, nieprzechodnich
relacji”!!, poniewaz kazda relacja oprocz tego, ze jest jedyna, to jeszcze nigdy
pojedyncza. W zwiazku z tym, transcendencja jest pewnym wymiarem relacji
i rozstrzyga¢ moze o mozliwo$ci zaistnienia spotkania. Natomiast niszczenie,
jak réwniez zawlaszczanie transcendencji odbiera jednostce prawo do wolnego,

9 Za: tamze, s. 187.

10°E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewngtrznosci, Warszawa 2002, s. 202, za: tamze,
s. 188.

' R. Wiodarczyk, Levinas. W strong..., s. 226.
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odpowiedzialnego i sprawiedliwego uczestnictwa w spotkaniu z Innym, bloku-
je mozliwos¢ dialogu oraz pozbawia ,,pewnego locus, azylu™'?. Ta czg$¢ pracy
miesci w sobie takze rekonstrukcje poje¢ wolnosci, Innego oraz trzeciego. Do-
konujac syntezy Autor uczula na takie postrzeganie pedagogiki, ktora za swoj cel
stawia wychowanie do wolnosci jako troski o siebie. Tak rozumiana pedagogika
zatraca, wedlug Autora, swoj status i wiarygodnos¢. Wolnos¢ nie moze by¢ juz
priorytetem. Konieczna jest zmiana prymatow i przesuni¢cie z wolnos$ci ku odpo-
wiedzialnosci, gdzie odpowiedzialnos¢ powinna poprzedza¢ wolnosé. Kontrolg
nad nimi sprawuje za$ sprawiedliwo$¢!®. Wtedy tylko mozna mowié o trosce
o Innego oraz pedagogice azylu.

Gtowne pole badawcze kolejnych dwdch rozdziatoéw, w ramach tej czesci pra-
cy, stanowi problematyka mesjanizmu. Baza do $cistego i szczegotowego ogladu
idei mesjanizmu jest rozdziat Hermeneutyka przekiadu. Znajduja si¢ w nim in-
teresujace nawigzania do pogladéw Levinasa na temat sensu i znaczenia relacji
Ja—Inny oraz kwestii figur Twarzy i Mowy. Wyrazong w jezyku talmudycznym
ide¢ mesjanizmu z powodzeniem przeniost Autor na jezyk fenomenologii Levi-
nasa. Poza tym, co rowniez znamienne dla tego rozdziatu, Wtodarczyk wytania
i przedstawia §lady innych perspektyw w filozofii Levinasa. I tak, konfrontacji
z pogladami Levinasa zostaly poddane filozofia ekspresji Maurice Merleau-Pon-
ty’ego z jej fenomenem cielesnosci, gestow, jezyka i mowy oraz filozofia dialogu
Michaita M. Bachtina. Warto zwroci¢ uwagge na zaangazowanie Autora w poszu-
kiwanie analogii 1 antynomii stanowisk ww. uczonych. Tytut rozdziatu sugeruje
jego zakres tre§ciowy. Wlodarczyk odstania zatem caty wachlarz trudnosci i pro-
bleméw zwigzanych z przekladem, interpretacjg i thumaczeniem réznorodnych
teksow. Konsekwentnie bazuje przy tym na tekstach Levinasa i Talmudu oraz
postuguje sie propozycjami Levinasa w przekladzie tych tekstow. Ich szczegoto-
wa analiza pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz to hermeneutyka przektadu
jest naczelnym elementem budowania dialogu i azylu oraz ksztattowania edukacji
migdzykulturowe;.

Po zagadnieniach zwigzanych z hermeneutyka przektadu Autor wprowadza
czytelnika w Czas azylu. Ostatni rozdziat jest kontynuacja drogi ku idei mesjan-
skiej'* jako kwestii stosunku do Innego, do czasu i do przysztosci — do tego co
ma nadejs$¢. To takze cien optyki Levinasa. Przestrzenig rozumienia postawy
judaizmu wobec idei mesjanskiej sa za$ pulsujace od tresci odwotania do tradycji
i religii zydowskie;j.

12 Tamze, s. 227.
13- Zob. tamze, s. 236.
4 Tamze, s. 279.
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Epilog ksiazki zostat przewrotnie zatytulowany Otwarcia. Jednak juz od
pierwszych kilku stron mozna przeniknag¢ wlasng mysla w mysl i intencje Au-
tora. Taki byl, jak sadze, zamyst Wtodarczyka. Ekstrapoluje on bowiem, opisy-
wane w poczatkowych fragmentach pracy, kwestie goscinnosci czy pedagogiki
migdzykulturowej na obszar wychowania, ksztatcenia, na obszar pedagogiki
azylu. Zostawia przy tym otwarta przestrzen dla kolejnych odczytan, interpre-
tacji, rekonstrukcji. Zostawia otwartg przestrzen (dla) edukacji, (do) dialogu
i (do) spotkania z Innym: dzieckiem, wychowankiem, nauczycielem, rodzicem,
obcym, a takze z tekstem. Pokazuje, ze na filozofi¢ Levinasa mozna patrzeé
z roznych perspektyw, ze mozna z niej czerpaé wcigz nowag wiedze i odkry-
wac¢ kategorie dotagd niewykorzystane w pedagogice. Wtodarczyk podsumowuje
swoja prace z i nad my$lami Levinasa. Nie ukrywa, ze byla ona wyzwaniem,
gdyz lektury Levinasa nie nalezg do najtatwiejszych i najprzyjemniejszych. Wy-
magaja wrecz cierpliwosci, nie obiecujac przy tym zadnych uproszczen. Autor,
z calg stanowczo$cia, podotal owemu zadaniu. Recenzowana dysertacja by¢
moze rowniez nie nalezy do najlatwiejszych, by¢ moze wymaga cierpliwosci,
nieustepliwosci, ale na pewno posiada niezmierzony potencjat tak pedagogicz-
ny, jak i filozoficzny.

Podoktorska ksigzka Wtodarczyka dowodzi o Jego nieprzecigtnej czujnosci
i wrazliwosci nie tylko pedagogicznej, ale obywatelskiej i spotecznej. Odczyta-
nia Levinasa na tle tekstow zydowskich sg skrupulatnie, krok po kroku, wypro-
wadzanym uzasadnieniem dla pedagogiki, ktéra ma nadej$¢ — pedagogiki azylu.
Pozostaje mie¢ ufnos¢, ze Autorowi uda si¢ odkry¢ i oswoi¢ kolejne osamotnio-
ne i zapomniane drogi w przestrzeni edukacyjnej, ktére na dobre znajdg w niej
swoj azyl.

Izabela Kiwak
doktorantka na Wydziale Nauk
Pedagogicznych UMK



