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CODZIENNOSC GRANIC
JAKO MIEJSCE KSZTALTOWANIA SIE
TOZSAMOSCI NAUCZYCIELI

Prowadzone przez badaczy spotecznych analizy szkolnej rzeczywistosci, po-
przez roéznorodne pytania poszerzajg wiedz¢ o tym, co dzieje si¢ w przestrzeni
szkolnej, pozwalaja na rekonstrukcje struktur oraz regut, zasad determinujacych
przebieg zachodzacych procesdw, sposobow dziatan, stosowanych rozwigzan.
W niniejszym artykule probuje uchwyci¢ problematycznos¢ zawodowej codzien-
no$ci nauczycieli poprzez spojrzenie na tozsamo$¢ ksztattowang w nieustannych
relacjach, w ktorych toczy si¢ ich profesjonalne Zycie. Sama kategoria tozsamo-
$ci nauczycieli byta i jest statym przedmiotem dociekan teoretyczno-badawczych
(Drozka, 2008; Gotebniak, 2001; Kwiatkowska, 2005; Ligus, 2009; Connelly,
Clandinin, 1999, 2000). Intencja, ktora przy$wieca mi w zabieraniu glosu na
ten temat, jest zwrocenie uwagi na jedno z najbardziej podstawowych zatozen
w naukach spotecznych, iz nasze Zycie toczy si¢ posrod innych, a tozsamos¢
Ja nie jest jedynie efektem indywidualnych wysitkow, lecz procesem spotecz-
nym. Clandinin i Connelly opisujac zachodzace zmiany w sposobach badania
$wiata nauczycieli postuguja si¢ terminen relational methodolgy, ktorym ujmu-
ja metodologiczny wglad w miejsca napigé, ujawniajacych si¢ w réznorodnych
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relacjach, w jakich ksztattuje si¢ profesjonalizm. Pytanie o tozsamos¢ nauczy-
cieli umieszczam w odniesieniu do ztozonej, ruchomej, dynamicznej przestrze-
ni roznorakich relacji, w jakich toczy si¢ codzienne szkolne zycie.

Gtowng inspiracjg jest jednak dla mnie idea dialogowosci M. Bachtina, po-
szerzona odniesieniami do analiz bycia-w-swiecie M. Heideggera oraz Innego
E. Levinasa. Korzystajac z tropow wskazanych przez tych trzech myslicieli mam
swiadomo$¢ roznic w ich koncepcjach, toczonych migdzy nimi sporéw i nieroz-
wigzanych sprzecznosci. Odwazam si¢ jednak dos¢ swobodnie czerpa¢ z ich my-
$li, nie w celu ich rekonstrukcji, ale korzystania z obecnego w ich koncepcjach
watku ksztattowania si¢ Ja posrod roznorakich relacji. Ontologiczne otwarcie na
spotkania wewnatrz $wiata, ktory dziele z innymi sprawia, ze zycie Ja rozgry-
wa si¢ na granicach: na pograniczu mojego wewngtrznego Swiata, wykraczania
poza do$wiadczang terazniejszos¢ i na najwazniejszej, nieredukowalnej granicy
miedzy mng a innym. Podj¢ta przeze mnie refleksja zwigzana jest z pytaniem
o mozliwosci, jakie wnosi do pedeutologii analiza procesdOw rozgrywajacych
si¢ na progu spotkan nauczycieli z innymi uczestnikami szkolnej codziennosci.

GRANICE DOMU: JA4-DLA-SIEBIE

Podstawowa granica, ktorej stale kazdy z nas doswiadcza zwigzana jest
z wyodrebnieniem siebie spos$rod innych ludzi i rzeczy. Fundamentalne do-
$wiadczenie Ja, ktore ciagle nam si¢ wymyka, ginie w wielosci codziennych
obowigzkow, licznych spraw, ktorymi si¢ zajmujemy, badz tymi, ktére nas zaj-
muja. Jednoczes$nie, w roznych momentach, przeswitach (Heidegger) bycia do-
chodzi do mnie wolanie o bycie autentyczne, ktore jest moja i tylko mojg moz-
liwo$cig bycia wlasciwego. Jakie sg granice mojego $wiata? Co je tworzy? Jaki
jest ten $wiata w obrebie granic mojego Ja?

Kazdy czlowiek postrzega siebie jako ja, ale w konkretnym, niepowtarzal-
nym zdarzeniu zZycia postrzegam jako ja tylko siebie, zas wszyscy pozostali lu-
dzie sq dla mnie innymi. Nie ma dla mnie zycia beze mnie, ja bez siebie nie
istnieje (Bachtin, 1986, s. 457). Ja, o ktore pytam, jest tylko moje. Ty nie moze
by¢ dla mnie drugim Ja, poniewaz nie mam do niego dostgpu w ten sam spo-
sob, jak w odniesieniu do siebie samego. Tylko ja znam siebie ,,od wewnatrz”,
moje zycie rozgrywa si¢ w konkretnych przezyciach, w ktorych do§wiadczam
burzliwosci emocji, rozterek, poddaje sie impulsom i przeczuciom. Bachtin r6z-
nicuje przezywanie tre$ci wlasnego zycia od ujmowania cudzego. Innego wi-
dz¢ z zewnatrz, spotykam go w sytuacjach i zdarzeniach, dowiaduj¢ si¢ od
niego o stanach, ktore przezywa, badz staram si¢ je rozpozna¢ na podstawie
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obserwowanych u niego reakcji. Zupetnie inaczej doswiadczam siebie. Jest to
perspektywa mojego wewnetrznego Ja.

Bycie, o ktore owemu bytowi chodzi, jest zawsze moje |[...] zagadywanie je-
stestwa musi stosownie do charakteru mojosci tego bytu uzywaé zaimka oso-
bowego ,,ja jestem”, ,ty jestes” (Heidegger, 2004, s. 54). Wprowadzony przez
Heideggera termin mojos¢ nie oznacza cechy, ktdra przynalezy poszczegdlnym
jednostkom. Nie chodzi o to, ze mam do czynienia z wieloma innymi, ktorzy
majg (moéwigc zawitym heideggerowskim jezykiem) swoje ,,mojosci”, ale o to,
ze tylko ja moge powiedzie¢, ze to jestestwo jest moje. To wlasnie sprawia,
ze nie moge by¢ wobec siebie bezstronny, poniewaz zawsze rozumiem siebie
w okreslony sposob. Przy czym dla Heideggera rozumienie nie jest aktem re-
fleksji, ktora celowo na co$, na kogos$ ukierunkowuje, ale jest sposobem mojego
bycia. We wszystkim, czym si¢ zajmuje, w co si¢ angazuj¢ i w czym uczest-
nicze zawsze siebie jako$§ rozumiem.

Przygladajac si¢ temu, co rozgrywa si¢ w granicach mojego Ja chodzi mi
wlasnie o ten heideggerowski trop rozumienia, ktore jest.

Zanim rozwing ten watek, chciatabym wyostrzy¢ niezbywalno$¢ bycia dla
siebie, jako koniecznego warunku wigzi z innymi. Zajmowanie si¢ do§wiadcze-
niem ja dla siebie moze mie¢ wydzwigk do$¢ przewrotny, poniewaz w toku so-
cjalizacji ostrzegano nas na rézne sposoby przed egoizmem i koncentracjg na
sobie, jako niewlasciwymi badZz zgubnymi dla nas samych postawami. Wtasnie
te ambiwalencje pomigdzy autonomig i niezaleznoscia z jednej strony, a ego-
izmem z drugiej wnosi idea separacji E. Levinasa. Wydobycie si¢ z totalizmu
anonimowosci, ktora okresla on jako i/ y a (Levinas, 2002, s. 223) jest mozli-
we jedynie poprzez jednostkowa i osobowa tozsamos¢. Musze doswiadczy¢ od-
dzielenia, wydoby¢ si¢ z zywiotow bezosobowego §wiata, musz¢ znalez¢ miej-
sce dla siebie, w ktorym moge si¢ schroni¢. Toz-samo$¢ dla Levinasa wigze
si¢ z posiadaniem siebie samego, bycie-dla-siebie oznacza, ze potrafi¢ nie tylko
rozpozna¢ moje potrzeby, ale takze moge je zaspokoi€. Jestem autonomiczny,
nie potrzebuj¢ uznania przez innych, poniewaz nie jestem na nich zdany. To,
czego potrzebuje, to dom, ktory bedzie moim krolestwem i miejscem mojego
panowania. W intymno$ci domostwa jestem ,,u siebie” 1 ,,dla-siebie”, tworzg
wlasng, oswojong przestrzen, w ktorej umacniam swoja indywidualno$¢ oraz
niezalezno$¢. Zadomawiajac si¢ zaczynam posiadac i utwierdzaé si¢ jednocze-
$nie w szczesciu rozkoszowania tym, co do mnie nalezy.

Dom i praca urzeczywistniaja mi tez inny sposob posiadania. Rozkoszujac
si¢ posiadanymi rzeczami jednoczesnie sam bylem posiadany i zdany na nie-
przenikniong glebie, na niepokojqcq przysztosé¢ zywiotu (Levinas, 2002, s. 181).
Natomiast w pracy zywiot nie ma juz nade mng wladzy, poniewaz to ja biorg
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go w posiadania i uniezalezniam si¢ od niego. Poprzez prace opanowuj¢ nie-
pewnos$¢ przyszioSci, nadaje separacji postac niezaleznosci ekonomicznej i usta-
nawiam posiadanie, zagarniajqc rzeczy, ktorymi moge dysponowac i decydowaé
o nich (tamze, s. 172).

Jeszcze jedno zastrzezenie robi Levinas, bardzo istotne dla uchwycenia roli
granic, o ktére pytam. Posiadanie domostwa nie moze by¢ rozumiane po prostu
jako miejsce do mieszkania, nie jest wilaczone w tancuch narzedzi po-cos i na-
cos, o ktorym mowit Heidegger rdznicujac byty, majace charakter narzedzi, od
$wiata Dasein. Dom nie stuzy mi do czego$ (np. do ochrony przed niebezpie-
czenstwem, przed zywiotami przyrody, do odpoczynku, do...) tak jak narzedzia,
ktorymi si¢ postuguje. Nie stuzy mi rowniez do gromadzenia i przechowywania,
poniewaz jego istotg jest goscinnos¢. To ja poprzedzam w nim wszystkich do-
mownikow. Dom nie jest celem mojej aktywnosci, ale jej warunkiem. To wia-
$nie z gruntu domostwa wychodze ku $wiatu, jest ono dla mnie punktem od-
niesienia, poniewaz wzgledem domostwa okre§lam $swiat (tamze, s. 174—180).

Zamieszkiwanie jest dla Levinasa stodycza, powigzang z odnajdywaniem sie-
bie w intymnos$ci domu, w ktérym odseparowuje si¢ od chaosu i zgietku §wia-
ta. Jednak dom to nie tylko rozkoszowanie si¢ tym wszystkim, co posiadam,
co znajduje si¢ w przestrzeni mojego domostwa, jak widzi to Levinas. Moze
by¢ tez naznaczeniem, albo i putapka. Czy nie jest on bowiem miejscem, kto-
re od momentu moich narodzin wyznaczylo juz bieg mego Zycia, a wigc czyms,
co mnie ogranicza i zniewala, zmusza do bycia tu wlasnie, a wiec kladzie peta
mej wolnosci? To pytanie Barbary Skargi (Skarga, 1997, s. 270) problematy-
zuje bezpieczenstwo domu. Moze wilasnie pozostajac w zaciszu domu przykra-
wam moje mozliwosci bycia sobg do jego scian, zamknigtych w ich obrebie
oczywisto$ci, oczekiwan. Moze to nie ja wladam moim krolestwem, ale ono
ma wiladze nade mna? Nie ja rozkoszuj¢ si¢ posiadanymi rzeczami, ale jestem
przez nie zniewolony? Heidegger ostrzega przed takim zamieszkiwaniem, kto-
re staje si¢ zazyloScig z powszednio$cig opinii publicznej, bezosobowym po-
winno sie, nalezy sie. To publiczne, nie nalezace do nikogo, a jednoczes$nie do
wszystkich Sig, dyktujace bieg codziennego zycia wprowadza mnie w uspo-
kojone poczucie wlasnego bezpieczenstwa i oczywistos¢ bycia w swoim-domu
(Heidegger, 2004, s. 241). Wiasciwie jedyny wysitek, jaki musze podjaé, po-
lega na zanurzeniu si¢ w tej bezpiecznej swojskosci, na poddaniu temu, co juz
gotowe, przyjete, rozpoznane, obgadane i wyjasnione. Tymczasem moim zrd-
dlowym do$wiadczeniem jest #rwoga, ktora zatamuje spokdj powszedniej za-
zylosci i wprowadza poczucie nieswojosci, bycia-nie-w-swoim-domu. Trwoga
rzuca jestestwo z powrotem w to, 0 co Si¢ trwozy, w jego wlasciwg moznosc
bycia-w-swiecie (tamze, s. 242).
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W odniesieniu do edukacji, bo przeciez pytam o tozsamos¢ nauczycie-
li, pojawiajg si¢ pytania o to, co si¢ dzieje z granica Ja w zwyklej szkolnej
codziennosci. Prowadzone w obszarze pedeutologii badania rekonstrukcyjne
pokazuja zlozono$¢ uwarunkowan sposobow myslenia i dziatania nauczycieli
(Kwiatkowska, 2005; Krzychata, 2010; Zamorska, 2008; Ligus, 2009). Mimo
powtarzalnosci tych samych, badz podobnych elementow sktadajacych sie na
to jacy sg nauczyciele, w kazdym przypadku (zardbwno poszczegoélnych nauczy-
cieli, jak 1 zespotow) sktadniki te tworzg unikalng dynamike i uktad powigzan.
Wzory dziatania i my$lenia prawomocne w $rodowisku (danej szkoty, spolecz-
nosci lokalnej, rodzinnej,...), biograficzne doswiadczenia, jezyk i historie nar-
racyjne, osoby znaczace, kultura réznych instytucji, ktorej cztlonkami byli badz
sa nauczyciele, formalne i niepisane zasady regulujace codzienne zycie, polity-
ka o$wiatowa, teksty kulturowe i wiele innych czynnikow ksztattujg zycie za-
wodowe nauczycieli (Krzychata, Zamorska, 2010; Ligus, 2009). Na ile granice
Ja sg rozmywane w tym co uogoélnione, okreslane zaimkiem my (my nauczy-
ciele, my polonisci, my matematycy...) 1 oni (oni uczniowie, klasa, rodzice, ad-
ministracja...). Niezdolno$¢ do separacji wigze si¢ z catkowitym zdaniem si¢
na opini¢ innych, uzaleznieniem od ich osadow, miotaniem si¢ posréd zmienia-
jacych sie mod i pogladéw, z ktorymi mamy tak czesto do czynienia w eduka-
cji. Nie chodzi tylko o bezrefleksyjne przyjmowanie i wpisywanie si¢ w kolejne
zalecenia wladz o$wiatowych i sit politycznych, w podawane w mass mediach
»newsy” ze $wiata edukacji, ale takze o wtopienie w ,,oczywistosci” Srodowi-
ska. Jak nie tylko nie zatraci¢ granic Ja, ale je wyostrza¢ posrod skomplikowa-
nej, barwnej wielosci, ktora z jednej strony wciaga i zawlaszcza (Heidegger),
z drugiej tworzy co$ na ksztalt rusztowania, po ktorym moge wspina¢ si¢ do
miejsc niedostgpnych?

Levinas, poczatku podmiotowosci upatruje w niezalezno$ci i suwerenno-
sci rozkoszowania si¢ (Levinas, 2002, s. 123). Podejmowane zadania, codzien-
ne obowiazki nie tylko mnie zajmuja i wypetniaja czas, chociaz jem chleb,
aby pracowac i aby zy¢, zyje mojg pracq i moim chlebem (tamze, s. 120). Jak
czesto/czy w ogoble uczen i nauczyciel doSwiadczaja rozkoszowania si¢ ucze-
niem i nauczaniem, czytaniem, liczeniem, malowaniem, dyskutowaniem, grg
dla samej gry. Nie chodzi tu o funkcj¢ poznawcza, czy przezycia emocjonal-
ne, ale jak mowi Levinas o sam dreszcz Ja, o egoizm zycia, z ktorego wyni-
ka owa ,,s0bos¢”, w ktorej spetnia si¢ koniecznos¢ separacji, nie jako abstrak-
cyjnego odcigcia od $wiata, ale istnienia u siebie autochtonicznego Ja (tamze,
s. 125). Tymczasem w szkole wszystko musi by¢ po cos, wpisane w plany
i celowe dziatania, w opracowywane przez zespoly nauczycieli przerézne pro-
gramy. Czesto napigcie powodowane koniecznos$cig realizacji planow zarowno
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dydaktycznych, wychowawczych, jak i zdobywaniem wtasnych, wytyczonych
do osiggnigcia punktéw na Sciezce rozwoju zawodowego jest tak silne, ze zo-
staje niewiele miejsca na zwyklag rados¢ z tego, czym zajmuje si¢ nauczyciel,
na uwazng obecno$¢ w tym co robi i przede wszystkim bycie z tymi, z ktory-
mi jest w danym zadaniu.

PozAa HORYZONTEM

Dazenie do wydzielenia siebie sposrdd innych, wraz z podjeciem wysitku
okreslania siebie, wigze si¢ z niezbednoscia wytyczenia granic tejze, na roz-
ny sposob doswiadczanej mojosci. Zastaje siebie jako siebie, albo wracajac do
Heideggera, jestem w siebie wrzucony. Ponownie powraca pytanie o to, czym
jest, albo jaka jest ta moja mojosé¢, ktora jest mi dana, ale rowniez zawsze po-
zostaje dla mnie zadaniem? W tekstach Bachtina jest ona centralnym punktem
dla wszystkich jego antropologicznych idei:

Kazdy byt znajduje sie w jedynym i niepowtarzalnym miejscu, kazdy byt jest
jedyny [...] To uznanie jedynosci mojego uczestnictwa w bycie jest rzeczywistq
i aktywng podstawq mojego zycia i czynu. W calym bycie przezywam tylko siebie
jako ja. Wszelkie inne ja (teoretyczne ja) nie sq ja dla mnie, podczas gdy moje je-
dyne (nie-teoretyczne) ja uczestniczy w jednym bycie: ja jestem w nim. Ponadto
w formie niezespolonej, cho¢ i nierozigcznej dane sq momenty zaréwno biernosci,
jak i aktywnosci: znalaztem sie w bycie (biernos¢) i aktywnie w nim uczestnicze;
to, co zostalo mi dane i to, co zostalo zadane: moja jedynos¢ jest dana, ale za-
razem istnieje o tyle, o ile jq urzeczywistniam jako mojg jedynos¢ — jest ona za-
wsze w akcie, czynie, czyli jest zadana; zarowno to, co jest, jak i to, co powinno;
Jestem rzeczywisty, niezastgpiony i dlatego powinienem realizowac¢ swojq jedynosé
(Bachtin, 1997, s. 68).

W tym mocno zageszczonym tresciowo fragmencie wypowiedzi, do kto-
rego jeszcze niejednokrotnie powroce w dalszych czes$ciach artykutu, Bachtin
wyakcentowuje kilka bardzo istotnych przejawow tozsamosci. Przede wszyst-
kim Ja nie jest abstrakcyjne, nie mozna traktowac je jako uogolnionego jakie-
gos$ Ja. Do jego istoty nalezy zaangazowanie w przezywanie wlasnego zycia
i rozgrywajacych si¢ w nim zdarzen. Myslenie, podejmowane przez Ja jest my-
Sleniem uczestniczgcym, aktywnym w do$wiadczanych przez siebie sytuacjach.
Dla Heideggera to wtasnie faktycznos¢ i mojos¢ Dasein stanowig warunek moz-
nosci autentycznosci badz niewlasciwosci. Dasein jest mozliwoscig bycia wol-
nym ku najbardziej wlasnej mozliwosci bycia (Heidegger, 2004, s. 183). Tutaj
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dotykam najwigkszej zagadki wlasnego Ja, ktore ciagle mi sie wymyka, ciagle
jeszcze nie jest tym, czym moze by¢. Bachtin analizujac ja-dla-siebie podkre-
$la, iz nic, co juz obecne nie moze mnie satysfakcjonowac ani zyskaé prawo-
mocnos¢. Sankcja dla mnie thkwi zawsze w przysztosci (Bachtin, 1986, s. 174).
To wlasnie w niej umieszczam wszystko czym si¢ zajmuj¢ i to ona dynami-
zuje moje zaangazowania. Heidegger zastrzega, iz bycia-mozliwym nie mozna
zredukowac do jakiej$ tresci myslowej, tematycznego tworzenia planu zycia,
czy tez po prostu przewidywania, ze co$ si¢ moze zdarzy¢. Wchodzac w $wiat
nie jestem uksztaltowana mojoscig, nadaje jej dopiero ksztalt i okreslam siebie
dziatajgc w $wiecie, pracujac, tworzac. Zawsze jestem na co$ ukierunkowany,
jestem fu oto, ale wybiegam juz tam, zawsze mam co$ na widoku (Heidegger,
2004, s. 153).

Cztowiek nigdy nie pokrywa si¢ z samym sobg. Nie mozna przytozy¢ do nie-
go formuly tozsamosci ,,A” jest ,,A” (Bachtin, 1970, s. 90). Stycha¢ tu dzwie-
ki heideggerowskiego! wotania o bycie wilasciwe, ku ktéoremu si¢ wydobywam
z powszedniosci, nieswojos¢ ciagltego poczucia, ze to jeszcze nie to, bycia-nie-
w-swoim domu, ktore mobilizuje mnie do ciagtego wykraczania poza to, gdzie
jestem, co juz osiagnatem (Bachtin, Heidegger, Skarga). Otwarcie ku wtlasnej
moznos$ci bycia sobg wymaga statego przekraczania granic: siebie samego, miej-
sca — domu, ktory juz zamieszkuje, a takze czasu, jako jeszcze-niewypetnienia.
Wyobrazenie sobie sytuacji, w ktérej mam poczucie spelnienia, zadowolenia
z terazniejszosci, ktora jest juz wszystkim co chcialem osiggnac, zatrzymania
si¢ w poczuciu dotarcia do celu, juz nie czekania na nic, bo wszystko si¢ wy-
pethito Bachtin nazywa $miercig duchowa. Rozumiem siebie na podstawie sen-
su przysztosci, tego wszystkiego, co jest dopiero przede mna. Skoro podejmuje
probe samookreslenia siebie, dla siebie (a nie dla innych i dzieki nim), to wte-
dy jedynie, w Swiecie postulowanym, poza osiggnietym juz czasem, odnajduje
siebie, natrafiam na siebie jako na cos, co zdobywa dopiero swoj sens i war-
tos¢ (Bachtin, 1986, s. 176). Cecha mojego ja dla siebie jest jego postulatyw-
ny charakter, jeszcze niespehlnienie, ktore staje si¢ nadzieja odradzania i moto-
rem dziatania. Nic nie jest dla mnie ostateczne, poniewaz cate moje bycie ma
charakter otwarty. To przyszioSciowe nastawienie nabiera poglebienia w heideg-
gerowskim zastrzezeniu, iz sens nie lezy poza mng i nie czeka na odkrycie,

' Mowiac, ze w stowach Bachtina sfysz¢ mysli Heideggera mam na mysli ,,wspolgranie” idei
obu filozofow. Nie oznacza to bynajmniej, ze Bachtin czerpal z idei heideggerowskich. Bachtin
pracowal nad swoimi dzietami: W strone filozofii czynu, Sztuka i odpowiedzialnos¢ oraz Autor
i bohater w dzialalnosci estetycznej w pierwszej potowie lat dwudziestych XX w. (Hirschkop,
S. 32). Bycie i Czas M. Heideggera ukazalo si¢ drukiem w roku 1927.
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poniewaz dopiero w obszarze projektu, ktorym jestem ja sam, rzeczy zaczynaja
co$ znaczy¢ (Heidegger, 2004, s. 183—187). Wszystko, co napotykam, czym si¢
zajmuj¢ 1 W czym uczestnicz¢ nie ma sensu samo w sobie, przedmioty i sprawy
nabierajg znaczenia dopiero w $wietle mojej przysztosci. Jednoczesnie ja sam
nie zamykam si¢ w terazniejszo$ci, ale zmierzajagc ku mojemu tam, ciagle si¢
zmieniam. Czy na tym wlasnie polega realizacja mojej jedynosci, o ktdra upo-
mina si¢ Bachtin? Jak wyjs¢ poza uwiktania horyzontu wlasnej swiadomosci?

Moje zaangazowanie w codzienno$¢, w podejmowane zadania jest nie tylko
wybieganiem ku temu, co najbardziej moje, ale i uwiklaniem, ograniczeniem.
Czego nie dostrzegam sam zaglebiony w siebie i z powagq przezywajgcy swe
zycie? (Bachtin, 1986, s. 255). Miejscem zycia cztowieka w ideach Bachtina
jest pogranicze, ktore zawiera w sobie atmosfere sgsiadujacej innosci, stwarza
szans¢ dystansu do §wiata postrzeganego tylko z wnetrza jednej $wiadomosci.
Zamknigty w granicach wlasnego horyzontu niewiele zobacze, potrzebuje wyj-
Scia poza jednotorowa perspektywe ogladu siebie i $wiata.

Powrdce jeszcze raz do tak silnie eksponowanej przez Bachtina idei jedy-
nego miejsca, ktére zajmuje 1 z ktorego podejmuje wszelka mojg aktywnosc.
Bachtin, nawigzujac do Kanta, ujmuje je przez kategori¢ czasoprzestrzeni (chro-
notopu). Nie mam mozliwosci ujecia siebie inaczej niz w czasie i w przestrzeni.
Staja si¢ one czym$ w rodzaju metaforycznego zegara i mapy, pozwalajacych
mi na orientacj¢ w moim wilasnym Ja i tym, co si¢ z nim dzieje, a takze w po-
znawaniu i wyrazaniu zdarzen (Bachtin, 1983, s. 311; Holquist, 2009). Trudno
sobie nawet wyobrazi¢ mozliwos¢ uchwycenia znaczen czegokolwiek poza ra-
mami, jakie daje nam czas i przestrzen. Wszystko, czego do$wiadczam, ujmu-
je poprzez czas i przestrzen, cho¢ samego czasu i przestrzeni nie moge uczy-
ni¢ przedmiotem moich wrazen. Dla Kanta czas i przestrzen byly koniecznymi
formami poznania, porzadkujacymi odbierane przez umyst wrazenia. Nie po-
trafiec wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek przedmiotu poza przestrzenig. Podobnie,
nie moge¢ wyeliminowa¢ czasu z ujmowania §wiata, siebie, innych ludzi (Kant,
2010, s. 79—84). Bachtin uczynit rdzeniem idei dialogowosci rewolucyjne twier-
dzenie Kanta, iz nie mamy dostgpu do rzeczy samych w sobie, ale do ich od-
zwierciedlen w naszym umysle. Migdzy umystem a $wiatem jest pewnie rodzaj
dystansu, czy specyficznej przestrzeni, ktérg Kant okreslit jako transcendental-
ng. Pytal on o warunki poznania o to, jak to si¢ dzieje, jakie jest nasze pozna-
nie, ze mogg nam by¢ dane przedmioty. W prowadzonej refleksji transcenden-
talnej badat wszelkie poznanie, ktore zajmuje sie w ogole nie tyle przedmiotami,
ile naszym sposobem poznawania przedmiotow (Kant, 2010, s. 25). Bachtin na
okreslenie charakteru wspomnianego dystansu migdzy umystem a $wiatem wy-
pracowal wilasna koncepcje, ktora okreslit jako tramsgrediencja, nawiazujac do
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transgresji, przekraczania. Moje widzenie jest ograniczone, nie tylko nie mam
dostepu do rzeczy takich, jakimi one sg, ale niec mam réwniez pelnego doste-
pu do siebie samego, widz¢ tylko pewne elementy mojego $wiata, mojej kul-
tury, spraw, w ktore si¢ angazuj¢. W trangrediencji chodzi o wyjscie na ze-
wnatrz wlasnej $wiadomosci, w celu zobaczenia tych elementow, ktore sg poza
nig, a ktoére sa niezbedne do jej ukonstytuowania si¢ w catos¢ (Holquist, 2009;
Teodorov, 1983, s. 458).

Jedno z najwazniejszych pytan, jakie znajduj¢ u Bachtina, wigze si¢ wtasnie
z dazeniem do osiggania catosci. Jak w tym rozproszonym $wiecie, w dynamicz-
nie zmieniajacych si¢ sytuacjach, w niezliczonych sprzecznosciach, ktorych na
co dzien doswiadczam, i spraw, ktore podejmuje, jak mozliwe jest uzyskiwanie
catosci siebie samego i wiasnego $wiata? Celowo uzywam tutaj czasownikow
w formie niedokonanej, podkreslajac procesowos¢. Nie chodzi mi o osiaggnig-
cie catosci (zwienczeniem jest przeciez $mierc), ale o jej osigganie, zmierza-
nie ku calosciowemu rozumieniu i widzeniu. Tymczasem, sam dla siebie je-
stem w rozproszeniu. Bachtin ujmuje relacje czlowieka ze $wiatem w dwoch
perspektywach: otoczenia, czyli tego wszystkiego, co na zewnatrz mnie, oraz
horyzontu, w ktorym $wiat ujmowany jest od wewnatrz mojej aktywnej, zaan-
gazowanej w nim $wiadomosci (Bachtin, 1986, s. 146). Nie mam ostatecznego
stosunku do zjawisk wypetiajagcych méj horyzont, poniewaz cale moje zycie
wewngtrzne nasycone jest sensem osadzonym w przysztosci, a nie w teraz-
niejszosci 1 w tym, co juz gotowe. Nie tylko wartos¢ przedmiotéw, ale 1 moj
wlasny sens jest dla mnie zadaniem, dopiero siebie okreslam i nigdy nie wy-
starcza mi to, co juz jest. Jestem rozproszony w intencjach, przezyciach, zna-
czeniach, jakie nadaje sprawom, ktore mnie dotykaja. Nie tyle (albo nie tyl-
ko) postrzegam rzeczywisto$¢, co ja doswiadczam na rézne sposoby aktywnie
uczestniczgc w bycie.

Przezywajac moje zycie jestem skoncentrowany na tym, czego do$wiad-
czam, na wrazeniach, wartoSciowaniu. Zeby odczué wlasny strach w jego du-
chowej (nie zas przedmiotowej) wyrazistosci, musze przestaé sie bal, by zas
odczu¢ swq mitos¢ we wszystkich jej duchowych przejawach, trzeba mi prze-
sta¢ kocha¢ (Bachtin, 1986, s. 164). Jest tu analogia do znanego zobrazowania
przez L. Wittgensteina wspomnianej wyzej kantowskiej réznicy transcendental-
nej. Podmiot nie nalezy do Swiata lecz jest granicq swiata. Gdziez w swiecie
da sie zauwazy¢ jakis podmiot metafizyczny? Powiadasz, zZe jest tu zupetnie jak
z okiem i pole widzenia. Ale oka faktycznie nie widzisz. I nic w polu widzenia
nie pozwala wnosic, ze widzi je jakies oko (Wittgenstein, 2000, 5.633-5.6331).
Oko jest warunkiem, zalozeniem swego pola widzenia, ale samo nigdy w nim
nie wystepuje. Co wigcej, jakakolwiek proba wlaczenia samego oka, jako pola
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widzenia uprzedmiotawia je. Przyktadowo, oko uchwycone w lustrze nie ma
pola widzenia, gdyz samo staje si¢ przedmiotem widzenia. Kant, dekonstruujac
jednos$¢, wydzielit ja empiryczne (to, ktdore moze stac si¢ przedmiotem poznania
dla siebie — na przyktad w naukach spotecznych) i ja transcendentalne, ktore
jest warunkiem do$wiadczania wszystkiego.

Bachtin podejmuje pytanie Kanta o Ja, ktore nie poddaje sie empirycznej
obiektywizacji, ale jednocze$nie jest zatozeniem kazdego poznawania $wiata
i dziatania w nim. Ja wymyka si¢ podejmowanym na roézne sposoby probom
uchwycenia go. Nawet zewnetrznie mam problem z ujeciem siebie w catosci.
Niewiele wnosi postuzenie si¢ lustrem, poniewaz zawsze widze tylko czes$¢ sie-
bie i zawsze staj¢ si¢ w takiej sytuacji tylko przedmiotem, jednym z wielu od-
bitych w tafli zwierciadta. Nie jestem samowystarczalny, to jedno z najgleb-
szych do$wiadczen, w ktorym zwracam si¢ ku Innemu. Mysli innych ludzi, ich
$wiadomos¢, wspomnienia uzupelniaja moja biografie o niedostepne dla mnie
przezycia mojego Ja (takie jak moje narodziny, historie, ktorych juz nie pamig-
tam, albo mam tylko w pamigci ich mgliste fragmenty...).

Miegdzy mng a innym dzieje si¢ znacznie wigcej niz scalanie biograficzne.
Przede wszystkim Ja i tylko ja wychodze z wnetrza siebie, wszystkich innych zas
znajduje (Bachtin, 1997, s. 98). Zréznicowanie Ja i innego ma charakter funda-
mentalny i ma swoje dalekosi¢zne nastepstwa. Relacje pomiedzy mng i innym
charakteryzujg si¢ niewspotmiernoscia, si¢gajaca ontologiczno-zdarzeniowej od-
miennosci znaczen (tamze). Zdarza si¢, ze autorzy (mysle tu o pedagogice) tek-
stow, podejmujacy temat wspolnotowego, czy dialogowego bycia nie dostrzegaja
jego ontologicznego wymiaru, sprowadzajac relacje do bycia obok siebie, ktore
przeradza si¢ w rdzne warianty bycia ze sobg. Tymczasem nie chodzi o pozna-
nie, czy o wiedzg wynikajaca z doswiadczen zycia spotecznego, ale o pierwot-
no$¢ odniesien do innych. Levinas doswiadczenie drugiego ujmuje jako najbar-
dziej zrédtowe, warunkujace wszystkie inne. Poprzez pierwotne do§wiadczenie
Innego moge w jezyku tworzy¢ wspodlny $wiat. Heidegger mowi o specyfice
rozumienia, ktore poprzedza wszystko, co migdzy mng a innym si¢ wydarza.
Nasze wspolne bycie-w-Swiecie nie polega na zwigzkach psychicznych, fizycz-
nej obecnosci, albo po prostu §wiadomosci, ze obok mnie sg inne, gatunkowo
podobne do mnie podmioty. Nie jestem jakim$ ja, ktore jako niezalezny, od-
rebny podmiot dopiero nawigzuje wi¢zi z innymi, lecz od samego poczatku je-
stem otwarty na spotkania wewnatrz swiata, gdyz zamieszkuje w §wiecie dzie-
lonym z innymi. Bez wzgledu na charakter relacji z innymi, do bycia-w-swiecie
nalezy wspotbycie (Heidegger, 1994, s. 169). Zostawiam tutaj rozchodzace si¢
drogi obu myslicieli: Heidegger innych postrzega jako tych, posrod ktorych je-
stem i od ktorych si¢ wcale nie odrézniam; Bachtin natomiast buduje cata swoja
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metodologie badawcza na r6znicy wobec innego. Moja uwage przykuwaja spo-
tkania z innymi we wspdlnym $wiecie.

PRZESTRZEN POGRANICZA

Elementarnym kryterium pozwalajagcym uznaé jaki$ organizm za zywy jest
jego zdolno$¢ do reakcji na bodZce plynace z otoczenia. Zaden Zywy organizm
nie przetrwa bez interakcji ze srodowiskiem. Odpowiedz, czyli to, co powsta-
je w wyniku reagowania w specyficznej sytuacji, staje si¢ centrum zycia, na-
wet jezeli sg to reakcje na tak prymitywnym poziome, jak u pierwotniaka. Ten
swoisty test zycia kierowany ze strony srodowiska wobec wszystkiego, co zyje,
obrazuje istote interakcji Ja. Otoczenie nie tylko mnie angazuje, ale i sprawdza
moje mozliwosci kreowania wiasnych, unikalnych odpowiedzi (Clark, Holquist,
1984, s. 66—67). Nie moge uchyli¢ si¢ od odpowiedzi, bo sama odmowa, uciecz-
ka, obojetnos¢ jest juz odpowiedzia. Bachtin wykorzystuje te darwinowskie wat-
ki do pokazania procesu ksztattowania Ja, ktory si¢ wydarza w spotkaniach ze
$wiatem, pomigdzy miejscem zycia Ja a otoczeniem (Srodowiskiem spotecznym,
kulturg), gdzie Ja nie moze istnie¢ inaczej niz w interaktywnym tancuchu, czy
moze bardziej sieci nieustannego odpowiadania.

Warunkiem mojego odpowiadania jest zajmowane przeze mnie miejsce.
Bachtin nie méwi o jakim$ miejscu, ale jedynym i unikalnym, ktoére w tej sa-
mej przestrzeni i czasie tylko ja moge zajmowac. To tutaj wyksztatcajg si¢ moje
(tylko moje) specyficzne powigzania ze §wiatem i stad postrzegam rdzne sy-
tuacje, 1 w ktorym przezywam swoje zycie. Proba zamiany miejsc wnosi juz
zmian¢g w pierwotng sytuacje. Nawet, jezeli przed momentem byle§ w tym sa-
mym miejscu, nie mam mozliwos$ci zobaczenia tego samego i tak samo, jak ty.
Nie chodzi tu o zasade, o opisanie jej, czy dyskutowanie nad nig, ale o uzna-
nie, ze fakt jedynosci mojego uczestnictwa w bycie jest rzeczywistq i aktywng
podstawg mojego zZycia i czynu (Bachtin, 1986, s. 67). W tym jedynym miej-
scu, w ktorym samego siebie i $wiat ujmuje¢ w horyzoncie moich wewnetrz-
nych przezy¢ rodzi si¢ powinnos¢. Jest ona skierowana wobec mnie samego,
jako obowiazek realizacji mojej jedynosci. Konsekwencja tego jest brak ali-
bi. Bachtin wielokrotnie powtarza, ze ze wzgledu na te jedyno$¢ miejsca nie
mam usprawiedliwienia, nikt nie moze mnie zastgpi¢ w moim miejscu, ktdre
jest podstawa odpowiedzialnego czynu. Moge najwyzej wyrzec si¢ jedynosci,
zignorowa¢ zaangazowanie, zy¢ biernie.

Zamykajac si¢ w granicach ja-dla-siebie, domu, ktory zbudowalem, jestem
uwiktany we wiasny horyzont, a brak dystansu do siebie sprawia, ze niewiele
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moge zobaczy¢. Znajduje siebie dopiero w spotkaniu z Innym, na granicy mo-
jej i jego swiadomosci. Bycie na progu mojego wewngtrznego $wiata jest dla
mnie szansg podjecia odpowiedzialnosci wobec siebie samego. Wszystko zale-
zy od tego, co wydarzy si¢ na pograniczu mnie i Innego, jak rozegram moje
bycie-dla-innego. Dotykam tutaj kluczowych dla koncepcji podmiotowosci ka-
tegorii, ktorych jakakolwiek proba ostabienia czy ztagodzenia ostrosci prowa-
dzi do uprzedmiotowienia relacji. Jedna z nich jest zalozenie nieredukowalnej
odmiennos$ci mnie i innego. Idea nieredukowalnosci bardzo silnie dochodzi do
glosu w pismach Levinasa, ktory u podstaw tozsamosci ktadzie zalozenie, iz
Inny jest calkowicie odregbnym czlowiekiem. Jego inno$¢ nie wynika z roznic
pomiedzy nami, ktoére ujawniajg si¢ w akcie porownywania. Nie chodzi tutaj
0 to, ze mamy inny kolor oczu, wloséw, inny wyglad, odmienne upodobania,
sposoby myslenia, czy zachowania. Inno$¢ Innego jest w nim samym, a nie
w stosunku do mnie. Nie wynika z jego tozsamosci, lecz ja stanowi. Spotykajac
Innego wchodze w relacje z jego Twarza, ktora si¢ do mnie zwraca. Nie od-
staniam jej tak, jak w przypadku przedmiotow. Twarz istnieje sama przez sig,
a nie przez odniesienie do systemu. Inny jest transcendentny, niesprowadzalny
do moich perspektyw patrzenia i sposobow myslenia. Wymyka si¢ kazdej idei,
jaka mogtbym mie¢ na jego temat (Levinas, 2002, s. 302).

Oczywiscie, zawsze moge podda¢ Innego obserwacji, albo po prostu uczy-
ni¢ przedmiotem mojego poznania, odnies¢ do tego, co juz mi znane. Praktyka
uprzedmiotawiania Innego, pozbawiania dystansu, wilaczania w znane ramy ja-
kie§ ogodlnych oczekiwan jest dobrze znana i stosowana, zwlaszcza w Srodowi-
sku szkolnym. Czynigc to jednak zaprzepaszczam szans¢ na moje wilasne sta-
wanie si¢, uzyskiwanie siebie catego. Zyskuje swiadomos¢ siebie i staje si¢ sobg
wylqcznie poprzez otwarcie sig¢ na innego cztowieka, dzigki niemu i z jego po-
mocg (Bachtin, 1986, s. 443). Dzieje si¢ to na granicy dwoch pelnoprawnych
swiadomosci, gdy odnajduj¢ siebie w Innym i Innego w sobie. Moje czasowe
1 przestrzenne granice nie sg dane, gdyz to inny je daje. Wchodzg do przestrze-
ni $wiata, ale inny juz w nim rezyduje. Na pograniczu samowiedzy wilasnej
i cudzej dochodzi do krzyzowania horyzontéw wewnetrznie widzianych $wia-
tow. Dialogowo$¢ nie polega na analizie jednej $wiadomosci, badz wielu ujmo-
wanych w horyzoncie jednej. Istotne jest tutaj ,,oddzialywanie na siebie wie-
lu, rownieuprzywilejowanych i petnoprawnych swiadomosci” (tamze). Mozna
mowié o procesie tworzenia siebie nawzajem, ktory wydarza sie¢ w dialogo-
wym zaangazowaniu. Jest to aktywno$¢ pytajgca, prowokujgca, odpowiadajgca,
akceptujgca bgdz polemiczna tzw. aktywnos¢é dialogowa (tamze, s. 441-442).

Jakie sa konsekwencje tych gleboko przeniknigtych dialogowoscia antropo-
logicznych mysli Bachtina dla mojego pytania o tozsamo$¢ nauczycieli? Przede
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wszystkim Bachtin kieruje mojag uwagg na nauczyciela, jako calo$¢, a nie na
poszczegodlne czynnosci, jakie wykonuje czy tez na realizowane przez niego
zadania 1 obowiazki. Jego zawodowe zycie rozgrywa si¢ na pograniczu, ktore
jest zarazem miejscem spotkan, jak i udzielania odpowiedzi poprzez podejmo-
wane aktywnosci.

J. Clandinin i M. Connelly méwiac o tozsamosci nauczycieli postuguja sie
w swoich pracach metaforg professional knowledge landscape, ktdra pozwala
im uchwyci¢ czas, przestrzen i miejsce ich zaangazowania. Profesjonalna wiedza
jest tworzona w przestrzeni (landscape), zawierajacej szerokie warianty kom-
ponentéw 1 wplywdw roéznych osob, rzeczy i miejsc. W tej nasaczonej rozno-
rodnymi relacjami przestrzeni badacze wyodrgbniaja dwa miejsca, w ktorych
i pomiedzy ktorymi toczy si¢ zycie nauczycieli: w klasie (in-classroom) oraz
na zewnatrz klasy (out-of-classroom). Pierwsza z nich to przestrzen codziennej
praktyki wyjetej spod zewnetrznej kontroli, wypetniona interakcjami z ucznia-
mi. Na zewnatrz klasy nie tylko podejmowane sg relacje z innymi nauczycie-
lami, rodzicami czy administracja. Out-of-classroom jest wypetnione licznymi
oczekiwaniami adresowanymi do nauczycieli ze strony réznych osob i $rodo-
wisk: wladz oswiatowych i lokalnych, politykow, kosciota, badaczy spotecznych
(Clandinin, Connelly, 1995, s. 4-5; 25; 1999; 2000). Nauczyciele nie zyja w od-
separowanych przestrzeniach klasy i wszystkiego, co jest poza nig, ale wielo-
krotnie, kazdego dnia przekraczaja granice pomigdzy nimi.

Pogranicze réznorodnych, codziennych spotkan to przestrzen jezyka, w kto-
rym toczy si¢ zycie. Myslenie, doswiadczanie §wiata, stawanie si¢, ksztaltowa-
nie $wiatopogladu zachodzi w jezyku. Szkolna codzienno$¢ to wielo§¢ historii
biorgcych w niej udzial aktorow. Co si¢ dzieje na granicy pomiedzy licznymi,
dynamicznie rozwijajacymi si¢ historiami, z ktorych Zzadna nie jest skonczona
ani zamknigta? Jak ksztaltuje si¢ tozsamo$¢ nauczycieli na progu historii rywa-
lizujacych ze soba, pomiedzy glosami dominujgcymi i tymi, ktére sa margina-
lizowane, badZ pomijane? Szczegdlng role odgrywaja miejsca napi¢¢ pomigdzy
konfliktowymi historiami, gdy zostaje naruszona plynno$¢ i oczywistos¢ co-
dziennych dziatan. Pojawiajace si¢ szczeliny w interakcjach utatwiajg dystans
i badawczy wglad w sposoby zaangazowania w relacje z innymi (Clandinin,
Murphy, Huber, Murray Orr, 2010).

Jeszcze raz przywotam bachtinowskie ujgcie dialogu, jako proces tworzenia
siebie nawzajem. Efektem spotkan na pograniczu pelnoprawnych i niewspot-
miernych §wiadomosci nie jest kompromis, ani wypracowany konsens. Chodzi
tu o wychodzenie sobie naprzeciw, o specyficzng zamiang miejsc, abym mogt
zobaczy¢ to, co jest mi niedostepne, co tylko ty widzisz ze swojego miej-
sca. | odwrotnie, potrzebujesz mnie, aby widok rozposcierajacy si¢ z mojego
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miejsca byl dla ciebie dostepny, abys ty zobaczyt siebie ,,na zewnatrz” swoich
wewnetrznych przezy¢. Transgrediencja, bo o niej tu mowa, jest podwdjnym
ruchem: wyjscia poza siebie w strong Innego i powrotu do siebie. Powinienem
wezué sig w tego czlowieka, uchwyci¢ wewnetrznie jego swiat, jako wartosé,
tak jak on sam go widzi, zajgc jego miejsce, a nastgpnie Wrociwszy znow na
swoje — dopetnic¢ jego horyzont tym bogactwem spostrzezen, wiedzy, zyczen
i uczuc, ktore otwarto sig z mojego zewnetrznego stanowiska (Bachtin, 1986,
s. 59). Zatrzymanie si¢ na pierwszym etapie, czyli wczuwaniu, doprowadzitoby
do stopienia si¢ z Innym, do$wiadczania jego przezy¢, jako swoich wilasnych.
Konieczny jest powrdt do swojego $wiata, poniewaz dopiero wowczas moge
zaja¢ wiasne stanowisko na zewnatrz horyzontu Innego i udzieli¢ mu odpowie-
dzi z mojego niezastgpowanego miejsca. Na tym polega przewaga widzenia,
ktérego znaczenie tak czesto podkresla Bachtin: aby moje dominujgce widze-
nie wzbogacato widnokrag postrzeganego cztowieka, nie zacierajgc przy tym
jego odrebnosci (tamze).

Tozsamo$¢ nie ksztaltuje si¢ pomigdzy jednostkowymi kulturami, zamknig-
tymi wewnatrz wlasnych granic i w swych jednotorowych perspektywach do-
$wiadczen $wiata 1 siebie w §wiecie. Pogranicze ma wlasng, trzecig przestrzen,
ktéra generuje zupetlnie nowe, dotad nieistniejace sposoby zaangazowania, my-
Slenia, dziatania powstajace w spotkaniach. Nie dzieje si¢ to tylko na poziomie
intelektualnym, ale ontologicznym, wiaczajagcym cala osob¢ (Matusov, Smith,
Candela, Lilu, 2007). Pytania o tozsamos$¢ nauczycieli umieszczam w tej wila-
$nie trzeciej przestrzeni, ktora biegnie wzdhuz granic ja-dla-siebie i Innego.
Mimo gloszenia wszechobecnej podmiotowosci, w szkole niewiele jest miejsca
dla Twarzy Innego, dla jego odmiennos$ci, otwarcia na jego pytania i catkowi-
cie nowe perspektywy, ktére on wnosi. Rozmywanie granic inno$ci, domina-
cja monologu, ulatwia sprawne poruszanie si¢ po wyznaczonych torach, gdzie
nikt nie oczekuje odpowiedzi, mogacej wywola¢ zmiang. Znakomite miejsce dla
,, Cztowieka z podziemia”, ktory najczesciej rozmysla o tym, co myslg i mogg
mysle¢ o nim inni, stara sie ubiec kazdg cudzq swiadomosé, kazdg cudzg mysl
o nim, kazdy cudzy punkt widzenia (Bachtin, 1970, s. 79).

Trzecia przestrzen powstaje pomiedzy osobami, ktore sa rézne chronotopo-
wo. Pytania o tozsamos$¢ nauczycieli siegaja eksterytorialnosci Ja. Jak wzmac-
nia¢ w nauczycielach zdolno$¢ do bycia w dialogu, do cigglego wylamywania
si¢ spod cudzych wypowiedzi, stuchania Innego, z otwarciem na odpowiedz
i z gotowoscig na mozliwg zmiang? Jakie s3 warunki wytaniania si¢ Ja na ru-
chomych granicach réznorodnych relacji z uczestnikami szkolnego zycia? Jak
to si¢ dzieje, ze w tej grze wielu gloséw, w roznorodnych napigciach i do-
$wiadczanych sprzeczno$ciach mozliwe jest ksztattowanie jednostkowego Ja,
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ktore idzie wiasng drogq i wie, Ze nie zostanie zniszczone? (Bachtin, 1970;
Emmerson, 2009, s. 134).
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EVERYDAY BOUNDARIES
AS LOCATIONS OF TEACHERS’ IDENTITY FORMATION

In this article I try to capture the predicament of teachers’ everyday life
at school by looking at their identity as it is being constructed in the ongoing
relations of their professional reality. I am inspired primarily by Bachtin’s idea
of a dialogue, which I extend by references to Heidegger’s notion of being-in-
-the world and Levinas’ concept of the Other. Ontological openness to meetings
in the world which I share with others takes the life of the / to the borderlines:
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the borderline of my internal world, the crossing over the experienced present,
and the most important non-reducible borderline between myself and the other.
My reflection concerns the potential that an analysis of the processes that take
place on the borderline of teachers’ meetings with other participants of school
everyday life can have for pedeutology.



