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Zbieramy to co siejemy (Watson, 2007, s. 729).

Nie mozemy nawet mysle¢ o zapobieganiu przemocy bez radykal-
nej zmiany narzucanych mezczyznom i kobietom rol spotecznych. Rola
przypisywana ze wzgledu na ple¢ mezczyznie powoduje przemoc, ponie-
waz naraza go na wstyd, jesli stroni on od przemocy, i zapewnia mu
powazanie, honor i szacunek, kiedy jg stosuje (Gilligan, 2001, s. 244).

Rozwazania w tym teksécie ogniskuja si¢ wokdt pytania, jaka rolg w do-
$wiadczaniu codziennosci szkolnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
przemocy, odgrywaja dominujace w naszej kulturze oraz uwewngetrznione przez
adolescentow przekonania i stereotypy zwigzane z plcia. Inaczej rzecz ujmujac,
jak androcentryczny porzadek, nierowne potozenie spoteczne kobiet i mezczyzn
oraz kulturowe definicje kobiecosci i meskosci wptywaja na codzienne szkol-
ne zycie i relacje dorastajacych dziewczat i chlopcow. Podstawowym zaloze-
niem jest tu koncepcja ,,ptci kulturowej”, inaczej rodzaju (gender) — rozumia-
nej jako zmienny, podlegajacy negocjacjom spotecznym kulturowy konstrukt
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plci, dyskurs, zbior definicji, wartosci i norm dotyczacych kobiecosci, mesko-
$ci oraz roznic migdzy plciami. Na potrzeby tekstu przyjmuje szeroka definicje
przemocy, jako naduzycia lub wykorzystania swojej przewagi fizycznej, emo-
cjonalnej lub sytuacyjnej nad inng osoba dla uzyskania waznego dla siebie celu
(Brzezinska, Hornowska, 2007, s. 108).

PRZEMOC W SZKOLE A PLEC

Specjalisci zajmujacy si¢ przemoca rowiesnicza w szkotach spoteczenstw za-
chodnich szacuja, ze $rednio 5-10% ucznidéw jest ofiarg ciagltego, dlugotrwatego
znegcania si¢ ze strony jednego lub grupy rowiesnikow (Smith, 2003; Olweus,
2007; Benbenishty, Astor, 2008). Roznych form pojedynczych agresywnych
atakow ze strony kolegdéw 1 kolezanek do$wiadcza na co dzien zdecydowanie
wigksza liczba uczniéw i uczennic. W Polsce niemal potowa dzieci i mtodych
ludzi na co dzien styka si¢ w szkole z obrazliwymi stowami, rozpowszechnia-
nymi kltamstwami czy popychaniem, a 10-15% doswiadcza bicia, przymusza-
nia, przewracania, niszczenia rzeczy czy kradziezy (Ostrowska, Surzykiewicz,
2005; Surzykiewicz, 2000). Wielu ucznidw i wiele uczennic jest réwnoczesnie
sprawcg 1 ofiarg.

Czynniki ryzyka wystepowania oraz nasilania si¢ agresji i przemocy na te-
renie szkoty tkwig zardbwno w samym uczniu (biologia, psychika), w jego $ro-
dowisku rodzinnym, réwie$niczym, szkolnym, medialnym, innych instytucjach
oraz szerzej w kontekscie spoleczno-kulturowym. Lecz, mimo ze istnieje duzy
zakres specyfiki wynikajgcy z réznorodnosci kontekstow spoteczno-kulturo-
wych i cywilizacyjnych, to w wynikach badan ujawnia si¢ pewien uniwersal-
ny wzorzec szkolnej przemocy. Niezaleznie od kraju, wieku uczniow i typu
szkoly najbardziej niebezpieczni i agresywni uczniowie to glownie chlop-
cy. Wsrdd chlopcow notuje sie nie tylko wyzszy odsetek sprawcow, ale takze
wigkszg czestotliwo$¢ popetniania wszystkich kategorii czynow przemocowych.
Szczegoblnie przemoc fizyczna, o duzym stopniu brutalno$ci, z uzyciem narzg-
dzi i broni oraz przemoc seksualna jest ,,chtopigeca specjalnoscig” (Osako, red.,
1997; Smith, 2003; Smith i in., 1999; Watson, 2007; Guerin, Hennessy, 2004;
Benbenishty, Astor, 2005; Olweus, 2007).

Przeglad literatury i wynikow badan przeprowadzonych w polskich szkotach
w ostatnim dwudziestoleciu potwierdza te zaleznosci. Podobnie jak w innych
krajach, analizy poréwnawcze ze wzgledu na pte¢ wykazuja znaczacy statystycz-
nie przewage chtopcow w przejawianiu prawie wszystkich zachowan agresyw-
no-przemocowych. Chlopcy przecietnie okoto trzykrotnie czgsciej niz dziewczeta
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sa sprawcami przemocy zardéwno wobec réwiesnikow, jak i nauczycieli, przy
czym liczba chlopcéw wSréd sprawcéw wzrasta wprost proporcjonalnie
do stopnia brutalnoSci, fizycznego i seksualnego charakteru tych czynow
(Ostrowska, Surzykiewicz, 2005; Surzykiewicz, 2000; Brzezinska, Hornowska,
2007; Czapinski, 2009; Dabrowska-Bak, 1995; Jachym, 1998; Gruszczynska,
2008). Agresje i przemoc dziewczat charakteryzuje w ogdlnym zarysie posred-
nio$¢ form, werbalny charakter i motywacja obronna. Jednak nawet w ,.cha-
rakterystycznie dziewczgcych” formach przemocy, w statystykach sprawstwa
1 czgstotliwosci przewazaja chlopcy. Stopien uwiklania w sprawstwo dziewczat
i chtopcow podobny jest jedynie w przypadku niektérych form agresji werbal-
nej (chodzi zazwyczaj o rozpowszechnianie klamstw) oraz psychicznej (glow-
nie celowe izolowanie z grupy). RoOwnoczesnie, przywotywane wczesniej bada-
nia krajowe 1 zagraniczne pokazuja, ze wylaczajac przemoc seksualna, oraz
szykanowanie ze wzgledu na pleé, gdzie wigkszo$¢ ofiar stanowia dziew-
czeta (Herbert, 1989; Stein, 1995; Duncan, 1999; Jones, 1985; Stanley, 1993;
Mac An Ghaill, 1994; Kehily, 2002; Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005; Wotosik,
2006; Wolosik, Majewska, 2010) — chlopcy sa czeSciej niz ich réwiesniczki
ofiarami wszystkich pozostalych form zachowan agresywno-przemocowych
ze strony rowiesnikéw.

Nasilone zachowania agresywne i stosowanie przemocy wspotwystepuja za-
zwyczaj z innymi formami antyspotecznych zachowan. I tu rowniez rejestruje
si¢ ,efekt plci” — we wszystkich typach szkét wiekszy odsetek chlopcow niz
dziewczat ryzykownie pije alkohol, pali papierosy, bierze narkotyki i siega po
»dopalacze” (I. Pospiszyl, 2009, s. 124-208; Sierostawski, 2007). Chtopcy maja
réwniez bardziej negatywny stosunek do szkoly i nauki, a takze czesciej wa-
garuja i naruszajg regulaminy (Ostrowska, Surzykiewicz, 2005; Urban, 2000;
McWhirter 1 in., 2001; Kmiecik-Baran, 2000). Jak dowodzg badania, 6w wzo-
rzec antyspolecznego nastawienia i zachowania sprawcOw przemocy obserwo-
wany w szkole z duzym prawdopodobienstwem utrzyma si¢ w kolejnych eta-
pach zycia (Lefkowitz i in., 1977; Huesmann i in., 1984; Bernstein, Watson,
1997; Olweus, 2007). Chlopcy w duzo wickszym stopniu niz dziewczeta ak-
ceptuja przemoc, twierdzac, ze jest potrzebna i utatwia zycie oraz sklonni sa
usprawiedliwia¢ przemoc ,,specjalnymi cechami” ofiary. Generalnie sktonni
sa rowniez mniejszg ilos¢ zachowan zakwalifikowaé jako przemoc — skupiajg
si¢ na fizycznych formach, przymusie, duzych szkodach i znaczacej krzywdzie.
Dziewczeta wykazuja wigkszg wrazliwo$¢ na krzywdzace zachowania werbal-
ne i szkody psychologiczne.

Pomimo tak mocnych danych, w Polsce nadal nieliczni badacze zauwa-
zaja 1 dotykaja waznego (a przeciez oczywistego) faktu, ze relacje miedzy
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réwieSnikami w szkole s3a relacjami dziewczat i chlopcéw, zatem analizu-
jac problemy szkoty i uczniow nalezy wziaé pod uwage rodzajowa specyfike
rozwoju psychobiologicznego oraz caly bagaz stereotypow i norm spolecz-
no-kulturowej konstrukcji kobiecosci i meskosci, w ktorych wzrastaja i do
przestrzegania ktorych socjalizowane sa dzieci obu pici (Thorne, 1993; Blair
i in., 1995; Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005; Kehily, 2003). W Polsce istotne
roznice miedzy dziewczynkami a chlopcami (gender gap) w czestoSci uzy-
wania i podlegania roznym formom przemocy sa rejestrowane we wszyst-
kich badaniach, jednak w Zadnym stopniu nie bierze si¢ ich pod uwage
przy projektowaniu prewencji pedagogicznej i psychologicznej w szkolach.
W konsekwencji — wrazliwosci na rdznice pici brakuje zarowno w §wiadomo-
$ci nauczycieli, uczniéw i rodzicéw, jak 1 w programach profilaktycznych wy-
twarzanych przez specjalistow czy szkoty'. Co wigcej, jak pokazuja badania,
zarbwno w potocznym, jak i naukowym sposobie mys$lenia mamy do czynie-
nia z maskowaniem rodzajowego wymiaru oraz faktu maskulinizacji fizycznej
i seksualnej przemocy w szkotach. Nauczyciele, rodzice, naukowcy i inni ko-
mentatorzy problemu przemocy rowiesniczej, nawet gdy w konkretnej sytuacji
sprawcami sg wylacznie chlopcy, majg tendencj¢ do pisania o nich w sposob
neutralny rodzajowo w stylu: dzieci dreczq dzieci, brutalni miodzi ludzie, pro-
blemy z prawem dojrzewajgcej mlodziezy, przestepczos¢é nieletnich. Generalnie
na poziomie jezyka z jednej strony przemoc, wtadza i meskos$¢ przedstawiane
sq jako ,,naturalne”, ,,powszechne” i ,,oczywiste” potaczenie, z drugiej — szcze-
golnie w przypadku sprawozdan, czy doniesien o realnej przemocy czgste jest
»Zzamazywanie” plci sprawcow.

Mamy zatem do czynienia z akceptacja 1 naturalizacja chtopigcej 1 meskiej
przemocy przy rownolegle pojawiajacych si¢ sensacyjnych doniesieniach o ro-
snacej brutalizacji i demoralizacji dziewczat. Paradoksalnie, mimo ze dziewczgta
zdecydowanie rzadziej sg sprawczyniami czynow zabronionych, to bardzo czesto
oceniane sg surowiej niz chtopcy (Cudak, 2007; Biel, 2009). Jak zauwazajg ba-
dacze, silne negatywne emocje spoteczne powoduje fakt, ze dziewczynki doko-
nujace aktow przemocy, famig rownoczesnie dwa stereotypy: grzecznego dziecka
1 mitej, stabej kobiety (Gulla, Majchrzyk, 2007; Desperak, 2007; Wozniakowska-
-Fajst, 2010). Owa ,,niewidoczno$¢” mezczyzn jako gtownych sprawcow prze-
mocy jest, jak sie wydaje, przejawem androcentryzmu kulturowego, a unikanie

' Przyktadem jest Krajowy Program Zapobiegania Niedostosowaniu Spolecznemu
i Przestgpczosci wsrod Dzieci i Mlodziezy, ktory powstat w 2003 roku, a w ktorym nie ma ja-
kiegokolwiek odniesienia do réznic ptci (Migdzyresortowy Zespot ds. Opracowania Programu
Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i Przestepczosci wsréd Dzieci i Miodziezy, 2003).
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krytycznej refleksji nad indywidualng i instytucjonalng przemoca mezczyzn wy-
nika z faktu, ze zbyt wielu z nich czerpie korzysci z utrzymywania mozliwo$ci
sprawowania wladzy za pomocy sity i przymusu. Chodzi zarowno o poziom in-
stytucjonalny (wojsko, policja, korporacje), jak i personalny (wtadza nad dziec-
kiem, zong). Ignorowania na poziomie analizy zjawiska i dyskusji faktu, Ze naj-
bardziej dotkliwe formy przemocy sa domeng chtopcow i mezczyzn skutkuje:
brakiem namystu nad powodami, dla ktorych tak jest; wspieraniem mitu, ze
wszyscy chlopcy 1 mezezyzni sg brutalni z natury oraz podtrzymywaniem hie-
rarchii pici i dominacji me¢zezyzn.

DLACZEGO AKURAT CHLOPCY
ZMIENIAJA SZKOLY W POLE BITWY?

Mimo iz dziewczgta tak samo jak chlopcy zyja czasem w dysfunkcyjnych
rodzinach, maja taki sam dostep do medidéw, gier komputerowych, nozy, nar-
kotykéw, ucza ich ci sami nauczyciele i tak samo wychowywane sag w kultu-
rze, w ktorej ,,brakuje autorytetow”, zdecydowanie rzadziej siegaja po przemoc.
Szkota nie jest izolowanym laboratorium i chociaz bez watpienia pewne czyn-
niki strukturalne i sytuacyjne odgrywaja znaczaca role (klimat szkoty, relacje
miedzy uczniami a nauczycielami, stopien kontroli spotecznej itp.), to mamy tu
do czynienia z nieustannym transportowaniem do szkoty wartosci, norm i wzor-
cow z szerszego kontekstu spoteczno-kulturowego. Inaczej rzecz biorac, prze-
moc wewnatrzszkolna jest pochodng przemocy, ktorg dzieci i mtodzi ludzie ob-
serwuja 1 ktérej doswiadczajg ze strony dorostych.

Statystyki na catym $wiecie pokazuja, ze wickszo$¢ sprawcow wszystkich
rodzajow przestepstw dokonywanych przez osoby dorosle stanowia mezczyz-
ni>. Wérod oséb dorostych osadzonych w polskich aresztach $ledczych i za-
ktadach karnych kobiety stanowig $rednio 3%, a w przypadku os6b mtodo-
cianych zaledwie 2% (GUS, 2007, s. 251-255; Ministerstwo Sprawiedliwosci,
2007; Cudak, 2007; Biel, 2009; Wozniakowska-Fajst, 2010). Réznice dotycza
nie tylko ilosci, rodzaju, czestotliwosci, motywow i okolicznosci popetnianych

2 W Polsce mezezyzni stanowia $rednio ponad 90% osob oskarzonych i skazanych za najpo-
wazniejsze przestgpstwa: zabojstwo, uszczerbek na zdrowiu, udzial w bojce lub pobiciu, handel
narkotykami, prowadzenie pojazdu na drodze przez osobg w stanie nietrzezwym lub pod wpty-
wem S$rodka odurzajacego, wymuszenia i zgwalcenia, znecanie si¢ nad czlonkiem rodziny lub
inng osoba zalezna lub bezradng, uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego, kradzieze i roz-
boje (GUS, 2007, s. 251-255).



46 Iwona Chmura-Rutkowska

przestepstw, ale takze stopnia recydywy. Kobiety i dziewczeta dopuszczaja sig
drobniejszych przestepstw (czesciej przeciwko mieniu niz ludziom), zdecydo-
wanie rzadziej uzywaja broni oraz rzadziej po odbyciu kary wracaja do prze-
stepczosci (Rode, 2009; Cudak, 2007; Renzetti, Curran, 2005, s. 357-415;
Gierowski i in., 2009; Biel, 2009; Wozniakowska-Fajst, 2010). Coraz cze¢sciej
réwniez wskazuje si¢ na istotne roéznice miedzy piciami w zakresie mechani-
zmoOw motywacyjno-osobowosciowych, ktore wptywajg na stopien nieprzysto-
sowania spolecznego, demoralizacji czy zachowan przestepczych (Budrewicz,
1997; Rajtar, 2009).

W prébach wyjasnienia przyczyn maskulinizacji brutalnej przemocy i innych
r6znic ptciowych dominuja zasadniczo odwotania do dwoch typéw teorii: biolo-
gicznych (w tym socjobiologicznych) oraz spoteczno-kulturowych (in. odmien-
nej socjalizacji). Mimo duzej popularnosci, nie tylko w potocznych, ale row-
niez naukowych dyskursach, teorii wynikajacych z determinizmu biologicznego
— chodzi tu glownie o teori¢ ,,m¢skiego hormonu” (testosteronu) ksztattujacego
»meski mozg” a w konsekwencji sktonnos$¢ do zachowan agresywno-przemoco-
wych (Archer, 1991) oraz o socjobiologiczne teorie ewolucji i doboru naturalne-
go (Buss, 1996; Smuts, 2002), istnieje wiele dowodow 1 mocnych argumentéw
za teza, ze spoteczno-kulturowe determinanty przemocy sa o wiele silniejsze
niz biologiczne (Connell, 1995; Archer i in., 1998; Kindlon, Thompson, 2000;
Gilligan, 2001). Zatem destrukcyjne zachowania chtopcow i mgzezyzn sg skut-
kiem tego, czego intensywnie uczg si¢ w ramach socjalizacji i edukacji rodza-
jowej przesyconej stereotypami kobiecosci i meskosci.

W teoriach spoteczno-kulturowych zaklada si¢, najogdlniej rzecz biorac,
ze zachowania agresywno-przemocowe sg wynikiem rownoczesnych oddziaty-
wan wielu czynnikoéw indywidualnych, interpersonalnych, sytuacyjnych a tak-
ze $rodowiskowych i kulturowych, w ktoérych czlowiek sie rozwija i funkcjo-
nuje (Krahe, 2006, s. 61-68; Brannon, 2002, s. 257-275; Szczepanik, 2007).
Jesli zgodzimy sie z teza, ze wiekszos$¢ z cech, ktére nazywamy ,,kobiecymi”
lub ,;meskimi” jest konstruowana spolecznie, to rowniez ,,meska przemoc”
ma zZrédlo w kulturowych przekonaniach dotyczacych normalnego mez-
czyzny oraz w wychowaniu i socjalizacji wdrazajacych chlopcow do reali-
zowania takiego wlasnie wzorca (Badinter, 1993; Biddulph, 2004; Goldberg,
2000; Duncan, 1999; Connell, 1995; Gilligan, 2001; Salisbury 1996). Inaczej
rzecz ujmujac, o ile ogdlnie rzecz biorgc wigkszos¢ psychospotecznych czyn-
nikéw ryzyka determinujgcych agresje, przemoc, demoralizacj¢ 1 przestgpczos¢
jest wspodlna dla dziewczynek/kobiet i chtopcow/mezczyzn — to rdznice w ja-
kosci, nasileniu i kontekscie tych zachowan wynikajg z wszystkiego tego, co
nazywamy pilcig kulturowg czy rolg rodzajows.
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Teoretycy oraz badacze socjalizacji i edukacji dowodza silnego wplywu
stereotypoéw zwigzanych z picig i specyficznego treningu rodzajowego w za-
kresie ,,legalnych” form i zakresu ujawniania agresji i stosowania przemocy,
ktory rozpoczyna si¢ na wczesnych etapach rozwoju i trwa przez cale zycie
(Bem, 2000; Ranschburg, 1993, s. 109-111; Zilbergeld, 2000; Krahe, 2006,
s. 62—63; Rumpf, 2003, s. 30-37; Haug-Schnabel, 2003, s. 41-51). Dzieci
uczone sg i1 ucza si¢ odmiennych ze wzgledu na pte¢ akceptowanych spolecz-
nie wzoréw reagowania na frustracje, czy niepowodzenia oraz sposobow uze-
wnetrzniania agresji. Ogolnie rzecz biorgc dziewczynki trenowane sg do thumie-
nia agresji, a przynajmniej jej maskowania. Uczy si¢ je rowniez, ze atrybutem
kobiecosci jest stabo$¢ i delikatnos¢, nie docenia si¢ ich faktycznej fizycznej
sily, zrgcznosci, sprawnosci czy szybkosci. Chtopcy w tym samym czasie otrzy-
mujg komunikaty, ktore podkreslaja ich odwage, sprawnos¢, szybkosé, sile, ener-
gie 1 ekspansywno$¢. Chtopcom daje si¢ wiekszy zakres swobody zachowania
i z wigkszg pobtazliwoscig traktuje si¢ ich braki w umiejetnosciach spotecznych
oraz sklonno$¢ do uzywania przemocy w celu zdobywania tego, czego chca.
Jak dowodzi szereg badan, agresywne zachowania i przemoc bardzo czesto
traktowane sa przez doroslych jako ,,normalna” chlopieca strategia: zwra-
cania na siebie uwagi, zdobywania wysokiej pozycji w grupie, rozwigzywa-
nia problemu, zalecania si¢ do dziewczat i podkreslania meskosci (Connell,
1989; Walkerdine 1990; Thorne, 1993; Eder i in., 1995; Mac an Ghaill, 1995;
Kopciewicz, 2007).

Przemoc chtopcoéw to rowniez efekt stereotypowej socjalizacji ptci w sfe-
rze emocji. Chodzi tu z jednej strony o proces zachecania i przyzwalania lub
zakazywania dziewczynkom i chlopcom okazywania pewnych typdéw uczud,
a z drugiej o zalozenie, ze emocjonalne kompetencje i umiej¢tnosci ,,z na-
tury” przypisane sa kobiecos$ci, sa wiec czym$ czego — jesli jest sie chtop-
cem — nalezy unika¢ (Badinter, 1993; Jasielska, 2009). Zatem dysfunkcyjne
zachowania chtopcéw wynikajace z braku empatii, umiejetnosci komunika-
cji 1 wspotdziatania a takze ekspresji sity i dominacji uznaje si¢ za niezmie-
niane lub wrecz pozadane i normalne w rozwoju meskosci. Wszystkie dzieci
na co dzien obserwuja rézne w zaleznosci od pici wzorce zachowan otaczaja-
cych je dorostych kobiet i mezczyzn, a czg$¢ z nich uczy si¢ zachowan anty-
spotecznych bezposrednio od o0sob stanowiacych najblizsze otoczenie. W kaz-
dej szkole wsrod ucznidow znajdujg sie dzieci doswiadczajace ze strony swoich
opiekunow przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej, sa zaniedbywane i po-
rzucane (Pawlowska, 1993; Jundzilt, 1993; Kmiecik-Baran, 1993; Fluderska,
Sajkowska, 2001). Pozywka dla przemocy jest deprywacja najistotniejszych po-
trzeb, niskie poczucie wartosci, brak pozytywnych rodzinnych wigzi i poczucia
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bezpieczenstwa oraz negatywne wzorce. Majac na uwadze oficjalne statysty-
ki dotyczace tak zwanej ,,przemocy domowej”, ktore, jak przekonujg specjali-
$ci, stanowig zaledwie ,,wierzcholek gory lodowej” problemu — bardzo wiele
dzieci wychowuje si¢ w rodzinach, w ktorych ,,norma” sg relacje kobieta-mez-
czyzna oparte na nierownosci i przemocy (Ackerman, Pickering, 2002; Mazur
2002; Lisowska, 2005; OBOP, 2005; A. Fraczek, Kirwil, 1993; Gruszczynska,
2007; Dzieduszynski, 2007). Wedtlug danych z réznych krajow szacuje sig, ze
co czwarta dziewczynka i co dziesigty chlopiec przed 16 rokiem zycia byli
wykorzystywani seksualnie. Sprawcami s3 najczesciej mezczyzni — opiekuno-
wie lub osoby najblizszego otoczenia dziecka (I. Pospiszyl, 2009, s. 251-252;
K. Pospiszyl, 2009; Sajkowska, 2002).

Wychowujemy dzieci w $wiecie, w ktorym nie tylko wickszos¢ niebez-
piecznych przestgpcow, ale rowniez prawie wszyscy zohierze, policjanci, na-
czelnicy 1 straznicy wigzien, urzednicy i politycy kontrolujacy i tworzacy sys-
temy zbiorowej lub instytucjonalnej przemocy, a ktorych owocem dziatan sg
wojny — to mezczyzni (Connell, 1985). Sg oni bohaterami pierwszych stron
gazet 1 najwazniejszych wiadomosci. Dowodcy wojskowi, terrorysci, agresyw-
ni sportowcy i politycy naduzywajacy wiadzy stajg si¢ ,,celebrytami”, osoba-
mi powszechnie znanymi, ktérym poswigca si¢ duzo uwagi, analizuje motywy
i biografie. Odhumanizowane ofiary i ich dramaty zostaja w cieniu tego wido-
wiska (Gallagher, 2005). Pomimo braku dowoddéw na prostg zalezno$¢ przy-
czynowo-skutkowg migdzy mediami a negatywnym zachowaniem dzieci i mto-
dziezy dowiedziono bezspornie, ze intensywna ekspozycja na tresci zawierajace
przemoc wzmacnia skutki codziennych negatywnych doswiadczen socjalizacyj-
nych dzieci w najblizszym otoczeniu (McQuail, 2007, s. 471-476; Huesmannn,
2001). Juz na wczesnych etapach socjalizacji chtopcy i dziewczynki konfron-
towani sg z modelami meskiej roli opartymi na przemocy. Bajki i mity zalud-
nione sa bohaterami, ktorzy wlasciwie nieustannie walczg i1 zabijaja wielu wro-
gow. Chlopey 1 mtodzi mezczyzni stanowia glowna grupe docelowa wszelkich
brutalnych i krwawych gier komputerowych, w ktoérych wyidealizowany silny,
agresywny 1 bezlitosny bohater nieustannie zabija, by wygra¢ (Wood, 2004;
Braun-Gatkowska, Ulfik, 2000; Toeplitz-Winiewska, 2007). Postacie kobiece
w tych grach sa seksualizowane, uprzedmiatawiane, trywializowane, gngbio-
ne, gwatcone i zabijane (Earp, Katz, 2009). Dostgp do pornografii, dzigki sie-
ci Internet, jest ,,dziecinnie prosty”. Z badan wynika ze 70-80% polskich dzie-
ci w wieku od 12 do 17 lat trafia w Internecie na materialty pornograficzne
(50% chtopcow 1 28% dziewczat trafia na takie materialy czesto — Fundacja
Dzieci Niczyje, 2008). W szerszym kontekscie reprezentacje kobiecosci i me-
skosci w gléwnym nurcie kultury popularnej nadal odwotujg si¢ i promuja
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przede wszystkim tradycyjne role i stereotypy zwigzane z plcig oraz patriar-
chalny porzadek spoteczny (Strinatri, 1998, s. 145-175; D. McQuail, 2007,
s. 134-138; Renzetti, Curran, 2005, s. 193-233; Kowalczyk i in., 2007, s. 108—
—119; Arcimowicz, 2003; Chmura-Rutkowska, 2010; Gallagher 2005; Furnham,
Mak, 1999).

Chtopcy wychowywani sg pod ogromng presja, by realizowa¢ kulturo-
wy ,,skrypt” tradycyjnie rozumianej meskosci, poniewaz spoleczenstwo bardzo
wczesnie upomina si¢ o cechy meskie u chlopcow 1 dorastajacych mezczyzn. To
oznacza, ze na kazdym kroku spotykaja si¢ z afirmacja uzytecznosci, ,,natural-
nos$ci” 1 atrakcyjnosci meskiej agresji i przemocy zarowno w relacjach interper-
sonalnych, jak i w spoteczenstwie. Efektem ma by¢ umiejgtnos¢ noszenia przez
cate zycie ,,maski twardziela”, ktora ukrywa prawdziwe uczucia i uniemozli-
wia nawigzanie autentycznych relacji migdzyludzkich. Pod maska — jak zauwa-
za W. Pollack — robi si¢ jednak goraco, brakuje powietrza i wzrasta ci$nienie.
Przemoc to w takim przypadku tylko kwestia czasu (Pollak, 1998, s. 52-62).

,,PUSTE” DZIEWCZYNY, NIEDOJRZALI CHLOPCY
PLEC 1 PRZEMOC W GIMNAZIJUM

Wsrod powtarzajacych sie prawidlowosci dotyczacych agresji i przemocy
réwiesniczej w przywotanej wczesniej literaturze przedmiotu wytania si¢ row-
niez i ta, ze w okresie adolescencji nastgpuje wzrost sktonnosci uczniéw do po-
shugiwania si¢ agresja i przemoca oraz zachowan okreslanych mianem symp-
tomow nieprzystosowania spotecznego lub demoralizacji’. W odczuciu samych
ucznidw i uczennic teren szkoly oraz boisko szkolne, szczegolnie w przypadku
gimnazjow znajdujg si¢ w czoldwce najmniej bezpiecznych miejsc dla nasto-
latkow (Brzezinska, Hornowska, 2007, s. 134-146; Ostrowska, Surzykiewicz,
2005). Co prawda najbardziej brutalne akty agresji fizycznej, z uzyciem narze-
dzi i broni oraz przemoc seksualna wobec dziewczat zdarza si¢ czeSciej poza
murami szkoly, jednak jedna trzecia wszystkich odnotowanych przez policje
czynow karalnych popelionych przez nieletnich zdarza si¢ w szkole lub inter-
nacie (Gruszczynska, 2008; Komenda Glownej Policji, 2009).

Jak przekonujg teoretycy i praktycy szkolnego zycia, okres nauki w gim-
nazjum jest zwigzany z szeregiem szczegolnie skomplikowanych i trudnych

3 Z wyjatkiem bicia, popychania i przewracania, gdzie w przypadku chtopcow czgstotliwosé
tego typu zachowan jest wicksza na poziomie szkoty podstawowej, a potem roznicuje si¢ w za-
leznosci od typu szkoly ponadgimnazjalnej.
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probleméw wychowawczych. Nauke w gimnazjum rozpoczynaja dzieci wcho-
dzace w trudny i burzliwy okres wczesnej adolescencji, na ktory bardzo czgsto
ani oni sami, ani ich opiekunowie, a czgsto i nauczyciele, nie sa dobrze przy-
gotowani. Mamy zatem do czynienia z kumulacjg czynnikow ryzyka wynika-
jacych zaréwno z etapu rozwoju, na ktérym znajdujg si¢ miodzi ludzie (doj-
rzewanie seksualne, ustalanie tozsamosci i eksperymentowanie z rolami, wzrost
znaczenia grupy rowiesniczej, labilnos¢ emocjonalna i sktonno$¢ do rozdraz-
nienia, potrzeba probowania sit w réznych obszarach dorostego zycia itp.), jak

i konieczno$ci odnalezienia si¢ i ustalenia swojej pozycji wsrdd réwiesnikow

w nowej sytuacji i warunkach.

Klasyczne teorie psychologiczne bardzo czesto wydaja sie by¢ ,.$lepe” na
fakt r6znic miedzy plciami w przebiegu i tempie rozwoju. Tymczasem pte¢ bio-
logiczna oraz kulturowa i zwigzane z tym normy, oczekiwania, presje, mozli-
wosci 1 ograniczenia oddziatujg na wszystkich etapach i we wszystkich obsza-
rach rozwoju (Miluska, 1996; Chomczynska-Miliszkiewicz, 2002; Kaschack,
1996). Intensywne ksztaltowanie si¢ w tym okresie tozsamoSci rodzajowej
(gender identity) staje si¢ jednym z po6l wystepowania konfliktow i stoso-
wania przemocy. Badacze i badaczki zachodnie zauwazyli, ze podstawa bar-
dzo wielu z przypadkéw przemocy we wszystkich znanych nam formach (fi-
zyczna, werbalna, psychiczna, seksualna) 1 na r6znych poziomach (personalna,
miedzygrupowa, symboliczna) sa stereotypy zwigzane z plcia (Mandal, 2000;
Bem, 2000), a szerzej:

— przekonanie o istnieniu esencjalistycznej definicji ,,meskosci” 1 ,.kobiecosci”,

— wiara w naturalny porzadek i hierarchi¢ wladzy w zwigzkach intymnych,
mit biologicznych podstaw przewagi mezczyzn nad kobietami (esencjalizm
biologiczny i androcentryzm),

— historycznie uwarunkowane role rodzajowe, tradycja nakazujaca kobietom
ulegtos$¢ 1 podporzadkowanie,

— uprzedmiotowienie i seksualizowanie kobiet,

— spoteczna tolerancja dla okazywania przez mezczyzn przewagi oraz stoso-
wania przemocy wobec 0sOb uznawanych za stabsze: kobiet i me¢zczyzn nie
aspirujacych do meskosci dominujacej oraz wszystkich mtodszych i mniej
sprawnych,

— homofobia.

Interesujacy nas proces konstruowania tozsamosci przez dziewczeta i chtop-
cow — chociaz identyczny na poziomie ogodlnie sformutowanych zadan i ob-
szarOw rozwoju, przebiega inaczej u dzieci obu plci. Biologiczna funkcja
reprodukcyjna kobiet oraz funkcjonowanie w spoteczenstwie naznaczonym pola-
ryzacja piciowa zaklada istnienie odmiennych modeli rdl spotecznych dla kobiet
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i mgzczyzn, co skutkuje roznymi spotecznymi oczekiwaniami, standardami oce-
niania i naciskami na specyficzne ze wzgledu na pte¢ elementy zadan rozwo-
jowych, a w konsekwencji roznicuje $ciezki rozwojowe dziewczat i chlopcow.
Wplyw wbudowanej w tozsamos¢ piciowg definicji roli rodzajowej uwidacznia
si¢ w zawodowych i rodzinnych planach zyciowych adolescentéw oraz zacho-
waniach bedacych odpowiedzig na potrzeby eksperymentowania i sprawdzanie
si¢ w roznych obszarach zwigzanych z dorostoscia:

— Z powodu biologicznych réznic oraz istnienia podwdjnych standardow do-
tyczacych wartosciowania kobiecego i megskiego ciala, adolescenci w rdzny
sposob doswiadczajg gwattownych zmian w tym obszarze.

— W zwigzku z odmiennym definiowaniem roli kobiecej i mgskiej oraz na sku-
tek wczesniejszej socjalizacji rodzajowej, okreslanie tozsamos$ci przez do-
rastajace dziewczgta i chlopcow opiera si¢ na innych sferach. Dziewczeta
zapytane o to, ,.kim jestem?”, sklonne sg okresla¢ siebie przez relacj¢ z in-
nymi, chtopcy poprzez swoje kompetencje 1 wiedze.

— Zgodnie ze stadialng teorig rozwoju tozsamosci plciowej adolescenci wcho-
dzac w fazg zainteresowania seksualnego druga plcig musza nauczy¢ si¢ ra-
dzi¢ sobie z potrzebami emocjonalnymi i seksualnymi, przy rownoczesnych
naciskach na internalizacje odmiennych rodzajowych standardow i oczeki-
wan spotecznych w tej sferze. Konfrontujgc wlasne uwewngtrznione w toku
socjalizacji przepisy roli i stereotypy rodzaju z rzeczywistoscig rejestruja
istotne roéznice w oczekiwaniach i nastawieniach chtopcow i dziewczat. Juz
sam fakt, ze na etapie wczesnej adolescencji dziewczeta uzyskuja wigksze
niz chlopcy zaawansowanie rozwojowe i dojrzato§¢ w réznych wymiarach
(szacuje sig¢, ze wyprzedzaja chtopcow o okoto 2 lata), generuje szczeg6l-
nego rodzaju problemy w relacjach z rowiesnikami®.

— W kontekscie rozumowania moralnego, badacze zaobserwowali, Zze podczas
gdy dziewczeta juz na etapie wezesnej adolescencji osiagaja stadium kon-
formizmu, a wigc zaczynaja ceni¢ kontakty miedzyludzkie, oraz przejawia-
ja dbalos¢ o innych — chlopcy w tym samym wieku znajduja si¢ w fazie
przedkonwencjonalnej (etap indywidualizmu, instrumentalnych celow i wy-
miany), a wigc dominuje u nich egocentryczne nastawienie na realizacje
wlasnego interesu w oderwaniu od oczekiwan i potrzeb innych.

— Adolescenci sg nadal mato elastyczni, jesli chodzi o definiowanie rol kobie-
cych i meskich. W badaniach J. M. Garbuli (2009) gimnazjalisci obu ptci
meskos¢ najsilniej identyfikowali z takimi cechami jak silny, agresywny,

4 Roznice te utrzymuja sie przez kilka lat, po czym zaczynajg maleé¢, az do uzyskania doro-
stosci.
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okrutny, szorstki, nieporzadny, niezalezny, chwalipieta i surowy, natomiast
kobieco$¢ wigzali najczesciej ze staboscig, wdzigczeniem si¢, migkkim ser-
cem, tagodnoscig i emocjonalnoscia.

— Wsrdd chtopcdéw na wezesnym etapie adolescencji zaobserwowano ambiwa-
lencj¢ pomiedzy wzrastajacym zainteresowaniem dziewczetami oraz potrze-
ba kontaktu a przynalezno$cig i identyfikacja z meska grupa réwiesnicza.
Dysonans bardzo czgsto redukowany jest za pomoca rdéznych form przemocy
wobec dziewczat: ponizania, seksistowskich komentarzy, instrumentalnego
traktowania dziewczat. Generalnie dziewczeta, ktére wczesSniej sa gotowe
do nawigzywania partnerskich relacji z chlopcami, spotyka mur seksi-
zmu ze strony mniej dojrzalych réwie$nikow, ktérzy w toku socjaliza-
cji w androcentrycznej kulturze uczeni sa dewaluowaé kobieco$¢ oraz
podkresla¢ swoja dominacj¢ wzgledem dziewczat.

Inng istotng kwestig sa doswiadczenia w pierwszych zwiazkach intymnych,

w ktorych adolescenci eksperymentuja z rolami plciowymi. Pierwsze doswiad-

czenia seksualne nastoletnich kobiet bardzo cz¢sto naznaczone sg jakas forma

presji lub przemocy ze strony chlopcéw i mezczyzn, przekonanych o oczy-
wisto$ci swojej przewagi, checi wykazania si¢ w roli seksualnej i kulturowe-
go przyzwolenia na dominacje¢. Badacze zachodni szacuja, ze jedna na cztery-
pie¢ dziewczynek w wieku dojrzewania ma doswiadczenia przemocy fizycznej

i seksualnej w intymnym zwiazku z chlopakiem (Mufson, Kranz, 1996; Kogan,

2004; Niesiobedzka, 2003; Silverman i in., 2001; Ackard, Neumark-Sztainer,

2002; Halpern i in. 2001; Smith i in., 2003; Arriaga, Foshee, 2004; Barter,

2009; Williams i in., 2008). W Polsce nie dysponujemy zadnymi danymi, ktore

przyblizylyby zakres i specyfike tego zjawiska. Na podstawie $wiatowych ba-

dan przyjmuje si¢ jednak, ze skala i formy przemocy wobec dziewczat w rela-
cjach kolezenskich i zwigzkach preintymnych nastolatkéw jest wlasciwie staty-
stycznym odzwierciedleniem sytuacji dotyczacej osob dorostych. Okazuje sie,
ze mlodzi ludzie bardzo czgsto sg przekonani, ze wiele form przemocy jest nor-
mg w relacjach chlopak-dziewczyna. Wyzwiska, uzywanie wulgaryzmow (czg-
sto jako formy adoracji), kontrolowanie czasu i zachowania ofiary, wymuszanie
spotkan i utrzymywania ciagltego kontaktu ze sprawca, izolowanie od bliskich

1 przyjacidt, ponizanie, publiczne upokarzanie, obwinianie, narzucanie skraca-

nia dystansu emocjonalnego, straszenie, grozenie, $ledzenie, niszczenie cennych

dla ofiary przedmiotow, obelgi o charakterze seksualnym, wymuszanie r6znych
zachowan seksualnych, gwalt i wreszcie wszystkie formy przemocy fizycznej

(Czapczynska, 2009; Wotosik, 2006; Wotosik, Majewska, 2010).
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»SZARA STREFA” SZKOLNEJ CODZIENNOSCI
— ROWIESNICZA PRZEMOC MOTYWOWANA STEREOTYPAMI ZWIAZANYMI Z PLCIA

Przemoc ze wzgledu na pte¢, ktoérg rozumiem jako przemoc motywowang
stereotypami i uprzedzeniami zwigzanymi z plcig, w szerszej perspektywie wy-
nika z idei kobiecos$ci i meskosci dominujacych w danym spoleczenstwie i kul-
turze. System stereotypow 1 uprzedzen zwigzanych z picia prowadzi do dys-
kryminacji, a wiec nierdéwnego, krzywdzacego traktowania zaréwno kobiet, jak
i mezezyzn, dziewczat 1 chlopcéw w roznych sferach ich aktywnosci zyciowej
(Mandal, 2000; Deaux, Kite, 2002; Unger, Saundra, 2002; Nelson, 2003, s. 263—
-306). W przypadku przemocy ze wzgledu na pte¢, ofiara jest ngkana z powo-
du samego tylko faktu przynaleznosci do danej pici, lub posiadania pewnych
cech, ktore tozsamos$¢ plciowa konstytuuja i reprezentujg. W zwigzku z tym,
ze zarowno mtodzi ludzie, jak i doro$li bardzo czgsto maja problemy z odrdz-
nieniem dyskryminacji i przemocy zwigzanej z plcig od réwiesniczych zartow,
specjalisci proponuja kazdorazowo definiowac sytuacje z perspektywy ofiary.
Tak wigc przemoc, to takie zachowanie, ktore w odczuciu osoby, do ktdrej jest
adresowane, jest zachowaniem niechcianym, nieakceptowanym, odstreczajacym
i/lub ranigcym (Wolosik, 2006, s. 9).

Przemoc ze wzgledu na plec jest przede wszystkim przemocg chtopcow wo-
bec dziewczat i chtopcow wobec chtopcow. Jak kazda inna jest aktem domina-
cji i przejawem wladzy. Jak pokazuja badania, chlopcami, ktorzy dopuszczajg
si¢ aktow przemocy, kieruje che¢ kontrolowania i utrzymywania przewagi nad
dziewczetami i ,,migczakami” — czyli chtopcami nie pasujagcymi lub nie aspi-
rujacymi do kulturowego wzorca meskosci dominujacej (Renold, 2002; Frosh
i in., 2002; Mac an Ghaill, 1994; Kenway, Fitzclarence, 1997; Salisbury, 1996).

Dyskryminacja i przemoc ze wzgledu na ple¢ przejawia si¢ we wszyst-
kich znanych nam formach krzywdzenia: fizycznego, werbalnego, psychicz-
nego, z uzyciem narzedzi, czy wreszcie seksualnego. Zazwyczaj rézne rodza-
je przemocy przenikaja si¢ i kumulujg majac zréodto w przemocy symbolicznej
i strukturalnej (Bourdieu, 2004; Kwiecinski, 1995). Z fragmentarycznych ba-
dan w Polsce oraz opracowan zachodnich badaczy wiadomo, ze do powszech-
nie wystepujacych sytuacji naleza: podgladanie w szatni, tazience, w prze-
bieralni, zabieranie i chowanie ubran, robienie zdje¢ i upublicznianie w sieci
Internet; gwizdy, mlaskania, cmoknigcia albo inne ,,zwierzece” odglosy; uzy-
wanie wulgarnych okreslen odnoszacych si¢ do seksualnos$ci; wygtaszanie pu-
blicznie (gtosno i dosadnie) komentarzy na temat ciata, sposobu poruszania sig,
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jego intymnych czgéci; czynienie seksualnych aluzji, seksualne gesty; uporczy-
we przygladanie si¢, Sledzenie; $cigganie ubrania, zadzieranie spodnicy, szar-
panie ramigczek bluzki, biustonosza; wysylanie nieprzyzwoitych, wulgarnych
SMS-6w, e-maili, listow; pokazywanie zdj¢¢, rysunkow o seksualnym charak-
terze lub ogladanie w obecnosci innych pornografii; rozpowszechnianie szko-
dliwych klamstw na temat czyjego$ zachowania, intymnych relacji z chlopa-
kiem/dziewczyng (np. obrazliwy fotomontaz, ponizajace plotki); napas¢ na tle
seksualnym ($cigganie ubrania, symulowanie czynnosci seksualnych); obnaza-
nie si¢ w obecnosci innych; ,,przypadkowe” dotknigcia intymnych czesci cia-
fa; naruszanie przestrzeni osobistej przez niepozadane dotkniecia, usciski, fa-
skotanie, klepanie, szczypanie, napieranie, ocieranie; umieszczanie na $cianach
szatni 1 tazienek wulgarnych napiséw i rysunkéw o podtekscie seksualnym,
i inne (Wolosik, 2006; Wotosik, Majewska, 2010; Stepien, Synakiewicz, 2008;
Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005).

W Polsce przemoc ze wzgledu na pleé¢ (w tym o podtekscie seksualnym),
tak jak w ogéle kwestia nierownosci, dyskryminacji i seksualno$ci dzieci
i mlodziezy jest zarbwno przez teoretykow, jak i praktykow edukacji szkolnej
tematem ideologizowanym, marginalizowanym, lekcewazonym i tabuizowa-
nym, o czym swiadczy migdzy innymi jakos¢ debat po nagtasnianych od czasu
do czasu w mediach wydarzeniach, takich jak samobdjstwo 14-letniej gimna-
zjalistki z Gdanska, ktora postanowita odebra¢ sobie zycie po tym, jak zostata
upokorzona seksualnie przez kolegow z klasy®. Przez polskie media przetoczy-
la si¢ charakterystyczna w wyrazie fala dyskusji dotyczaca przemocy w szko-
le. Pojawily si¢ rozwazania dotyczace metafizyki zta, psychopatologii przemo-
cy, zepsutej wspolczesnej mtodziezy, roli rodziny i mediow wychowaniu, czy
tez upadku autorytetow. Niewielu specjalistow zauwazyto, ze mieliSmy w tym
wypadku do czynienia ze specyficznym rodzajem przemocy, ktoérego podlozem
jest roznica pici 1 seksualno$¢ oraz kultura przesycona meska dominacja. Ani
fakt, ze sprawcami ataku byli wylacznie chlopcy, ani to, ze kolezanki nie szu-
katy pomocy u dorostych — nie wzbudzil u mniej lub bardziej kompetentnych
komentatorow tej tragedii refleksji dotyczacych seksistowskiego podloza prze-
mocy, dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, nieréwnowagi sit w relacjach chto-
pak-dziewczyna, bezradnosci mlodych i dorostych ludzi, czy tez skutkéw bra-
ku edukacji seksualne;.

5 'W 2006 roku w jednym z gdanskich gimnazjéw, pod nicobecnosé¢ nauczycielki, kilku chtop-
cow $ciggneto dziewczynce spodnie i majtki. Smiejac sie udawali, Ze ja gwalca. Te 20-minuto-
wa scen¢ przemocy jeden ze sprawcOw nagral kamerg w telefonie komorkowym.
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W okresie wczesnej adolescencji znacznie wzrasta rola i sita wplywu ro-
wie$nikow na zycie i zachowanie mtodego czlowieka. Rowiesnicy to row-
niez zrodlo presji dostosowywania si¢ do pewnych akceptowanych wzorcow.
Nonkonformizm konczy si¢ czgsto ostracyzmem, o$mieszaniem, przemocg wer-
balng i fizyczng. Zaréwno dziewczgta, jak i chlopcy w rowiesniczym $rodowisku
szkolnym podlegaja sprzecznym presjom ptynacym z jednej strony z koniecz-
nos$ci przystosowania si¢ do norm i zasad funkcjonowania w szkole, a z dru-
giej — z checi zdobycia i utrzymania wysokiej i bezpiecznej pozycji w gru-
pie rowiesnikow. Kryteria popularnosci wsrod rowiesnikow niezwykle mocno
zwigzane sg z wzorcami atrakcyjnosci lansowanymi w gtownym nurcie kultu-
ry popularnej, ktora oferuje amalgamat uproszczonych wyobrazen dotyczacych
»prawdziwej meskosci” oraz funkcji, jakie spelniaja w podtrzymywaniu tego
wzorca role kobiece. W konteksScie analizowanego problemu przemocy réwie-
$niczej 1 relacji dziewczat 1 chlopcow warto zwrocic uwage na fakt, ze efek-
tem komercjalizacji seksualnos$ci i erotyzacji dziecinstwa jest postrzeganie ciata
i samych dziewczat jako seksualnego towaru lub kuszacego dodatku. Przemoc
wobec dziewczat wpisuje si¢ zatem w szeroki kontekst idei kultury konsumpcji
i posiadania (Jackson, 1999; Pipher, 1998; Wojtewicz, 2007; Szlendak, 2004;
Gromkowska, 2002; Kowalczyk, 2002).

Do czynnikéw, ktore budujg popularnos¢ dorastajacych dziewczat wsrdd
rowiesnikow, nalezy przede wszystkim ciatlo — szczegolnie jego waga i wy-
glad, modny ubior, dojrzato$¢ 1 odpowiedzialnos¢, bezkolizyjne funkcjonowa-
nie w szkole, posiadanie etykiety ,,mitej kolezanki” oraz kontakty towarzy-
skie z popularnymi chlopcami lub bardziej ogdlnie ,,podobanie si¢ chtopcom”
(Kopciewicz, 2007, s. 24-25; Wiesman, 2005; Wojtewicz, 2009; Wotosik,
Majewska, 2011). Owa troska o to co mysla o nich chlopcy, zabieganie o ich
zainteresowanie, wyczulenie na ich zachowanie i opinie nasila si¢ w okresie
wczesnej adolescencji 1 w wielu przypadkach wptywa negatywnie na osiagnig-
cia szkolne. Badania pokazuja, ze dziewczeta rywalizujg migdzy sobg o zdoby-
cie wysokiej pozycji w ,,rankingach” atrakcyjnos$ci i popularno$ci wyznaczanych
przez chtopcow a szerzej przez androcentryczng kulture, wedtug standardéw kto-
rej chlopcy ucza si¢ ocenia¢ réwiesniczki. Jakosciowe badania A. Wojtewicz
(2009) dajace ciekawy wglad w codziennos$¢ szkolng gimnazjalistek dowodza
powszechnosci panujacej wsrod dziewczat atmosfery mniej lub bardziej skry-
wanej wrogosci 1 rywalizacji o popularnos¢ 1 wzgledy chtopcow. Dziewczynki
z powodu stereotypowej socjalizacji sa przekonane, ze ich waznym zyciowym
zadaniem jest zwraca¢ na siebie uwage kolegéw. Wiedza tez, ze szczegolnie ce-
nione atuty wiazg si¢ z ich atrakcyjnoscig seksualng. Dziewczgta zatem inwestuja
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w wyglad, ukrywajac inteligencje, sitg, samodzielno$¢, odwage — tudza sig, ze
w ten sposob zyskaja wysoka pozycje w grupie.

W grupach chlopcow rowniez istnieje hierarchia popularnosci — najnizsza
pozycje¢ zajmuja chtopcy nie pasujacy lub nie aspirujacy z rdéznych wzgledow
do wzorca meskosci hegemonicznej — kulturowego ideatu meskosci zachod-
nich spoleczenstw zawierajacego w sobie takie cechy jak: biata skora, hete-
roseksualnos$¢, przynalezno$¢ do klasy sredniej, zorientowanie na dziatalno$¢
w sferze publicznej, autonomige, racjonalnos¢, chtéd emocjonalny, wtadze i do-
minacje, nastawienie na rywalizacje, dazenie do osiagniecia sukcesu i zwycig-
stwa, sktonnos¢ do agresji, gotowos¢ do stosowania przemocy, podejmowa-
nie ryzyka, odwage, sprawnos$¢ i sile fizyczng (Connell, 1987; Connell, 1989;
Connell, Messerschmidt, 2005; Brannon, 1999, s. 130; Melosik, 2002; Jackson,
2003). W przypadku dorastajacych chtopcow licza si¢ przede wszystkim: atry-
buty fizyczne, takie jak wysoki wzrost, sprawnos¢ fizyczna i sita, a takze nie-
zalezno$¢ od innych ludzi, manifestowany dystans do zasad i kwestionowa-
nie szkolnych norm, demonstrowany ostentacyjnie ,luz” wobec wymogow
i sukcesow szkolnych, nastawienie na beztroske i zabawe, podkreslanie he-
teroseksualnosci i dominujacej pozycji wobec dziewczat a takze ,,zdobywa-
nie” 1 utrzymywanie relacji z dziewczgtami ustawionymi wysoko w ,,meskim”
rankingu atrakcyjnosci (Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005; Kopciewicz, 2007,
s. 24). Chtopcy, ktorzy nie aspirujg lub nie realizuja akceptowanej dominuja-
cej heteroseksualnej normy meskosci lub otwarcie krytykuja seksizm, stajg si¢
ofiarami szczegolnie brutalnych szykan i dreczenia ze strony swoich kolegdéw
(Mahony, 1985; Renold, 2002; Mac an Ghaill, 1994; Kenway, Fitzclarence,
1997; Salisbury, 1996).

Czynnikami przemocy, na ktore w tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage,
jest z pewnoscia przynalezno$¢ lub aspirowanie do grupy tolerujacej i stosujacej
przemoc ze wzgledu na ple¢, podleganie treningowi ,,mgskiego” przemocowego
zachowania, np. w formacji paramilitarnej, klubie sportowym, chlopiecej sub-
kulturze lub gangu. W bardzo wielu tego typu grupach tozsamos$¢ rowiesnikow
buduje si¢ w opozycji do deprecjonowanej kobiecosci oraz wszystkich ,,innych”,
ktoérzy do wzorca dominujacej, agresywnej meskosci nie pasuja. Chlopcy kon-
struujacy swoja meskos$¢ przez odwotanie do ciata i fizycznosci w konteks$cie
sity i przewagi, jaka w tym wzgledzie maja nad dziewczetami, funkcjonujg pod
presja, by z tej przewagi robi¢ uzytek. Zatem rdézne formy przemocy fizycz-
nej sa dla chtopcéw z jednej strony sposobem dostosowywania si¢ do wzorca
i udowadniania swojej meskosci, 1 rownoczesnie strategig zdobywania, sprawo-
wania kontroli i wtadzy. Analizujac charakterystyki sprawcow i ofiar przemocy
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w szkole wida¢ wyraznie, ze profil sprawcy mogltby wlasciwie bez jakiejkolwiek
korekty zosta¢ uzyty jako katalog stereotypowych ,,meskich” cech, natomiast
profil ofiary pasuje do tego, co rozumiemy w zachodniej kulturze pod pojeciem
»kobiecos¢”. Ofiary prowokujace, to wedtug badan najczesciej chtopcy nekani
przez innych (dominujacych) chtopcow (Olweus, 2007, s. 71-74; Brzezinska,

Hornowska, 2007, s. 159-161); (zobacz tabela 1).

Tabela 1. Cechy osobowosci i zachowanie sprawcéw i ofiar przemocy

Przemoc daje mu pozytywne emocje: po-
czucie sily, kontroli, wysokiej pozycji
Sktonny do agresji wobec dorostych, ro-
wiesnikow i mtodszych uczniow

Potrafi oszukiwa¢ i manipulowaé
Porywczy, impulsywny, niski prog fru-
stracji

Ma trudnos$ci z dostosowywaniu si¢ do
zasad 1 norm

Asertywny

O niskim poziomie strachu i niepewnosci
Z raczej wysokim mniemaniu o sobie
Silny i sprawny fizycznie*

Dazy do konfrontacji, sktonny do podej-
mowania ryzyka

Kreuje si¢ i jest postrzegany jako twardy
Nie wykazuje wspotczucia wobec ofiary,
nie ma wyrzutow sumienia
Zafascynowany przemoca i jej narze-
dziami

Dosy¢ wcezesnie wspotwystepuja rozne
patologiczne zachowania (uzywki, gangi,
przestepstwa)

Ma negatywny stosunek do szkoty i oce-
ny ponizej $redniej

Czgsto placze

Niepewny siebie

O niskiej samoocenie
Okazujacy bezradno$é

i bezbronnos¢

Stabszy fizycznie od wigk-
szosci rowiesnikow

Boi si¢ urazow fizycz-
nych, unika wielu zabaw
i dyscyplin sportowych
Unika konfrontacji, nie
prowokuje, nie drazni

i nie broni si¢

Latwiej nawiazuje kontakt
z dorostymi niz z réwie-
$nikami

Wycofany spotecznie, ma
trudnos$ci z funkcjonowa-
niem w grupie

Ofiara
Sprawca
(por. kulturowa mesko$¢) pasywna Kuiaca™
(por. kulturowa kobiecosc) prowoxujaca

Ma potrzeb¢ dominowania i podporzad- | Ulegly Niespokojny
kowywania sobie innych Pasywny, spokojny Niepewny siebie
Chelpi si¢ posiadang wiadza nad innymi | Lekliwy, ostrozny Nieszczgéliwy
Uzywa przemocy jako narzgdzia do re- | Wrazliwy O porywczym tempe-
alizowania wlasnych celow Niesmiaty ramencie, broni si¢

Nadaktywny, nie po-
trafi si¢ skupié
Wprowadza zamiesza-
nie i niepokoj

Ma draznigce dla oto-
czenia nawyki
Niedojrzaty
Niezdarny

Stabszy fizycznie od
wigkszo$ci rowiesni-
kow

Nielubiany przez do-
rostych

Usituje dokuczaé in-
nym

* Dotyczy tylko chlopcow.
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DEPRECIONOWANIE KOBIECOS$CI — DZIEWCZYNKI W MESKIM SWIECIE

Badania zagranicznych autorow pokazuja bezsprzecznie, ze specyfika co-
dziennego zycia dziewczat w szkole jest fakt bycia potencjalng ofiarg stow-
nych i fizycznych zaczepek dotyczacych ciata i seksualno$ci ze strony réwie-
$nikéw (Jones, 1985; Duncan 1999; Stein, 1995; Martino, Pallotta-Chiarolli,
2005; Wotosik, Majewska, 2010). Przemoc seksualna staje si¢ palacym proble-
mem juz na poczatku okresu dojrzewania mtodych kobiet i mezczyzn. Badania
przemocy szkolnej rejestrujg fakt jej wystepowania w roznych formach. Jest to
w przyttaczajacej ilosci przypadkéw przemoc chlopcdéw wobec dziewczat, cho-
ciaz takze niektorzy chlopcy padajg ofiarg swoich kolegéw. Chociaz w Polsce
brakuje poglebionych badan na ten temat, to uwzgledniajac wyniki z krajow
zachodnich oraz monitoring i opracowania organizacji pozarzadowych zajmu-
jacych sig tego typu przemoca mozna zaktada¢, ze uczennice polskich szkot
ponadpodstawowych do$wiadczaja ze strony kolegdw kazdego dnia mniej lub
bardziej ostrych form przemocy na tle seksualnym.

Przemoc bardzo czgsto jest naduzywaniem lub przekraczaniem granic. Z po-
wodu braku edukacji i seksistowskiej kultury dziewczeta albo nie potrafig od-
r6zni¢ ,konskich zalotow” od zagrozenia gwaltem, albo z powodu poczucia
winy i wstydu nie przyznaja si¢ do bycia ofiara. Jest tez i tak, ze nie potrafig
si¢ adekwatnie broni¢. Istnieja powody, by przypuszczaé, ze dziewczeta z po-
wodu patriarchalnej socjalizacji, w ktora wpisana jest akceptacja meskiej domi-
nacji oraz postawy ulegtosci i podporzadkowania, sg z reguly gorzej przygoto-
wane do reagowania na przemoc ze strony rowiesnikow. Dorosli (nauczyciele
i rodzice) wiele form napastowania seksualnego ze strony chlopcow bagateli-
zuja, tlumaczg ,,niedojrzatoscig chtopcow”, przekonuja, ze sprawca napastowa-
nia nie ma ztych intencji oraz naturalizujg przez nazywanie zachowan: glupimi
zartami, zaczepkami, konskimi zalotami, normalnym w tym wieku zachowaniem,
szczeniackimi wygtupami. W ten sposob stajg si¢ uprawomocnione i niewidzial-
ne, co z kolei daje wicksze pole do dziatania i poczucie bezkarnosci sprawcom.
Co wigcej, uczennice przekonuje si¢ i uczy, ze wiele form ngkania ze strony
chtopcow maja traktowac jako dowdd swojej atrakcyjnosci 1 wyraz uznania ze
strony rowiesnikow (Wotosik, Majewska, 2010).

Nalezy wzig¢ tez pod uwagg, ze w Polsce nadal funkcjonuje wiele stereo-
typowych przekonan i mitow dotyczacych wzajemnych relacji w zwigzkach, na
przyktad akceptuje si¢ wigksze prawo mezczyzny do kontrolowania aktywnosci
partnerki, meska mito$¢ taczy si¢ z zazdroscig i agresja, uwaza si¢, ze kobiety
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— ofiary przemocy ,,same sobie sg winne”, poniewaz zachowujg si¢ ,,niemoral-
nie” 1 prowokuja agresywne zachowania mezczyzn itp. (Mandal, 2008, s. 127—
—157). Spoteczne przyzwolenie na przemoc me¢zczyzn na ulicach i w domach
odzwierciedla si¢ w szkole. Dziewczeta uczy sie zy¢ w Ieku przed chtopcami
i megzczyznami. Bojg si¢ ich w szkole, na dyskotekach, w drodze do sklepu,
w windzie, w piwnicy, w tunelach, przedziatach pociagéw. Badania przeprowa-
dzone w poznanskich gimnazjach w 2001 roku wyraznie pokazuja, ze chtopcy
generalnie czujg si¢ bezpieczniej niz dziewczeta zarowno w szkole, w drodze do
i z szkoty oraz w miejscach spedzania wolnego czasu (Brzezinska, Hornowska,
2007, s. 138-139).

Sytuacje dziewczat pogarsza fakt, ze wigkszos¢ profesjonalistow pracuja-
cych w polskiej o$wiacie nie ma §wiadomosci lub zaprzecza istnieniu dyskry-
minacji i przemocy ze wzgledu na ple¢ oraz catozyciowych, wieloaspektowych
skutkach jej podlegania (Connell, 1989; Gilbert, Gilbert, 1998; Walkerdine,
1990; Thorne, 1993; Eder i in., 1995; Mac an Ghaill, 1995; Kopciewicz, 2007;
Wotosik, Majewska, 2010). Zdaniem L. Kopciewicz (2007) nie tylko w$rod na-
uczycieli, ale rowniez wsrod teoretykdw edukacji panuje zazwyczaj falszywe
»asekuranckie” przekonanie, ze pte¢ i rodzaj nie maja wptywu na to, co dzie-
je sie w szkole. Nauczyciele i nauczycielki sa przekonani, ze nie biorg udzia-
. w mechanizmie wytwarzania i reprodukowania stereotypow, uprzedzen oraz
nierdwno$ci rodzajowej, a réoznice w zachowaniu dziewczat i chtopcow, kto-
re obserwuja na co dzien, sg ich zdaniem determinowane biologia, socjalizacja
pierwotng oraz wychowaniem poza szkolg. W rzeczywistosci jednak nauczyciele
i pedagodzy wchodza do szkoét z ukrytymi przekonaniami i stereotypami rodza-
jowymi (Kopciewicz, 2007; Pankowska, 2005, s. 99-104; Chmura-Rutkowska,
2004; Szczepanik, 2004; Renzetti, Curran, 2005, s. 103—137), w efekcie czego
dziewczynki i chtopcy poddawani sg w szkole swoistemu ,,treningowi sprawno-
ci” zgodnemu ze stereotypami wpisanymi w kulturowa kobiecos¢ 1 mgskosc.

Nauczycielki i nauczyciele juz w przedszkolach a potem w szkotach bardzo
czgsto uzywaja kategorii plei do organizacji i dyscyplinowania pracy uczniow.
Komunikuja otwarcie swoje przekonania dotyczace rdl plciowych oraz uze-
wnetrzniaja stereotypy i uprzedzenia zwigzane z wygladem, osobowoscia, zainte-
resowaniami, zachowaniem 1 mozliwos$ciami dziewczat i chtopcow. Powszechnie
stosujg podwojne standardy w ocenianiu zachowan i dziatan dziewczat i chtop-
cow. Normy grzeczno$ci, bycia dobrym uczniem, zdolno$ci maja podwojne de-
finicje. W szkole atrybutami dziewczat, na ktérymi skupiajg si¢ nauczyciele, jest
cialo, zachowanie, pilno$¢, starannos¢ i uleglos¢. W przypadku chtopcoéw juz
w przedszkolu wazna jest wiedza i merytoryczna wartos¢ pracy. Generalnie na-
uczyciele sktonni sa poswigca¢ wiecej czasu i uwagi chlopcom na wszystkich
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etapach edukacji. Chlopcom wyznacza si¢ rowniez inng niz dziewczeca i wigk-
szg przestrzen fizyczng i symboliczng dla dziatan i komunikacji.

Jak dowodzi L. Kopciewicz (2007) mocne strony dziewczat i ich ,,prosz-
kolna postawa” ma pozorng wartos¢ w oczach polskich nauczycielek. Co praw-
da, zdaniem wigkszosci, z dziewczynkami pracuje si¢ ,tatwiej”, ale jest bar-
dziej nudno, mniej zabawnie i mniej tworczo. Zatem, to, do czego dziewczynki
sq socjalizowane 1 trenowane (uleglos¢, pilnos¢, zdyscyplinowanie, grzeczno$é,
skupienie na wygladzie), w rezultacie w oczach nauczycieli staje si¢ ich naj-
wiekszymi wadami. Skrupulatnos$¢, pracowito$¢, pilnos¢, sumiennos¢ dziewczat
nie rownowaza w przekonaniu nauczycielek wigkszej potencjalnej i oczekiwanej
kreatywnosci chlopcow. Okazuje si¢ rowniez, ze zdaniem polskich nauczycie-
lek przeszkoda dla rozwoju naukowego i osiggni¢¢ szkolnych jest dojrzewanie
plciowe dziewczat i rozwoj ich kobiecosci. Wyglad dziewczat staje si¢ w okre-
sie dojrzewania gtowna kategoria oceniania i naznaczania, roéwniez jako zrodta
zagrozenia dla chlopcow (prowokowanie). Rownoczesnie nie zauwazajg wply-
wu ,,burzy hormondéw” na zachowania antyszkolne i antyspoteczne chlopcow.

Chtopcy stosunkowo wczesnie orientujg sie, ze dysponujg nie tyle fizycz-
ng, co przede wszystkim symboliczng przewaga nad dziewczetami i korzysta-
ja z niej przy aprobacie i normalizujacych komunikatach ze strony dorostych
(Bourdieu, 2004; Mahony, 1998; Askew, Ross, 1988). Komunikaty typu: rzu-
casz pitkq jak dziewczyna, ubierasz si¢ jak baba, nie bgdz mamisynkiem za-
rowno dla chtopcow, jak i1 dziewczat oznaczaja tyle, ze kobiety sa stabe i gor-
sze niz mezezyzni. Meskos§¢ zatem buduje si¢ udowadniajac, ze jest si¢ innym
i lepszym niz one. Dziewczeta, ktore nie akceptuja tej oczywistosci i swiado-
mie lub nie dotykajg tak konstruowanego meskiego ego — stajg przed grozba
otwartego ataku ze strony chtopcow.

Wiele chlopiecych zachowan ttumaczonych jest matg dojrzatoscia spoteczna
chlopcéw — co $wiadczy o minimalnej empatii wobec dziewczat a takze gle-
boko zakorzenionych przekonaniach o prawie me¢zczyzn do przekraczania gra-
nic kobiecego ciala i godno$ci. Generalnie mamy tu do czynienia z podwdjnym
standardem oceniania zachowan chlopcéw 1 dziewczat z duzym naciskiem na
przywileje i bezkarno$¢ chtopcdéw. Negatywne skutki odczuwane przez dziew-
czeta okresla sie jako blahe i niezamierzone przez sprawcow. Podobne zachowa-
nia ze strony dziewczat oceniane s jako wulgarne, aroganckie i dla chlopcow
szczegolnie frustrujace. Z tych powodow wielu chlopcoéw nie ma swiadomosci,
ze robig co$ naprawde ztego, szczegodlnie jesli w otoczeniu takie zachowania sg
akceptowalne obyczajowo. Brak reakcji dorostych lub przyzwalajaca postawa
i bezkarno$¢ jedynie umacnia ich w przekonaniu, ze zachowuja si¢ ,,normal-
nie”. Ponadto, chlopcy zanurzeni sa w coraz bardziej ,,pornograficznej” kulturze
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popularnej, w ktorej ciato dziewczat i kobiet oraz je same przedstawia si¢ jako
seksualny towar. Dorastajgcy chtopcy nie znajg zbyt wielu mezczyzn (by¢ moze
wcale takich nie spotykajg), ktorzy w otwarty sposob sprzeciwiajg si¢ ztemu
traktowaniu kobiet. Natomiast widza w §wiecie realnym i wirtualnym bardzo
wielu, ktorzy buduja swa meskos$¢ poprzez lekcewazace i pogardliwe odnoszenie
si¢ do tego, co kobiece i do samych kobiet. Stad w grupach chtopcow i mez-
czyzn popularnos$¢ i prestiz buduje si¢ migdzy innymi na otwartym seksizmie.

Wokét tematu panuje zmowa milczenia dzieci i dorostych. Tabuizowanie
przez dorostych problematyki plci i seksualnosci w relacjach réwiesniczych
w szkole oraz silnie uwewngtrznione stereotypy i uprzedzenia zwigzane z plcig
powoduja, ze ofiary tego typu przemocy (najczesciej dziewczeta) o swoich pro-
blemach nikomu nie méwia i nie szukaja pomocy. Rodzice ofiar i gnebicieli
bardzo czgsto nie sg $§wiadomi istnienia problemu i prawie nigdy nie rozmawia-
ja na ten temat ze swoimi dzie¢mi. Jak to ujeta A. Wojtewicz (2007, s. 169):
Dziewczeta wchodzq ze sobg w interakcje w okolicznosciach catkowicie niedo-
stepnych rodzicom i nauczycielom. [...] Szkota jest miejscem, w ktorym dora-
stajqce dziewczeta spedzajg wiekszos¢ dnia. To tutaj przechodzq kurs bycia ko-
bietq i tutaj rozgrywajq si¢ niejednokrotnie dramaty zwigzane z wchodzeniem
w role piciowq. ,,Zmowa milczenia” wsrdd ofiar wynika z kilku waznych powo-
dow: ofiary boja si¢, ze dorosli albo zbagatelizujg problem, albo zareaguja zbyt
gwattownie; dziewczgta boja sig, ze zostang uznane za wspotwinne; ofiary boja
si¢ negatywne] reakcji rowiesnikow, stania si¢ obiektem szykan i pomowien;
w polskim spoleczenstwie na przemoc wobec kobiet ciagle jest ciche spoteczne
przyzwolenie, czgsto nie budzi ona ostrego sprzeciwu (dowcipy o blondynkach
i teSciowych, niesmaczne lub wulgarne komentarze na temat wygladu, depre-
cjonujace opinie na temat uzdolnien technicznych kobiet, ponizajace wizerunki
w mediach itp.) (Wotosik, Majewska, 2010).

Z powodu milczenia ofiar i powszechnej praktyce ,,przymykania oczu” przez
dorostych niewiele wiemy o formach, skutkach oraz strategiach radzenia sobie
z tego typu przemocg. W polskim wcigz patriarchalnymi i tradycyjnym, jesli
chodzi o role rodzajowe, spoteczenstwie nadal wiele form przemocy wobec ko-
biet i dziewczat ze strony mezczyzn i chtopcow uznawanych jest za naturalny,
oczywisty element relacji kobieta-mezczyzna, chtopak-dziewczyna. Poniewaz tak
wielu dorostych jest przekonanych, Zze u podstaw wielu nawet nieakceptowanych
spolecznie zachowan me¢zczyzn i chlopcdéw leza ,,naturalne” meskie potrzeby
seksualne, to pozabiologiczne motywy lezace u podstaw zachowan przemoco-
wych rzadko sa badane. Ponadto w Polsce niewiele jest badan, w ktorych rze-
czywisto$¢ szkolng w kontekscie przemocy roéwiesniczej opisywaliby z wiasnej
perspektywy 1 wlasnym jezykiem sami zainteresowani: dziewczynki i chtopcy.
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Powszechna praktyka poprzestawania na badaniach o charakterze ilo§ciowym
(czasem nawet bardzo rozbudowanych) skutkuje brakiem wgladu w wiedze po-
toczna, doswiadczenia, interpretacje, nadawane znaczenia, przezycia i emocje
samych uczniow. W zwigzku z tym mamy niewatpliwie do czynienia z ,,szarg
sferg” patologii szkolnej. Zwigkszenie $wiadomos$ci wystgpowania, przyczyn, za-
siegu, intensywnosci i skutkéw rowiesniczej przemocy na tle réznicy plei wsrod
nauczycieli, dyrektoréw i innych osob zarzadzajacych oswiata jest koniecznym
warunkiem, by moc stosowac strategie prewencyjne i skutecznie pomagac ofia-
rom, ktore w obecnej sytuacji zazwyczaj milczg — osamotnione i bezradne.

KoszTy MITU ,,NATURALNEJ CHLOPIECE] PRZEMOCY”’

Istnieje bardzo wiele powoddéw, dla ktorych spoteczno-kulturowa perspek-
tywa ogladu szkolnych relacji miedzy dziewczynkami i chtopcami wydaje si¢
bardzo wazna. Zachodni badacze szkolnej rzeczywistosci zgodnie podkreslaja,
ze zmniejszajac wladzg chlopcow w szkole mozna zwigkszy¢ bezpieczenstwo
wszystkich uczniow i uczennic a takze poprawi¢ relacje miedzy réwiesnika-
mi i dorostymi (An Ghaill, 1994; Salisbury, 1996; Spender, Sarah, red., 1988;
Connell, 1995; Frosh i in., 2002). Przemoc m¢zczyzn nie jest marginalnym pro-
blemem jakiego$ spoteczenstwa lub grupy — dotyczy wszystkich spoteczenstw,
wszystkich warstw 1 kategorii ludzi. Jako spoteczenstwa ptacimy bardzo wyso-
ka ceng¢ za wychowywanie kolejnych pokolen me¢zczyzn sktonnych naduzywac
przemocy. W kontekscie codziennosci szkolnej szczegdlnie wazne wydaje sie,
ze osoby bezposrednio uwiktane w przemoc do$wiadczaja stresu, frustracji, nie-
pokoju, strachu, ztosci, trudnosci z koncentracja, poczucia winy, utraty pewno-
$ci siebie 1 autonomii, poczucia ponizenia, bezsilnosci i utraty bezpieczenstwa
oraz dotyka je wiele dolegliwo$ci i zaburzen natury somatycznej: bolu brzu-
cha, glowy, bezsennosci itp. Strach przed przemoca powoduje zmiany w po-
strzeganiu siebie 1 codziennym zachowaniu. Relacje z ludzmi stajg si¢ trudne,
naznaczone brakiem zaufania i postrzegane jako potencjalne zrodlo zagrozenia.
To ograniczenie dla poczucia wolnosci i kaganiec na spontaniczno$¢. Uczenie
si¢ 1 rozwdj u ofiar przemocy schodza na plan dalszy. Wielu uczniow uczest-
niczy w przemocy, jako wspodtsprawcy lub przypadkowi $wiadkowie, ktorzy
co prawda nie podejmuja konkretnych dziatan przemocowych, ale przyzwala-
ja 1 wspieraja psychicznie swoja obecnoscia oraz biernoscia sprawce. To takze
ofiary, bowiem biorac udziat w zmowie milczenia i nie robigc nic by pomoc,
buduja swoj obraz na poczuciu bezradnosci i ulegania presji réwiesniczej, z wie-
lu powodéw czuja si¢ rowniez zmuszone akceptowac reguly narzucane przez
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agresorow, zyja w strachu o siebie i przyjaciol, thumig empatie i wspodtczucie,
Zyja z poczuciem winy i ograniczeniem wolnosci.

Co szczegolnie istotne w kontekscie analizowanego problemu, na skutek
symbolicznego przewartoSciowywania meskosci dominujacej, na margines spy-
chane sg zycia i sprawy ,,innych” i ,,stabych”, a wiec dziewczat oraz chtopcow
nie pasujacych do definicji prawdziwego mezczyzny: niepelnosprawnych, cho-
rych, homoseksualnych lub takich, ktoérych uwaza si¢ za zbyt mato meskich,
obcokrajowcow lub pochodzacych z innej grupy etnicznej. Dominacja chtopcow
w fizycznej 1 psychologicznej przestrzeni powoduje, ze dziewczeta oraz ,,inni”
z grup nieuprzywilejowanych nie majg szans w pehni uczestniczy¢ w zyciu szko-
ly, nie moga tez w pelni wykorzysta¢ wlasnego potencjatu.

Sami chlopcy réwniez sg ofiarami przemocy symbolicznej zwigzanej
z plcia, wychowywani pod presja, by dostosowac si¢ do dominujacych w kul-
turze zachodu form meskos$ci hegemonicznej, musza nauczy¢ si¢ traktowac
przemoc i inne zachowania ryzykowne dla zdrowia i zycia jako niezbedny
element wilasnej meskiej tozsamosci. Identyfikacja chlopcow z wartosciami
meskosci dominujacej czesto prowadzi do konfliktu z etosem i aspiracjami
szkoty. Chlopcy tracg réwniez szans¢ na rozwoj w wielu obszarach uznawa-
nych za ,niemgskie”.

W szerszej perspektywie przemoc ze wzgledu na pte¢ wyptywa z braku row-
nosci i jako taka jest przyczyna ludzkich nieszczg$¢ oraz zagrozeniem dla idei
spoleczenstwa obywatelskiego i demokracji. Dojrzewanie to czas przygotowan
i treningu przysztych dorostych relacji partnerskich i seksualnych. Do$wiadczenie
presji, przemocy fizycznej, emocjonalnej i seksualnej w pierwszych intymnych
zwiazkach jest jednym z najwazniejszych czynnikow zwigkszajacych ryzyko
zaburzonej samooceny i1 wizerunku ciata, naduzywania szkodliwych substancji,
wiktania si¢ w niebezpieczne dla zdrowia zachowania seksualne i zwigzki na-
znaczone przemoca w dorostym zyciu.

Chodzi wreszcie rowniez o czas, energi¢ i zasoby szkoly, ktore marnowane
sg z powodu codziennych aktéw wandalizmu, czy zakldcania toku lekeji a tak-
ze ogolny klimat szkoty naznaczonej Igkiem i nieufnoscig.

Z powodu rodzajowej socjalizacji wszyscy w jakim$ stopniu jesteSmy znie-
woleni przez historycznie uksztattowany androcentryczny porzadek pitci, co
oznacza, ze wzory 10l i stereotypy zwigzane z plcig oraz dominacja me¢zezyzn
sg gleboko zakorzenione zarowno w gltowach rodzicéw, profesjonalnych wy-
chowawcow, edukatorow, politykow oswiatowych, samych miodych ludzi, lezg
u podstaw formalnej organizacji edukacji oraz codziennych praktyk szkolnych.
Tkwig jednak przede wszystkim w szerszych kulturowych zatozeniach stano-
wigcych kontekst dziatania ludzi i instytucji. W ogoélnym ujeciu, okaleczajace
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1 zagrazajace rozwojowi jest zarowno doswiadczenie bycia ofiara, jak i sprawca
przemocy (lub jednym i drugim réwnoczesnie). Zaréwno chlopcy, jak i dziew-
czeta sg ofiarami przemocy symbolicznej, ktorej efektem jest zycie w ,klatce”
ptei kulturowej. Stereotypy zwiazane z plcia, jako z jednej strony fakt psycho-
logiczny (rodzaj narzedzia poznania i orientacji w $wiecie wptywajacym na in-
dywidualne sposoby zachowania) i rownoczesnie fakt spoteczny (element skta-
dowy kultury wyznaczajacy zrytualizowane formy zycia spotecznego) stanowig
potencjalne zrédlo barier rozwojowych, ograniczaja do$§wiadczenia jednostki
(w efekcie nacisku na réznicowanie rdl kobiet i mezczyzn nastepuje redukowa-
nie liczby wyboroéw zyciowych dokonywanych przez ludzi obu ptci), moga by¢
krzywdzace, negatywnie wplywa¢ na relacje interpersonalne, stanowia zagroze-
nie dla samorealizacji, szans zyciowych, czegsto sa uzywane do manipulowania
ludzmi, a w szerszym konteks$cie przyczyniaja si¢ do konfliktoéw spolecznych
(Kofta, Jasinska-Kania, 2001; Mandal, 2000; Bem, 1981).

Jak zauwaza cze$¢ badaczy, najbardziej owocnym dzialaniem jest in-
tensywna praca z chlopcami i mezczyznami, ktérzy, z powodu kulturowo
odziedziczonych przywilejow i przewagi nad kobietami, potrzebuja kry-
tycznego wgladu w konwencjonalne wzorce rodzaju i wsparcia w wyborze
alternatywnej drogi rozwoju meskos$ci (Mahony, Frith, 1994; Connell, 1989;
Salisbury, 1996; Frosh i in., 2002; Martino, Pallotta-Chiarolli, 2005). W. Pollack
(1998, s. 52-62) proponuje w pierwszej kolejnosci rozprawi¢ si¢ z trzema mi-
tami dotyczacymi chtopcow. Pierwszy z nich méwi, ze w przypadku przemo-
cy chlopcow natura odnosi zwyciestwo nad kulturg, a zatem, ze testosteron ma
wigkszy wplyw na zachowanie chtopcow niz rozwoj poznawczy, emocjonalny,
behawioralny. Mamy obecnie wigcej powodoéw sadzi¢, ze ani m¢zczyzni nie sg
»skazani na przemoc”, ani kobiety nie sg od niej wolne. Sam poziom testo-
steronu nie jest wskaznikiem sktonnosci do agresji. Jest on skorelowany z do-
$wiadczeniem mezczyzn, warto$ciami i normami przyswojonymi w czasie tre-
ningu socjalizacyjnego oraz stylem zycia. Drugim mitem jest wiara w istnienie
uniwersalnego ponadkulturowego i ponadczasowego wzorca rozwoju chlopca
i wzorca meskosci. Trzeci mit to przekonanie, ze chlopcy sg z natury trudniej
kontrolowalni, mniej ucywilizowani, mniej dojrzali emocjonalnie i mniej re-
fleksyjni niz dziewczynki — nalezy wobec nich zatem stosowa¢ bardziej suro-
we metody (W tym przemoc) i twarde reguly.

W rzeczywistosci zar6wno dziewczeta, jak i chlopcy potrzebuja pomocy,
by przeciwstawi¢ si¢ dominujacym kulturowym definicjom kobiecosci i mg-
skosci i szkola odgrywa w tym procesie szczegdlna role. Jest instytucja, ktora
moze podtrzymywac i reprodukowac przemoc, ale dajagc mlodym ludziom na-
rzedzia demaskowania stereotypoéw i krzywdzacych uprzedzen ma potencjal, by
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wypetnia¢ emancypacyjna funkcje wobec zastanych przez dzieci oraz mtodziez
dominujacych, pelnych agresji wzorcow meskosci.
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PEER VIOLENCE AND GENDER IN THE GRAMMAR SCHOOL
SOCIAL AND CULTURAL CONTEXTS

In this text, I focus on the role that dominant culturally based gender
stereotypes and beliefs play in adolescent violence in the context of everyday
school life. In other words, I concentrate on how the androcentric order, unequal
social position of women and men, and cultural definitions of femininity and
masculinity impact everyday school reality and the relationships between
adolescent girls and boys. The text builds on the notion of gender understood
as a changeable and socially negotiable cultural construct that plays out in
discourses, definitions, values and norms concerning femininity, masculinity and
the differences between them.



