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Sprawczos¢ dziecka w polu korzystania
z mediow - gtos dzieci o klinczu
rodzicielskiego wsparcia i kontroli

AssTrakT: Artykut dotyczy sprawczos¢ dzieci w relacjach z rodzicami w kontekscie

korzystania z mediéw cyfrowych, odwotujac sie do relacyjnego rozumienia spraw-
czosci w studiach nad dziecinstwem. Celem badan byto rozpoznanie sposobdéw

w jakie dzieci realizuja swojg sprawczos¢ wobec regulacji rodzicielskich. Materiat

empiryczny pochodzi ze zogniskowanych wywiadéw grupowych z uczniami klas

trzecich szkoty podstawowej. Analiza danych pozwolita wyodrebni¢ szes¢ wymia-
réw dzieciecej sprawczosci: autonomie regulacyjna, potencjat ochronny, poczu-
cie wpltywu, doswiadczenie wsparcia, uznanie podmiotowosci oraz internalizacje
i legitymizacje kontroli. Wyniki pokazuja, ze dzieci nie tylko podporzadkowuija sie
regulacjom dotyczacym korzystania z medidw, lecz takze je interpretuja, nego-
Cjuja i czasami podejmujg dziatania zmierzajgce do ich obejscia. Badanie ukazuje

ztozony charakter dzieciecej sprawczosci w warunkach asymetrii wiadzy miedzy
dzieckiem a rodzicem.

Stowa KLuczowe: sprawczos$¢ dziecka, dziecinstwo cyfrowe, relacje rodzic - dzie-
cko, kontrola rodzicielska, media cyfrowe
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Rozwdj technologii cyfrowych sprawit, ze internet i media cyfrowe staty sie
naturalnym $rodowiskiem codziennego funkcjonowania dzieci. Ich aktywnos¢
w sieci pozostaje jednak obszarem szczegélnej troski dorostych, ktérzy podej-
mujg rozne dziatania regulujace i kontrolujace korzystanie z mediéw. W relacjach
rodzinnych pojawia sie zatem napiecie miedzy potrzeba ochrony dziecka a jego
dazeniem do autonomii i samodzielnego dziatania.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera kategoria dzieciecej
sprawczosci. Wspétczesne studia nad dziecinstwem (Childhood Studies) podkre-
$laja, ze dzieci nie sa jedynie biernymi odbiorcami norm i regulacji ustanawianych
przez dorostych, lecz aktywnie interpretuja sytuacje spoteczne i podejmujg dzia-
tania w ich obrebie.

Celem artykutu jest ukazanie w jaki sposéb realizuje sie sprawczos¢ dzieci
w relacjach z rodzicami w kontekscie korzystania z mediéw cyfrowych. Analiza
opiera sie na materiale empirycznym zgromadzonym podczas zogniskowanych
wywiadow grupowych przeprowadzonych z dziewiecioletnimi uczniami szkoty
podstawowej.

DzieciEca sPrRAwczoS¢ w DEBACIE Childhood Studies

Nurt badan nad dzieckiem i dziecinstwem odstonit i przedstawit do ponownej
refleksji niektére pojecia zwigzane z pogtebionym rozumieniem funkcjonowania
dzieci w Swiecie. Jednym z nich jest ,dziecieca sprawczos¢’, ktéra stata sie kluczo-
wa konceptualng kategorig dla wielu badan prowadzonych w tej perspektywie.
Ujecia sprawczosci ewaluowaly wraz z rozszerzaniem empirycznych dociekan i te-
oretycznych dyskusji w polu Childhood Studies. W gaszczu interpretacji mozna zre-
konstruowac dominujace sposoby rozumienia i problematyzowania tej kategorii.
W tradycyjnej, indywidualistycznej perspektywie, sprawczos¢ jawi sie jako
wiasnosc i wiasciwos¢ jednostki, jej potencjat do interpretowania sytuacji i podej-
mowania dziatah w odpowiedzi na te sytuacje. W klasycznym juz dzi$ ujeciu Alison
James sprawczo$¢ to ,zdolnos¢ do twdérczego dziatania i wptywania na zdarzenia
(James, 2009, s. 42), co podkresla aktywny, kreatywny i produktywny wymiar tej
kompetencji. Do perspektywy indywidualistycznej mozna réwniez zaliczy¢ anali-
zy, w ktérych nie akcentuje sie sprawczosci jako zdolnosci podmiotowej, ale jed-

”
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nak wskazuje sie wyraznie na role dzieci w ré6znego rodzaju relacjach i strukturach
(Mayall, 2000). William A. Corsaro (1992) podkresla, ze dzieci aktywnie uczestnicza
w produkgji i reprodukcji spotecznych znaczen, wnoszac poprzez swoje kultury
réwiesnicze znaczacy wktad w budowanie wspdlnego swiata.

Indywidualistyczna konceptualizacja sprawczosci jest wspétczesnie uznawa-
na za niewystarczajaca (Qvotrup et al., 2009). Traktowanie podmiotu jako jedy-
nego zrédta sprawczosci, przy jednoczesnym marginalizowaniu kontekstu spo-
fecznego widzianego gtéwnie jako pole realizacji sprawczosci, stanowi podstawe
krytyki z roznych perspektyw teoretycznych (Kowalik-Olubinska, 2021, s. 41-45).
Szczegdlnie wyraznie ujawnia sie to w analizach relacji dzieci z dorostymi, w kto-
rych mozliwo$¢ dziatania dziecka zawsze pozostaje uwiktana w relacje wtadzy, za-
leznosci oraz instytucjonalnych regulacji.

W podejsciu strukturalnym przesadza sie deterministycznie, ze w konsty-
tuowaniu sprawczosci kluczowa role odgrywaja struktury spoteczne, w ktérych
funkcjonuja dzieci. Nie sg one ujmowane jako autonomiczne zZrodta dziatania,
a ich sprawczos$¢ podlega strukturalnym ograniczeniom. W tym modelu, jak pisze
Chris Jenks:

dzieci stanowig w duzej mierze pewnego rodzaju uniwersalng kategorie
i oczekuje sie, ze wytonig sie one w odpowiadajacej tym oczekiwaniom posta-
Ci z ograniczen i przymuséw zaoferowanych im przez partykularna strukture
spoteczng. Dzieci zatem sg podmiotami, jednak ich subiektywnos$¢ nie jest ani
rozmyslna, ani kapry$na — jest ona okreslana przez spoteczeristwo (2008, s. 132).

Sprawczos¢ w tej perspektywie nie jest rozumiana jako immanentna wiasci-
wos¢ podmiotu, lecz jako zjawisko wtérne wobec strukturalnych uwarunkowan.
Dzieciece podporzadkowanie dorostym legitymizuje porzadek instytucjonalny,
relacje wiadzy, normy spoteczne i systemowe. W literaturze zwraca sie uwage
na konsekwencje takiego strukturalnego sytuowania dzieci. Allison James i Ad-
rian L. James (2008) wskazuja na przykfad, ze zakres dzieciecego uczestnictwa
w sferze spotecznej, politycznej i legislacyjnej jest silnie zréznicowany kulturowo
i politycznie.

Podejscie deterministyczne podkresla zatem zaleznos¢ dzieci od dorostych
i instytucji, traktujac sprawczos¢ jako zjawisko strukturalnie uwarunkowane. Tak
jednostronne ujmowanie dzieciecej sprawczosci uznawane jest jednak za anali-
tycznie niewystarczajace (Alderson i Yoshida, 2016, s. 76).

W nowszych nurtach Childhood Studies kategoria sprawczosci ujmowana jest
w perspektywie posthumanistyczneji ulega zasadniczemu przemieszczeniu
w kierunku relacyjnosci. Sprawczos¢ nie jest juz rozumiana jako wiasciwos¢ jed-
nostki i nie ,nalezy” do dziecka, lecz wyfania sie w dynamicznych konfiguracjach
spoteczno-materialnych. Alan Prout, postulujac odejscie od esencjalistycznego
ujmowania dziecinstwa, proponuje analizowanie tego, w jaki sposob rézne wer-
sje,dziecka”i,dorostego” powstaja w ztozonych procesach interakgji, sieciowania
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i ,orkiestracji” elementéw naturalnych, dyskursywnych, zbiorowych i hybrydo-
wych (2022, s. 9). W takim podejsciu sama réznica miedzy dzieckiem a dorostym
nie jest punktem wyjscia analizy, lecz efektem relacyjnych uktadéw spotecznych
i materialnych. W podobnym duchu David Oswell podkredla, ze: ,sprawczos¢ ma
zawsze charakter relacyjny i nigdy nie jest wiasnoscia; wytania sie w relacyjnych
splataniach, a zdolnos¢ do dziatania i wprowadzania zmiany jest z koniecznosci
rozproszona w obrebie danego ukfadu” (2013, s. 270-271). Jednakze, co nalezy
podkresli¢, perspektywa relacyjna nie neguje dziatania dzieci, lecz redefiniuje
zrédio sprawczosci — nie jest juz nim dziecko, ktére sprawczosé¢, posiada’, lecz $ro-
dowisko relacyjne, w ktérym sie ona wytania. Sprawczos¢ mozna zatem rozumiec
jako zdolnos$¢, ,ktéra mozna osiagnaé poprzez potaczenie réznych powigzanych
ze sobg,0s6b”"i,rzeczy”(Raithelhuber, 2016, s. 89).

Wewnetrzne napiecia w polu Childhood Studies prowadzg do préb reinterpre-
tacji kategorii relacyjnej sprawczosci. Priscilla Alderson i Tamaki Yoshida, rozpatru-
jac sprawczos¢ w perspektywie krytycznego realizmu, wskazuja na przywrécenie
roli dziecka jako podmiotu, cho¢ bez powrotu do indywidualizmu. Piszg bowiem:

sprawczos¢ i otaczajace ja struktury spoteczne przybieraja wiele form, oddzia-
tuja na siebie i zachodzg na siebie. Jednak swiadomy, ucielesniony, indywidu-
alny podmiot réwniez istnieje, czesciowo oddzielony od otaczajacych struktur
i relacji, ktére tworza, umozliwiaja i ograniczajg sprawczos¢. Tylko ludzki pod-
miot moze sprawowac sprawczosc¢ (Alderson i Yoshida, 2016, s. 86).

Badacze ci argumentuja, ze w perspektywie relacyjnej sprawczos¢ zostaje
nadmiernie rozproszona pomiedzy ludzi i nieludzi i ,sptaszcza” réznice wtadzy.
Dzieci nie funkcjonuja w sieciach jako réwnorzedni aktorzy — ich pozycja jest za-
wsze osadzona w relacjach zaleznosci prawnych, instytucjonalnych i cielesnych.
Zdaniem tych autoréw, przyjmowanie, ze sprawczos¢ pozostaje cecha ,sieci’,
a nie podmiotéw nie uwzglednia faktu, ze dzieci ponosza konsekwencje decy-
zji dorostych w sposéb strukturalnie nieréwny. Z perspektywy Alderson i Yoshi-
dy dzieciece ciato nie jest tylko elementem sieci, ale miejscem, w ktérym realnie
materializuje sie wtadza poprzez dziatania dyscyplinujace, kontrole czy opieke.
Autorzy proponuja wielowymiarowe rozumienie sprawczosci, wskazujac, ze obej-
muje ona: ucielesniong aktywnos¢ (fizyczna i werbalng), refleksyjnos¢ i intencjo-
nalnos¢ dziatania, funkcjonowanie w relacjach wtadzy (zaréwno umozliwiajacych,
jak i ograniczajacych), element swiadomosci moralnej oraz osadzenie w kon-
kretnych warunkach czasowych, przestrzennych i materialnych. Sprawczos¢ jest
zatem zawsze relacyjna i usytuowana, ale jednocze$nie wiaze sie z podmiotowa
zdolnosciag do podejmowania decyzji, wspdtpracy lub oporu. Co istotne, ograni-
czone zasoby nie eliminuja sprawczosci - moga ja nawet intensyfikowac - a dzia-
tanie podmiotu z reguty wywotuje skutki spoteczne i generuje zmiany (Alderson
i Yoshida, 2016, s. 86-87).
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Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Alderson i Yoshida proponuja ucieles-
nione i kontekstualne rozumienie sprawczosci - jest ona zakorzeniona w cie-
le dziecka, osadzona w czasie i przestrzeni, uwiklana w relacje wladzy i realna
w swoich konsekwencjach. Ta konceptualizacja jest wazna dla wspétczesnych
studidéw nad dziecinstwem, poniewaz faczy podmiotowos¢ dzieci z analiza struk-
tur spotecznych, odchodzi od postrzegania dzieci jako biernych odbiorcéw socja-
lizacji i podkres$la znaczenie ich doswiadczen cielesnych i emocjonalnych.

Przestawione nizej badania nawiazuja do podejscia Alderson i Yoshidy. W per-
spektywie rodzinnej sprawczosc¢ szczegdlnie wyraznie ujawnia sie w codziennych
relacjach dzieci z dorostymi, w ktérych dziatania dzieci sa jednocze$nie umozli-
wiane i ograniczane przez strukture zaleznosci. Podejsicie to pozwala analizowa¢
dzieciece zachowania nie tylko jako przejawy autonomii, lecz takze jako formy
negocjowania, interpretowania lub przeksztatcania regulacji ustanawianych
przez dorostych.

METODOLOGIA BADAN

Badanie koncentrowato sie na sprawczosci dzieci w relacjach z rodzicami w kon-
tekscie korzystania z mediéw cyfrowych. W warunkach powszechnego zanu-
rzenia dzieci w $wiecie medidéw dorosli podejmuja dziatania zwigzane z mo-
nitorowaniem i regulowaniem ich aktywnosci ze wzgledéw rozwojowych oraz
bezpieczenstwa. Kontrola rodzicielska staje sie zatem istotnym elementem $ro-
dowiska, w ktérym ksztattuje sie dziecieca sprawczosc.

W centrum moich zainteresowan badawczych znalazta sie sprawczo$¢ dziecka
w relacji z wkadza rodzicielska, ujawniajaca sie w sytuacjach negocjowania zasad
korzystania z mediéw. Sprawczo$¢ rozumiana jest tu jako zdolnos¢ dziecka do ini-
cjowania, interpretowania i modyfikowania wiasnych dziatarn w relacjach z rodzi-
cami regulujgcymi jego aktywnos¢ cyfrowa. Problem gtéwny badan zostat sfor-
mutowany w postaci pytania: jak realizuje sie dziecieca sprawczo$¢ w relacjach
z rodzicami w kontekscie korzystania z mediow cyfrowych?

Materiat empiryczny zebratam droga zogniskowanych wywiadéw grupowych
przeprowadzonych z dzie¢mi dziewiecioletnimi, uczniami klas trzecich szkoty
podstawowej', zlokalizowanej w $rodowisku duzego miasta. Przeprowadzitam
cztery wywiady, w ktérych uczestniczyto 33 uczniéw.

Opracowanie zgromadzonego materiatu przebiegato wedtug schematu ana-
lizy danych jakosciowych Johna W. Creswella (2013, s. 201-202). Analiza ta faczy-
ta elementy kodowania dedukcyjnego oraz indukcyjnego (Gibbs, 2011, s. 90-91).
Do pracy przystapitam z wstepnie opracowang siatka kategorii analitycznych,
wyprowadzonych z przyjetych ram teoretycznych. Bazujac na koncepcji Alder-
son i Yoshidy opracowatam model czterech operacyjnych sktadowych sprawczo-
$ci dziecka: autonomia regulacyjna (AR), poczucie wptywu (PW), doswiadczanie

1 Badania zostaly zaakceptowane decyzja nr 13/2024 Komisji ds. Etyki Badan Naukowych Uniwersyte-
tu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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wsparcia (DW), uznanie podmiotowosci (UP). Przyjety model kodéw miat charak-
ter roboczy i stanowit punkt wyjscia do dalszej analizy. W trakcie pracy nad zgro-
madzonym materiatem wyodrebnitam dwa nowe kody: potencjat ochronny (PO)
oraz internalizacja i legitymizacja kontroli (IK).

W ponizszej tabeli zamiescitam operacyjne opisy wariantéw sprawczosci,
pfaszczyzny relacji, na ktérych te warianty funkcjonuja i, jako egzemplifikacje,
przyktady opozycyjnych wskaznikéw empirycznych dotyczacych poszczegdl-
nych sktadowych.

Tabela 1. Wymiary sprawczosci dzieci w polu korzystania z mediéw cyfrowych

Przyktady
. q opozycyjnych
Wymiary e Pyta'n e PIasz:.zyzny Opis operacyjny wskaznikow
sprawczosci analityczne | relacji 5
empirycznych
w materiale
Czy potrafie Doswiadczana przez Swiadome
. samodziel- . dziecko zdolno$¢ ograniczanie czasu
I. Autonomia . Dziecko - . <
. nie kontro- do samodzielnej korzystania
regulacyjna (vs. . . Fwiasna . —
" lowa¢ swoje . kontroli czasu, Vvs. przyznawanie sie
brak autonomii) . aktywnos¢ . o .
AR dziatania cvfrowa intensywnosci do utraty kontroli
w mediach Y i sposobu korzystania |/ koniecznosci
cyfrowych? zmediéw cyfrowych zewnetrznej regulacji
Swiadomo$¢ zagrozen | Opisy rozpoznawania
Cz cyfrowych oraz zagrozen
Il. Potencjat rozy oznai Dziecko zdolno$¢ dziecka i stosowania strategii
ochronny 7a F:oien:ae —wiasne bez- | do identyfikowania zabezpieczajacych
(vs. brak : %traﬁ . pieczenstwo | sytuacji ryzykownych | vs. brak przewidywania
potencjatu) Fr)ze d ni?ni < | w érodowisku | i stosowania konsekwencji dziatan
PO Shronic'7 cyfrowym adekwatnych strategii | i/lub afirmacja
’ ochronnych nieograniczonego
dostepu
Subiektywne Opisy negocjowania
Na ile mam doswiadczenie czasu, konsultowania
wplyw skutecznosci decyzji, uzyskiwania
lll. Poczucie na zasady Dziecko dziecka w zakresie zgody po rozmowie
wplywu (vs. brak | regulujace  |-zasady wspotdecydowania, vs. doswiadczenie
poczucia wptywu) | moje korzystania negocjowania lub jednostronnego
PW korzystanie |z mediéw modyfikowania narzucania zasad
z mediow? zasad regulujacych i nagtego przerywania
korzystanie z mediéw | aktywnosci bez
cyfrowych mozliwosci reakgji
- . Jakrodzic |- rodzic . .J pomocy technicznej,
Doswiadczanie wspiera w sytuaciach osoby udzielajacej emocionalnei
wsparcia P ytuag pomocy w korzystaniu | . jonaine),
(vs. przejmowanie mnie w sy- problemo- z mediow cyfrowych informacyjnej
- Prze tuacjach wych i rozwo- . Yy, sankcyjne reakcje
kontroli) cyfrowych? | jowych przy jednoczesnym rodzicow
DwW ’ pozostawianiu dziecku
przestrzeni dziatania.
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Przyktady
. . opozycyjnych
Wymiary a1 Pyta'me Plasz'c'.'zyzny Opis operacyjny wskaznikow
sprawczosci analityczne | relacji .
empirycznych
w materiale
Doswiadczanie siebie | Deklaracje zaufania,
Czy jestem przez dziecko jako respektowanie
V. Uznanie traktowany | Dziecko osoby kompetentnej, | prywatnosci,
;)dmiotowoéci jako pod- |- rodzic godnej zaufania oraz | odwotywanie sie
:ziecka miotw sy- | wwymiarze | posiadajacej prawo do kompetencji dziecka
(vs. brak uznania) tuacjach podmioto- do prywatnosci, opinii | vs. poczucie naruszenia
UP. regulowania | wym i relacyj- | i wspotuczestnictwa prywatnosci,
aktywnosci | nym w decyzjach brak konsultacji,
cyfrowej? dotyczacych wtasnej | jednostronne decyzje
aktywnosci cyfrowej dorostych
Akceptowanie
. . prawa rodzicow
Sposéb, w jaki .
VI. L Kto . dziecko interpretuje do decy(iiovflanla,
Internalizacja i dlaczego Dziecko i uzasadnia requlacie uzasadnianie
ilegitymizacja | powinien - Zrodta narzucane rzgez ) kontroli troska
kontroli regulowac | regulacji dorostvch opraz iak o bezpieczenstwo
(vs. brak moje w polu - ych oraz) vs. obchodzenie
. o - . je akceptuje i wiacza o
internalizacji) dziatania cyfrowym do wlasnedo systemu zasad, podwazanie
IK cyfrowe? norm 90 sy ich sensu, traktowanie
jako zewnetrznego
przymusu

Zr6dto: Opracowanie whasne.

WYNIKI
OBLICZA DZIECIECEJ SPRAWCZOSCI W RELACJACH Z RODZICAMI

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego ujawnita sze$¢ wymiaréw dzie-
ciecego sprawstwa cyfrowego, zaposredniczonych w relacjach rodzic — dziecko
w rodzinie. Odnoszg sie one do réznych aspektéw relacji dziecka z rodzicem w sy-
tuacjach regulowania korzystania z mediéw: samoregulacji dziecka, jego $wia-
domosci zagrozen, mozliwosci wptywania na zasady, doswiadczenia wsparcia,
uznania podmiotowosci oraz stosunku do rodzicielskiej kontroli. Razem tworza
one analityczng rame pozwalajaca uchwyci¢ zréznicowane sposoby ujawniania
sie dzieciecej sprawczosci w codziennych praktykach korzystania z mediéw cyfro-
wych. Przedstawiam je ponizej opozycyjnie w sytuacjach obecnosci i braku.

Autonomia regulacyjna (AR) dzieci w korzystaniu z mediow

Autonomia regulacyjna ujawniata sie w wypowiedziach dzieci jako zdolno$¢
do samodzielnego kontrolowania wiasnej aktywnosci cyfrowej. Dzieci przedsta-
wiaty sytuacje, w ktérych swiadomie ograniczaty swoje dziatania lub nadawaty im
pewne ramy:

57



Forum Oswiatowe Vol 39, No 1(75) (2026) Sekcja tematyczna

.Ja tylko na przykfad rano, przed lekcjami to moge sobie pograc. Ale po lek-
cjach w domu nigdy nie gram, ja tylko wychodze raczej niz gram.”

,Ja nie jestem uzalezniony od korzystania, ja nie mam takiej pilnej rzeczy,
zeby skorzystac z telefonu.”

,Jak potrzebuje, moge uzywac telefondéw, ale w celach typu wiasnie jak je-
stesmy na wycieczce, to: cze$¢ mamo, wrdcilismy z wycieczki.”

,Czasami jest dobrze tak odtozy¢ telefon, bo ja na przyktad, z Ania, jestesmy
koto siebie w bloku. | czasami by byto takie, czy grac tylko w gry, czy sie spot-
kac. No ja sie wole spotkac.”

Jak obrazuja to przedstawione fragmenty, dzieci refleksyjnie korzystaja z réz-
nych funkcji mediéw, a co warte podkreslenia, preferuja aktywnos¢ offline, jesli
maja mozliwos¢ realnego dziatania z réwiesnikiem.

Jednakze zgromadzony materiat byt silnie nasycony wypowiedziami, ktére
ujawnity brak dzieciecej samosterownosci. Moi rozmdwcy opisywali trudnosci
z przerwaniem aktywnosci cyfrowej:

»Ja z Anig gadam chyba czasami dwie godziny.”
,Jak ja zawsze, jak ide z telefonem do tazienki to moi rodzice krzycza - Ra-
dek, dawaj telefon!”

Czes$¢ dzieci wprost przyznawata, ze potrzebuja zewnetrznej kontroli:
~Jak sie ma jakies gry, ona normalnie tak wcigga [...] to potrzebna jest jakas
kontrola, bo tak samemu to sie nie odtozy.”
+Moja kolezanka nie ma na przyktad kontroli rodzicielskiej i ona siedzi
na tym telefonie...”

Jak wskazuja zacytowane wypowiedzi, dzieci nie neguja zasad, ale maja
ogromne trudnosci z ich respektowaniem. Nie potrafig uchroni¢ sie przed atrak-
cyjnoscig mediéw i samodzielnie regulowac wtasng aktywnos¢ cyfrowa. Potrze-
buja pomocy - oparcia w dorostych i w zewnetrznych narzedziach kontroli.

Potencjat ochronny (PO) dzieci w Srodowisku cyfrowym
Potencjat ochronny ujawniaty te wypowiedzi, w ktérych dzieci wykazywaly sie
$wiadomoscia zagrozen zwigzanych z aktywnoscig w sieci, a takze takie, kto-
re $wiadczyty o zdolnosci do podejmowania dziatah zabezpieczajacych. Dzieci
wskazywaty na ogdlne ryzyka w kontakcie z mediami:

,Bo moze sie wzrok popsuc.”

,Nie mozna, zeby nie dostac uzaleznienia.”

.Ze na przyktad z konta pobiorg pienigdze”

Bardziej rozbudowane wypowiedzi dotyczyly konkretnych mechanizméw
szkod. Dzieci podawaly przyktady oszustw i manipulacji:
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»Ja sie boje, bo ja na przyktad bytem nieraz oszukany. W internecie jest taka
platforma Discord... | jaki$ chtopak do mnie napisat w imieniu popularnej oso-
by, ze cze$¢, wygrates udziat w filmie..”

+A ja sie boje, bo ja kiedys nagrywatam film [...]i sie batam, Ze mnie przerobig
[...]1iwrzucg do internetu.”

Jak uwidaczniajg cytowane fragmenty, dziewieciolatki doswiadczaja leku
w niektérych sytuacjach korzystania z sieci. Niektére z nich, w odpowiedzi na ten
lek stosujg wtasne strategie ochronne:
+A ja jak odbieram to stucham, czy znam ten gtos. Ale jak nie wiem, to sie
po prostu roztgczam [...] sama to sobie wymyslitam.”
+Ja zablokowatem, Zzeby tego juz nikt nie zobaczyt”

Nie wszystkie dzieci sg swiadome ryzyka korzystania z internetu. Byly takie,
ktére afirmowaty swobode dostepu do sieci:
+A ja nie mam kontroli rodzicielskiej [...]. Dobrze, bo wszystko mozna
zainstalowacd.”
.Szkoda, bo nie mozna wszedzie wchodzic.

Cho¢ tego rodzaju wypowiedzi nie byto w zgromadzonym materiale wiele,
to jednak dokumentujg fakt, ze niektére dzieci uznaja brak kontroli rodzicielskiej
za wartos¢ nadrzedng wobec bezpieczenstwa. Niekoniecznie przy tym ujawniaja
catkowity brak swiadomosci zagrozen, ale wskazuja jednak na ich relatywizowa-
nie wobec prymatu swobody w Swiecie cyfrowym.

Poczucie wptywu (PW) Poczucie wplywu na zasady korzystania z mediow
Poczucie wptywu ujawniato sie w sytuacjach, w ktérych dzieci doswiadczaty
mozliwosci wspétuczestniczenia w decyzjach dotyczacych korzystania z mediow.
Obrazuja to opisy sytuacji, w ktérych dzieci miaty mozliwos$¢ inicjowania zmiany
decyzji dorostego.

. wtedy po prostu na przyktad prosze mame, jak to jest taka fajna gra,
to prosze mame, jak mama patrzy na przyktad w opinie tej gry, czy ona jest
dobra do mojego wieku, to mi jg odblokuje.”

.Jak na przyktfad sa nocowanki u mojej kolezanki [...]. No to po prostu
na te nocowanki mama mi bez limitu daje, ale obiecuje jej, ze nie bede grafa”

+Moi koledzy na przyktad sie pytaja, czy mama moze dac czas, zeby jeszcze
pograc.”

+Ale potem oczywiscie, jak ja zawsze méwie: mama daj telefon, to mi oddata.”

Poczucie wptywu ma w relacjach z rodzicami wymiar negocjacyjny — dzieci
nie dziatajg samowolnie, lecz uzgadniaja i pertraktuja.
Jednak w zgromadzonym materiale wielokrotnie ujawniaty sie sytuacje silnej
zaleznosci od dorostych i stosowanych przez nich narzedzi kontroli:
+Jak sie gra i ma sie ten limit to trzeba rodzicéw poprosic¢ o zgode.”
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» mi tata tez zablokowuje.”

4| zatézmy, jak masz tg kontrole rodzicielska i tam sa limity, i jak sie gra, i za-
t6zmy, ze ci zostato pie¢ minut, a mama nie odbiera i wtedy nie masz gry, i nie
zagrasz z kolegami na przykfad.”

,Kto$ ma taka kontrole rodzicielska, ze na przykfad rodzice obliczaja czas
dostepu do telefonu, do gier. Do wszystkiego. | po prostu jakby rodzice cieszg
sie z kontroli, ale tez dzieciom to, jak dla mnie, to tez Zle wptywa. Dlatego, bo
zatdézmy, jest ktos w grupie, w grze i nagle wyrzuca z aplikacji.’

,Jak uzywam za dtugo telefonu na tej aplikacji, to aplikacja mi blokuje.”

Dzieci skarza sie na zbyt uciazliwg kontrole, a szczegdlnie irytuje je brak moz-
liwosci ukonczenia zaczetej gry. W takich sytuacjach decyzja pozostaje po stronie
dorostego, nie ma mowy o negocjacjach, a dzieciece pytania skierowane do ro-
dzicow sg koniecznym warunkiem dostepu do sieci. Szczegdlnie kontrola w for-
mie zautomatyzowanej mocno ostabia lub zupetnie blokuje mozliwos¢ dialogu.

Doswiadczanie wsparcia (DW) w relacjach z rodzicami
Doswiadczanie wsparcia ujawniato sie jako dostepnos¢ pomocy dorostego w sy-
tuacjach trudnosci technicznych, czy w sytuacjach zagrozenia.

Dzieci opisywaty rézne przypadki, w ktérych wsparcie rodzicéw byto niezbed-
ne i po ktdre siegajg w oczywisty sposodb:

»Mnie sie kiedys wyswietlito cos, jakie$ co$ i nie pamietam, i byto napisane
zezwol albo nie zezwdl i zablokowat mi sie telefon. | wtedy mama przyszia i ka-
zata mi wylaczyc telefon i wyjac karte sim, i potem podfaczyta do tadowarki
i mi sie natadowata, i potem mi pomogta.”

+A ja po prostu mam telefon po mojej mamie i tata kiedy go szykowat mi
da¢, to mi juz tak od razu zainstalowat po prostu.”

»A do mnie dzwonito trzech agentéw i tata byt obok, i sie roztaczytam, i tata
zgtosit i zablokowali ten numer.”

,Mi tata zainstalowat WhatsAppa, zebym mogta sie komunikowac
z kolezanka.”

Jak wida¢, rodzicie instaluja, przywracaja sprawnos¢ dziatania, reaguja
na problemy w sytuacjach zagrozenia, co jest waznym przejawem wsparcia dzie-
ciecej aktywnosci w sieci.

Wsparcie w relacjach dzieci z rodzicami przybierato réwniez forme rozmoéow
profilaktycznych odbywanych z dzie¢mi:

»Moja kolezanka ma Messengera i ona data mu takie nieprawdziwe dane.
I mama moéwita, ze na przyktad, ze nie powinnismy mie¢ w tym wieku Mes-
sengera, bo na przykfad, jak kto$ poda, ze ma dziesie¢ lat, a tak naprawde jest
dorosty i chce sie soba spotkag, to to jest grozne.”

Niektore dziewieciolatki, jako wsparcie traktowaty aplikacje kontroli rodziciel-
skiej, interpretujac jg w kategoriach troski i ochrony:

60



Sprawczos$¢ dziecka w polu korzystania z mediéw — gtos dzieci o klinczu...

~Poza tym, jezeli kto$ nie ma kontroli rodzicielskiej, to moze by¢ taki przy-
ktad, Zze kto$ tam zatézmy na platformie typu TikTok wtasnie, jak rozmawialismy,
to moze by¢ taka sytuacja, ze jakas reklama bedzie i bedziesz chciat ja pobrac,
a okaze sie, ze to jest 18+ albo wirus.”

,Sprawdzaja, zeby po prostu nic sie nie stato, ze jakos... Ze na przyktad jak sg
te Messenger, to jakby, Zzeby kto$ tam co méwi zebysmy zrobili, takie wyzwa-
nie... i ten, i zebysmy tez nie robili jakichs takich gtupich rzeczy.

.Zeby na przyktad ty napiszesz, a ktos$ sie, no, na przyktad obrazi i bedzie
ciagle mu smutno.”

W tych narracjach kontrola nie jest przedstawiana jako opresja, lecz jako for-
ma zabezpieczenia. Dzieci ujawniaja przekonanie, Ze rodzice chca je chronic a nie
ograniczac.

Dzieci méwity réwniez o sytuacjach, ktére wskazuja na brak wsparcia przez
dorostych. Ujawniato sie to na przyktad w okolicznosciach stosowania restrykcyj-
nych sankgcji, jak w ponizszych przyktadach:

,I mama mi wczoraj zabrata nawet myszke, zebym nie grat, bo za dtugo.”

+No na przyktad mama mi zabrafa telefon, zebym sie pouczyta, ale mi sie
nie chciato”’

,Zabrali mi telefon!”

W tych przypadkach dziatanie rodzica ma charakter kary, nie towarzyszenia.
Regulacja nie wigze sie z wyjasnieniem czy rozmowa, lecz z odebraniem dostepu.
Istotnym przejawem braku rodzicielskiego wsparcia jest niedostepnos¢ rodzi-
cow lub ich niekompetencja:
+Rodzice, to czasami patrza, bo nie maja czasu.”
».Mama nie wie, jak to obstugiwac.”
,Bo rodzice sg starzy, tak sie wyraze, nie kumajag kilku rzeczy.”
W takich przypadkach dzieci pozostaja osamotnione w przestrzeni
cyfrowej.
Za brak wsparcia uzna¢ nalezy réwniez niekorzystne wzorce rodzicielskich
zachowan w korzystaniu z mediéw:
»Moja mama sama oglada TikTok."
+Moja mama jest dtuzej w internecie
»MO0j tata to najdtuzej siedzi”
»Moja siostra najwiecej jest w internecie”

Niestety, dorosli nie zawsze sg przykladem przestrzegania higieny cyfrowej,

co powoduje niespéjnos¢ w modelowaniu zachowan dzieci i ostabia wiarygod-
no$¢ wprowadzanych przez nich zasad.
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Uznanie podmiotowosci (UP) Uznanie podmiotowosci dziecka w relacji
Zrodzicem
Uznanie podmiotowosci przejawiato sie wowczas, gdy dzieci doswiadczaty, ze ich
kompetencje, granice prywatnosci oraz deklaracje sa traktowane powaznie.
Rodzice akceptowali fakt, ze ich dzieci w niektérych obszarach maja wyzsze
od nich kompetencje:
,No na przyktad na Whatsappie co jaki$ czas sie robi, ze masz zawalong pa-
miec i tata nie umie tego usunad, i ja umiem, i mu usuwam.”
+Mnie czesto babcia czesto pyta jak to zrobi¢, jak odinstalowac jaka$ aplika-
cjeijajej pomagam.”
,Ja jestem na przykfad lepszy od rodzicow [...], zatdzmy, ze... zatdzmy, moj
tata jest w jakiej$ aplikacji i nie umie z niej korzystac. | ja umiem. To ja mu
pomagam.”

W powyzszych fragmentach dziecko jawi sie jako ekspert, a jego kompetencja
zostaje doceniona i wykorzystana.
Uznanie podmiotowosci przejawiato sie tez w zaufaniu jakim rodzice obda-
rzali dzieci:
A umnie jest tak z kontrolg rodzicielska, ze mama mi wierzy, ze ja w szkole
nie korzystam z telefonu na lekcjach, ani na przerwach.”
,BO mnie tez zawsze pyta, ale nie sprawdza.’
»Moja mama bierze czasami moj telefon i mi sprawdza, ale to rzadko bardzo,
ona wie, ze to moja prywatnosc.”

Partnerskie relacje z dzie¢mi opieraja sie na zaufaniu i elastycznosci ustana-
wianych przez rodzicéw zasad. Reguly istniejg, ale s3 negocjowalne i uwzglednia-
ja sytuacje dziecka.

Respektowanie podmiotowosci uwidaczniato sie tez we wspdlnej aktywnosci
dorostych i dzieci.

+My zawsze z tata, w ogdle jak dzwoni wiasnie taki bot, tak zwany bot,
to na przyktad sobie Zartujemy, ze: dzien dobry, dzien dobry, ja jestem sam
z babcig, ja nie pamietam adresu swojego zamieszkania...”

,Ostatnio zamawialiSmy na Allegro, na Google z tatg [...] i powiedzieli,
ze za czterdziesci dni nam oddaja kase!”

Relacja w przywofanych sytuacjach ma charakter podmiotowy, bowiem
wspolne reagowanie na sytuacje zagrozenia wskazuje na wspotobecnosé, a nie
jednostronny nadzér. Jednakze, co nalezy podkresli¢, zgromadzony materiat ba-
dawczy nasycony byt silnie wypowiedziami dzieci o braku uznania ich podmioto-
wosci. Dzieci skarzyly sie szczeg6lnie na naruszenia ich prywatnosci.

,No ja bym na przykfad nie chciat, zeby oni mi telefon sprawdzali."

,Ja mam na przyktad tak z moim tatg. On uzywa mojego telefonu bez mo-
jego pozwolenia. Ja rozumiem. Jest rodzicem, moze to zrobi¢. Ale tez jakby
narusza prywatnos¢. Prywatnos¢ elektroniczng, ogoélnie telefoniczng!”
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.Nie chciatbym , zeby mi sprawdzali z kim rozmawiam, bo to jest moja pry-
watna sprawa.”

»Ja to na przyktad bym nie chciat, zeby wszyscy wiedzieli jakiej ja muzyki
stucham

»Ja mam na przyktad, ze podchodzi tata albo mama. Co ty tam gadasz?
Z kim rozmawiasz?”

Jak obrazuja przywotanie przyktady, dzieci sygnalizuja przekraczanie granic
osobistych. Prywatnos¢ cyfrowa zostaje uznana przez nie za istotny element
wlasnej tozsamosci.

Zgromadzony materiat badawczy dokumentuje réwniez skargi dzieci na jed-
nostronne ustanawianie zasad przez dorostych.

.Na przyktad tez trzeba [...] poprosi¢ rodzicbw o zgode i to mi nie
odpowiada/”

»Na przykfad ostatnio rodzice wprowadzili zasade, ze moge tylko gra¢ go-
dzine. Codziennie!”

+No, na przyktad, Enzi, na przyktad, ktéry gra w Minecrafta [...] a rodzice
wychodzg i kazg nam wytaczyc!”

»Ja bym chciat mie¢ Messengera, ale mama mi nie pozwala...”

+Ja to bym chciata filty snapchat, zeby te zdjecia robi¢, jakie$ kolorowa¢, czy
jakie$ piegi wstawic¢ czy cos”

Takie wypowiedzi uwidaczniajg brak realnej przestrzeni do negocjowa-
nia zasad. Dzieci sygnalizujg swoje potrzeby, ale nie doswiadczajg uznania ich
perspektywy.

Internalizacja i legitymizacja kontroli rodzicielskiej (IK)
Internalizacja kontroli rodzicielskiej ujawniata sie w wypowiedziach dzieci, ktére
uznawaly ja za catkowicie uzasadniong, ,wtasciwg” i naturalna:

LSprawdzaja, bo to nie dla dzieci jest.”

. ja kiedys ogladatam TikToka, ale mamie potem powiedziatam.”

»Zawsze mamy sie pytam.”

»Ja i tak zawsze méwie mamie, jak co$ instaluje”

Dzieci legitymizowalty rodzicielska wtadze nad wtasng aktywnoscig cyfrowa,
gdy odpowiadaty na moje pytanie dotyczace zapowiedzi unijnych regulacji ko-
rzystania przez mtodych z mediéw spotecznosciowych. Nie przyznawaty prawa
do ustalania zasad ani strukturom unijnym czy panstwowym, ani sobie, a jedno-
gtosnie stwierdzaty, ze:

.No, ale to chyba od rodzicéw. Zeby rodzice mogli decydowac”
,Od rodzicéw to zalezy”

Site uznawania zasadnosci rodzicielskiej kontroli obrazuje szczegélnie zgoda
dzieci na przegladanie wtasnej korespondencji. Niektére z nich oswiadczaty:

63



Forum Oswiatowe Vol 39, No 1(75) (2026) Sekcja tematyczna

d

,Nie, to mi nie przeszkadza, ze rodzice sprawdzaja, co ja robie w telefonie. Nie!
.Nie, to nie przeszkadza!”

W tego typu deklaracjach dzieci ujawniaty, ze kontrola nie byta przezywana
jako naruszenie prywatnosci. Jednakze nie wiadomo, czy taka deklaracja nie faczy
sie z brakiem napie¢ w relacjach.

Wiele omawianych przez dzieci sytuacji zdradzato przejawy braku legitymiza-
¢ji rodzicielskiej kontroli. Uwidaczniato sie to tam, gdzie dzieci nie akceptowaty
ograniczen i podejmowalty dziatania zmierzajace do ich obejscia.

,Na przykfad, raz mama nie chciata i mi zablokowata Familil Linkiem,
i ja ukradtem mamie telefon i odblokowatem.”

, raz bytem u babci i mama gdzie$ tam poszta, i mi sie skonczyt czas, i moj
brat Krzysiek, i on mi nastawit 24 godziny i mogtem grac.”

+No chyba, jak nie ma rodzicéw w domu, to na pewno dtuzej gram.”

Takie wypowiedzi $wiadczg o braku akceptacji dla zewnetrznej kontroli - dzie-
ci respektuja jg jedynie w warunkach nadzoru, a w sprzyjajacych okolicznosciach
podejmujg proby jej obejscia.

WnI10SKI

Zestawienie szesciu wymiaréw pokazuje, ze sprawczos$¢ dzieci w relacjach z rodzi-
cami w polu korzystania z medidw nie jest prosta opozycja autonomii i kontroli.
Dziecieca sprawczos¢ polega raczej na zdolnosci poruszania sie w polu rodziciel-
skich ograniczen - interpretowania ich, negocjowania, czasem przekraczania,
a czasem uznawania za wiasne.

Materiat empiryczny odstania szczegoélny ,klincz wsparcia i kontroli” — z jednej
strony dzieci korzystajg z rodzicielskiego wsparcia i rozumieja potrzebe regulacji,
a jednoczesnie z drugiej doswiadczajg ograniczen wptywu i naruszen prywatno-
$ci. Relacje te nie maja wiec charakteru jednoznacznego: regulacja moze jedno-
czes$nie wspierac dzieciece dziatania i je ograniczac¢. W efekcie sprawczos¢ przy-
biera r6zne formy, ktére okreslitam jako: sprawczos¢ kompetencyjna, regulacyjna,
marginalizowana i ukryta.

Sprawczos¢ kompetencyjna odnosi sie do samodzielnosci dziecka i budowana
jest przede wszystkim z wykorzystaniem autonomii regulacyjnej (AR) oraz czes-
ciowo z potencjatu ochronnego (PO). W tym wymiarze dzieci ujawniaja nie tylko
biegtos¢ w korzystaniu z mediéw, lecz takze zdolnos$¢ do ich swiadomego regulo-
wania. Dzieci nie tylko sprawnie korzystajg z mediéw w zakresie swoich potrzeb,
ale réwniez zarzadzaja nimi: kontrolujg czas, blokuja tresci, rozpoznaja zagrozenia.

Sprawczos¢ regulacyjna, ujawnia sie w obszarze poczucia wptywu (PW) i do-
$wiadczania wsparcia (DW). Dzieci nie sg w petni autonomiczne, ale w dialogu
z dorostym ustanawiaja reguty dziatania: prosza o dodatkowy czas, konsultujg in-
stalacje aplikacji, zgtaszaja niepokojace sytuacje, wspdtuczestnicza w reagowaniu

64



Sprawczos$¢ dziecka w polu korzystania z mediéw — gtos dzieci o klinczu...

na spam czy oszustwa. W tym obszarze szczegdlnie istotne okazuje sie uznanie
podmiotowosci dziecka (UP), ktére sprzyja wspotpracy i wzmacnia gotowos¢
do respektowania wspdlnie ustalanych zasad.

Trzeci wymiar mozna okresli¢ jako sprawczos¢ marginalizowana. Odpowiada
ona sytuacjom, w ktérych dziecko podporzadkowuje sie: nie wspoétustanawia za-
sad, akceptuje nadrzednos¢ rodzica i uznaje kontrole za konieczna. Ten wymiar
jest silnie zwiagzany z internalizacja i legitymizacja kontroli (IK). Sprawczos¢ nie
zanika w tych sytuacjach catkowicie, lecz zostaje ograniczona do przyjmowania
i uzasadniania zewnetrznych regut — czesto w imie bezpieczenstwa.

Czwarty wymiar — sprawczos¢ ukryta - ujawnia sie tam, gdzie brakuje uznania
podmiotowosci (UP) lub realnego wptywu (PW) i niskiej internalizacji (IK). W sy-
tuacjach silnej kontroli dzieci oporuja: obchodza limity, odblokowuja aplikacje
nadzorujace, instaluja programy ,po cichu’, selektywnie zarzadzajg informacja
o sobie. Pokazuje to, ze ograniczanie dzieciecej autonomii nie eliminuje spraw-
czosci, lecz prowadzi do jej przesuniecia w sfere dziatan niejawnych.

Czterowymiarowa struktura pokazuje, ze sprawczo$¢ dziecka w polu mediow
cyfrowych jest zjawiskiem dynamicznym i relacyjnym. W zaleznosci od konfigura-
¢ji wsparcia, uznania i regulacji moze przyjmowac posta¢ kompetencyjnej auto-
nomii, wspotstanowionej regulacji, podporzadkowanej akceptacji lub ukrytego
oporu. W tym sensie tytutowy ,klincz rodzicielskiego wsparcia i kontroli” dziecie-
cej sprawczosci stanowi przestrzen jej budowania sie i przeksztatcania.

Przeprowadzona analiza pozwala doprecyzowa¢ sposéb rozumienia dziecie-
cej sprawczosci w relacjach rodzinnych dotyczacych korzystania z mediéw cy-
frowych. Wyniki badan wskazuja, ze sprawczos¢ dzieci nie ujawnia sie wytgcznie
w sytuacjach autonomicznego dziafania, lecz takze w sposobach interpretowa-
nia, negocjowania i przetwarzania rodzicielskich regulacji. Oznacza to, ze kon-
trola rodzicielska nie jest jedynie czynnikiem ograniczajagcym dzieciece dziatania,
lecz elementem relacyjnego pola, w ktérym sprawczos¢ dziecka ulega réznym
przeksztatceniom.

PODSUMOWANIE | IMPLIKACJE

Uzyskane wyniki wpisuja sie w nurt relacyjnych koncepcji sprawczosci dziecka
rozwijanych w ramach wspoétczesnych studiéw nad dziecinstwem. Szczegdlnie
koresponduja z propozycja Alderson i Yoshidy, ktérzy reinterpretuja relacyj-
ne ujecia sprawczosci, akcentujg asymetrie wladzy oraz ucieles$niony charakter
dzieciecych dziatah. Analizowany materiat empiryczny potwierdza, ze réwniez
w przestrzeni regulacji cyfrowej dzieci nie tylko podporzadkowuja sie regutom,
lecz nadaja im wiasne znaczenia, a w sytuacjach nadmiernej kontroli podejmu-
ja dziatania omijajace. Sprawczos¢ nie jest blokowana, czy ,oduczana’, lecz prze-
ksztatca sie w inng forme.

Zebrane wyniki pozwalaja sformutowac refleksje, ze sprawczos¢ dziecka w sro-
dowisku mediéw cyfrowych jest wskaznikiem jakosci relacji z rodzicami uobec-
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niajacej sie w warunkach asymetrii wtadzy. Nie jest ona przeciwienstwem kontroli,
lecz jej relacyjnym przetworzeniem. Mozna ja rozumiec jako efekt dynamicznych,
wzajemnych oddziatywan miedzy dzieckiem a rodzicem, w ktérych regulacja ak-
tywnosci cyfrowej jest wspotksztattowana przez dziatania, reakcje i interpretacje
obu stron (Kuldas et al., 2023). Tam, gdzie regulacja faczy sie z uznaniem, mozli-
wa jest wspétdzielona odpowiedzialnos¢. Tam natomiast, gdzie dominuje margi-
nalizowanie, sprawczo$¢ przechodzi w obszar dziatari niejawnych. W tym sensie
+klincz rodzicielskiego wsparcia i kontroli” nie jest sytuacja przejsciowa, lecz kon-
stytutywna cecha wspotczesnego dziecinstwa cyfrowego — przestrzenia, w kté-
rej negocjowane sg granice autonomii, odpowiedzialnosci i zaufania.
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CHILDREN’S AGENCY IN MEeDIA UsEe: CHILDREN’S VOICES ON THE TENSION
BETWEEN PARENTAL SuPPORT AND CONTROL

ABsTRACT: The article addresses children’s agency in their relationships with par-
ents in the context of digital media use, drawing on a relational understanding of
agency within childhood studies. The aim of the study was to identify the ways
in which children exercise their agency in response to parental regulations. The
empirical material comes from focus group interviews with third-grade primary
school students. The data analysis made it possible to distinguish six components
of children’s agency: regulatory autonomy, protective potential, sense of influ-
ence, experience of support, recognition of subjectivity, and the internalization
and legitimization of control. The findings show that children not only comply
with media-use regulations but also interpret, negotiate, and sometimes under-
take actions aimed at circumventing them. The study reveals the complex nature
of children’s agency under conditions of power asymmetry between the child
and the parent.

Kevworbs: children’s agency, digital childhood, parent - child relationships, pa-
rental control, digital media
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