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ABSTRAKT: Podstawowym celem tekstu jest namyst nad statusem i znaczeniem ka-
tegorii dyskursu w jezyku i w badaniach pedagogicznych. Artykut sklada sie z dwoch
zasadniczych czesdci. Cze$é pierwsza zawiera opis ogolnych trudnosci zwigzanych
z porzagdkowaniem rozleglego obszaru badan nad dyskursem; czes¢ druga poswie-
cona jest statusowi badan nad dyskursem w polskiej pedagogice oraz analizie tresci
i zakresu pojecia dyskursu edukacyjnego. W rezultacie, opisane zostaly trzy ujecia
definicyjne: archeologiczne, instytucjonalne i interakcyjne oraz mozliwosci konstru-
owania w ich ramach map pojeciowych. Artykut koniczy proba podsumowania roz-
wazan w kontekscie koncepcji dyskursywnego konstruowania przedmiotu pedagogiki
wspolczesne;j.
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Cho¢ wielu badaczy deklaruje przywigzanie do interdyscyplinarnego rozumienia
kategorii dyskursu, mozemy zauwazy¢, iz w ,,dyskursie o dyskursie” werbalizowana
jest potrzeba namystu nad osobliwo$ciami analizy dyskursu w ramach poszczegdl-
nych dyscyplin naukowych. Efektem tego sa ,,programy” i konceptualizacje, np. so-
cjologicznej analizy dyskursu (SAD; np. Grzymata-Kazlowska, 2004; Horolets, 2008;
Pawliszek, Rancew-Sikora, 2012), psychologicznej analizy dyskursu (psychologii
dyskursywnej; Kurcz, Okuniewska, 2011; Parker, 1999; Potter, Wetherell, 1987), po-
litycznej analizy dyskursu (Leipold, Winkel, 2013), a takze pedagogiki dyskursywne;
(Nowak-Dziemianowicz, 2011). Kazda z dziedzin i dyscyplin naukowych wypraco-
wuje adekwatne dla wlasnego obszaru zainteresowan badawczych pojeciowo-teore-
tyczne koncepcje dyskursu. Podstawowym celem tekstu jest namyst nad statusem
i znaczeniem studiéw nad dyskursem na gruncie rodzimych badan edukacyjnych.
Rozwazania te bylyby jednak niepelne, gdyby pomina¢ problem wieloznacznosci sa-
mej kategorii dyskursu i badan nazywanych ,,analizg dyskursu” W tym sensie artykut
ma by¢ gtosem w dyskusji nad osobliwosciami analizy dyskursu w perspektywie pe-
dagogicznej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem polskiego kontekstu. Proponowana tu
narracja sktada si¢ zatem z dwdch zasadniczych czeéci. W pierwszej koncentruje sie
na wskazaniu ogolnych trudnosci zwigzanych z porzadkowaniem rozlegtego obszaru
badan nad dyskursem; w drugiej, spogladajac z perspektywy kategorii instytucjo-
nalizacji, zaczynam od proby omoéwienia statusu badan nad dyskursem w polskiej
pedagogice, by ostatecznie skoncentrowac sie na analizie tresci i zakresu pojecia dys-
kursu edukacyjnego. W rezultacie, wskazuje na trzy ujecia definicyjne: archeologicz-
ne, instytucjonalne i interakcyjne oraz mozliwosci konstruowania w ich ramach map
pojeciowych. Artykut koficze préba podsumowania rozwazan w kontekscie koncepcji
dyskursywnego konstruowania przedmiotu pedagogiki wspotczesne;.

DYSKURS I ANALIZA DYSKURSU

Badaniom dyskursu w nauce towarzyszy niezwykla réznorodnos¢ a uporzadko-
wanie tego terenu wydaje si¢ zadaniem niezwykle zlozonym i trudnym. W ograni-
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czonych ramach artykulu nie aspiruje do wyczerpujacego ujecia tematu, lecz chce
uwypukli¢ te trudnosci, ktore wigzg si¢ z co najmniej trzema sprawami:
1. wieloznacznoscig terminu ,,dyskurs’,
2. zréznicowaniem metodologicznym badan nazywanych ,analizg dyskursu” oraz
3. gléwnym przedmiotem zainteresowan badaczy dyskursu, w tym réwniez badaczy
dyskursu edukacyjnego.

Polisemiczno$¢ terminu ,,dyskurs”

Zacznijmy od wieloznaczno$ci terminologicznej. Zgodnie z tacinska etymologia,
discurrere, discursus mozna rozumie¢ jako biegad tam i z powrotem, biegaé w réznych
kierunkach, a nastepnie takze odbiega¢ od siebie w odniesieniu do réznych pogladéw
czy punktéw widzenia jednostek w sensie sporu, dialogu czy rozwazajacego i pole-
micznego dyskutowania. W tym znaczeniu, pojecie dyskursu uzywane bylo az do xx
wieku przede wszystkim w rozprawach i filozoficznych rozwazaniach. Takie rozumie-
nie dyskursu pozostaje aktualne réwniez dzisiaj, gdy myslimy o rozprawie zbudowa-
nej wedtug okreslonych kanonéw (Heinemann, 2012). Wedlug Stownika wspétcze-
snego jezyka polskiego (Dunaj, 1996) dyskurs oznacza rozmowg, dyskusje, przemowe.
Wryniki analizy praktyki jezykowej ujawniaja kilka réznych zastosowan tego terminu
W potocznej polszczyznie:

» dyskurs jako jezyk w uzyciu, np. dyskurs debat sejmowych;

» dyskurs jako sposdb uzywania jezyka charakterystyczny dla okreslonej osoby,
zbiorowoéci lub instytucji, np. dyskurs akademicki;

» dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne o charakterze jednostkowym;

» dyskurs jako interakcja miedzy jednostkami lub grupami, miedzy jednostka
a grupa, utozsamiany z wymiang opinii, debata, dyskusja;

» dyskurs jako sposdb uzycia jezyk, ktdry jest charakterystyczny dla okreslonej
sytuacji spolecznej, np. dyskurs lekcji w szkole;

» dyskurs jako zespdt wartosci oraz pogladéw na jaki$ temat wraz ze specyficz-
nym sposobem ich wyrazania, np. dyskurs neoliberalny (Lisowska-Magdziarz,
2006).

Wychodzac poza kontekst uzycia stowa ,,dyskurs” w jezyku polskim, nalezy réw-
niez wspomnie¢ o polisemicznosci tego terminu w réznych obszarach jezykowych
i tradycjach historyczno-lingwistycznych, poniewaz tradycje te ksztaltuja sposéb
recepcji ,zwrotu dyskursywnego” w badaniach prowadzonych na gruncie polskim.
Rozwoéj badan nad dyskursem w naukach spolecznych doprowadzit do radykalnych
zmian w potocznym rozumieniu tego terminu (Howarth, 2008). Ruth Wodak (2011)
zauwaza, iz w badaniach brytyjskich pojecie dyskursu jest czesto uzywane jako
synonim tekstu w znaczeniu codziennej komunikacji jezykowej, natomiast w uje-
ciach francuskojezycznych uwaga skoncentrowana jest raczej na zwigzkach jezyka,
myslenia i wiedzy. W nurcie anglosaskim, zdaniem Haliny Grzmil-Tylutki (2010),
szczegllny wplyw na kierunek rozwoju analizy dyskursu wywarla tradycja antropo-
logiczna i etnologiczna oraz badania nad jezykiem mdéwionym, natomiast w nurcie
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francuskim - tradycja badan filologicznych, badan tekstéw, a takze zakorzenienie
w filozofii, historii i psychoanalizie. Anglosaskg perspektywe prezentuje m.in. Anna
Duszak (1998), dla ktorej dyskurs jako ,jezyk w uzyciu” wyraza procesy ,tworzenia
i odbierania tekstow” (s. 18).

W tym kontekscie pojawia sie rdwniez pytanie o relacje terminu ,,dyskurs” do
tresci i zakresu pojec: jezyk, mowa, tekst, wypowiedz. W naukach humanistycznych,
w zaleznosci od przedmiotu badan oraz przyjetych zatozen epistemologicznych i on-
tologicznych, mozna spotka¢ zréznicowane propozycje i rozstrzygniecia dotyczace
tego zagadnienia. Poglebiona analiza problemu relacji miedzy pojeciem dyskursu
a terminami pokrewnymi nie jest jednak celem tego artykutu. Zadanie takie zostalo
podjete w wielu pracach z zakresu jezykoznawstwa, teorii literatury i nauk spotecz-
nych (np. Howarth, 2008; Stasiuk, 2003; Witosz, 1997). Przywotam w tym miejscu
stanowisko Grzmil-Tylutki (2010), zdaniem ktorej dyskurs nalezy umiejscowi¢ po-
migdzy Saussureowskimi kategoriami langue a parole. Tak rozumiany dyskurs

cho¢ zwigzany z uzyciem jezyka, nie jest jednostkowa mowa, parole. Nie na-
lezy bowiem do osoby; odwrotnie, to osoba nalezy do dyskursu w chwili, gdy
przyjmuje okreslone role spoteczne. W dyskursie podmiot przestaje by¢ in-
dywidualnoscia, stajac sie elementem miejsca podmiotowego wyznaczonego
przez zinstytucjonalizowane relacje dyskursywne (Grzmil-Tylutki, 2010, s. 11).

Dyskurs, cho¢ funkcjonuje intersubiektywnie, nie moze tez by¢ utozsamiany
z jezykiem, gdyz ,nie jest abstrakcyjnym systemem znakéw i regut ich tacznosci”
(Grzmil-Tylutki, 2010, s. 10). W niektorych ujeciach dyskurs staje si¢ synonimem
Saussureowskiej ,mowy” (np. Duszak, 1998, s. 198), tudziez tekstu, np. we wczesniej-
szych pracach polskich tekstologéw (Boniecka, 1999). Syntezy roéznych rozwigzan pro-
blemu relacji miedzy pojeciami: tekst, wypowiedz, dyskurs dokonata Bozena Witosz
(1997), wyodrebniajac cztery nastepujace propozycje:

1. Wszystkie wymienione pojecia posiadaja pokrywajace si¢ zakresy, a wybdr ktdre-
go$ z termindw jest wyznaczony wzgledami pozametodologicznymi, na przyklad
przyzwyczajeniem, wzgledami stylistycznymi (stanowisko, np. Michaita Bachtina).

2. Pojeciem tekstu okresla si¢ komunikaty pisane, natomiast terminy ,wypowiedz”/

»dyskurs” dotyczg komunikatéw ustnych (wedtug np. Paula Ricoeura, Jacquesa

Derridy).

3. Tekst ma charakter ponadindywidualny, abstrakcyjny, natomiast dyskurs/wypo-
wiedz indywidualny i konkretny (stanowisko Teuna A. van Dijka).

4. Tekst jest traktowany jako element aktu mowy, nie réznicuje sie zakreséw termi-
néw ,wypowiedz” i ,,tekst” (koncepcje Johna L. Austina i Johna R. Searle’a).

W ujeciach socjologicznych i filozoficznych teksty oraz wypowiedzi sa na ogét
postrzegane w relacji hierarchicznej jako wytwor lub ,,§lad” nadrzednego wobec nich
dyskursu (Grzymala-Kazlowska, 2004). Dokonujac pewnej generalizacji, mozemy
stwierdzié, ze zastosowanie terminu dyskurs na gruncie jezyka polskiego i w prakty-
ce badawczej, a takze relacje miedzy kategoriami dyskursu, tekstu, wypowiedzi, jest
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pochodna wieloznacznosci tych terminéw obecnej w réznych obszarach jezykowych
iw réznych tradycjach badawczych. Sytuacja taka generuje potrzebe kazdorazowego
osadzenia w okre§lonym paradygmacie naukowym i (samo)identyfikacji perspekty-
wy ontologiczno-epistemologicznej, z ktérej wypowiada sie badacz dyskursu. Tym
samym, sytuacja ta sktania do obrony tezy, gloszacej, iz nie ma jednej i ,jedynie stusz-
nej” koncepcji dyskursu, a przyjecie okreslonej definicji jest sprawa jej nalezytego, tj.
ugruntowanego teoretycznie i metodologicznie, uzasadnienia. O ztozono$ci i wielo-
aspektowosci nurtu nazywanego ,analizg dyskursu” pisze w dalszej czesci artykutu.

Zrézinicowanie teoretyczno-metodologiczne badan nazywanych ,,analiza
dyskursu”

Poza wieloznaczno$cig terminologiczng obszar badan nad dyskursem dodatko-
wo ,komplikowany” jest bogactwem i réznorodnoscia przyjmowanych perspektyw
metodologicznych, gdyz ,analiza dyskursu” nie implikuje w sposéb jednoznaczny
swlasciwej” metodologii (Grzmil-Tylutki, 2010). Analiza dyskursu traktowana jest
dwojako. Z jednej strony, wielu badaczy dostrzega w niej odrebng dziedzine nauk
spotecznych, z wlasnym przedmiotem badan i metodologia; z drugiej za$ - jest wi-
dziana jako zbidr okreslonych metod, technik i procedur badawczych, ktére moga by¢
dowolnie dobierane dla rozwiazania specyficznych probleméw badawczych. W tym
drugim przypadku analiza dyskursu staje si¢ przydatnym narzedziem w badaniach
socjologicznych, psychologicznych, jezykoznawczych, a takze pedagogicznych.* Jak
zauwazajg doswiadczeni badacze dyskursu, wyczerpujacy opis wszystkich podejsé
dyskursywno-analitycznych funkcjonujacych w réznych dyscyplinach naukowych
jest ogromnym wyzwaniem. Wsrdd tych réznych teoretyczno-metodologicznych
perspektyw mozemy wskaza¢, m.in. analize konwersacyjna, interakcyjna socjolin-
gwistyke, krytyczng analize dyskursu, psychologie dyskursywna, pragmatyke, teorie
aktow mowy, lingwistyke korpusows i systemowo-funkcjonalng, teori¢ akomodacji
komunikacji, semiotyke, proksemike i rézne rodzaje analizy retorycznej, stylistycznej,
semantycznej i narracyjnej (Stubbe i in., 2013).

Na rynku wydawniczym dostepne sg podreczniki, ktdre przedstawiaja rézne po-
dejscia do analizy dyskursu (np. Gee, 1999; Rapley, 2010; Titscher, Meyer, Wodak,
Vetter, 2000; Wodak, Krzyzanowski, 2011), czgéciej jednak spotykamy charakterystyki
analizy dyskursu w odniesieniu do wybranej perspektywy teoretycznej lub dyscy-
pliny naukowej (np. Grzmil-Tylutki, 2010; Horolets, 2008). Na przyklad, w nurcie
tzw. politycznej analizy dyskursu niemieccy badacze, Sina Leipold i Georg Winkel
(2013), wyodrebnili, obok krytycznej analizy dyskursu, réwniez inne popularne stano-
wiska: argumentacyjng analize¢ dyskursu (Argumentative Discourse Analysis — ADA)
reprezentowang przez prace Maartena Hajera (1995), dyskursywny instytucjonalizm
(Discursive Institutionalism) Vivien Schmidt (2008) oraz analize dyskursu w socjo-
logii wiedzy (Sociology of Knowledge Approach to Discourse) rozwijang, m.in. przez
Reinera Kellera (2012), a takze podejécie Michela Foucaulta (1977, 2002).
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Generalnie, mozemy przyjaé, ze ze wzgledu na specyfike metodologiczng wy-
raznie wyodrebnily sie dzisiaj trzy gtéwne nurty analizy dyskursu: analiza dyskursu
zorientowana lingwistycznie, socjologicznie i krytyczna analiza dyskursu, cho¢ czegs§¢
badaczy jest sktfonna méwi¢ o dwoch zasadniczych podejsciach: tekstualnym (lingwi-
stycznym) i spoteczno-kulturowym (Grzymata-Kaztowska, 2004).

W podejsciu lingwistycznym, poprzez wprowadzenie perspektywy dyskursywnej,
probuje sie rozszerzy¢ analizy wychodzace poza badania fenomenéw jezykowych
w obrebie jednostki tekstu. Nurt lingwistyczny nazwany analizg dyskursu przyniost
w drugiej polowie xx wieku nowe spojrzenie na znaczenie jezyka w spoteczenstwie.
To na terenie lingwistyki zrodzita si¢ krytyczna analiza dyskursu (kap), jedna z naj-
bardziej popularnych dzisiaj interdyscyplinarnych perspektyw badawczych, obej-
mujgca bogaty i zréznicowany wachlarz metod i stanowisk. Prekursorami KAD byla
grupa badaczy z University of East England - Roger Fowler, Bob Hodge, Gunther
Kress i Tony Trew, za$ waznymi Zrédtami inspiracji — poza teoriami lingwistycznymi

- rowniez tworczos¢ Antoniego Gramsciego, Luisa Althussera, ,,szkoty frankfurckiej”
iJiirgena Habermasa, Michaila Bachtina oraz Michela Foucaulta (Duszak, Fairclough,
2008; Fairclough, Wodak, 2006).

Ta wieloaspektowo$¢ badan nazywanych analizg dyskursu sprawita, ze uzywa sie
dzisiaj, obok tradycyjnej nazwy, jej mnogiej odmiany - ,analizy dyskursu” (Grzmil-
Tylutki, 2010). Wspomniane lingwistyczne i spoleczno-kulturowe podejscia do ana-
lizy dyskursu wyznaczajg réznice w zakresie przedmiotu badan i podejmowanej pro-
blematyki badawczej.

Przedmiot zainteresowan badaczy dyskursu

Wirdd badaczy dyskursu wspolistnieja co najmniej dwa stanowiska w sprawie
przedmiotu badan. Z jednej strony za takowy uznawany jest po prostu dyskurs.
W analizie dyskursu - zdaniem Grzmil-Tylutki - dyskurs jest zaréwno przedmiotem
badan, jak i metoda; dziedzing empiryczna, jak i sposobem jej poznania. W tej per-
spektywie poznawczej mowa jest 0 wzajemnym powigzaniu typu dyskursu i metod
jego analizy. Typ badanego dyskursu zaklada bowiem okreslony sposéb traktowa-
nia jezyka, oparty na zbiorze regut i norm instytucjonalnych, dla niego charakte-
rystycznych, np. dyskurs prawniczy to z jednej strony zbidér wypowiedzi prawnych
i prawniczych, z drugiej za$ to instrumentarium badawcze okreslone przez normy
instytucjonalne ,,prawa” (Grzmil-Tylutki, 2010).

Jednak nie wszyscy badacze dyskursu identyfikujg przedmiot swoich badan z dys-
kursem. Tak jest przede wszystkim w analizach zorientowanych socjologicznie i kry-
tycznie. Badania socjolingwistyczne prowadzone pod szyldem krytycznej analizy dys-
kursu faczy zainteresowanie procesami i problemami spolecznymi: ,,KAD nie zajmuje
sie jezykiem ani dyskursem samym w sobie, lecz po czesci dyskursywnymi procesami
spotecznymi (takimi jak relacje, systemy, struktury)” (Duszak, Fairclough, 2008, s. 15).
Przedmiotem krytycznej analizy dyskursu staje si¢ wowczas nie tyle dyskurs, lecz
przede wszystkim nieréwne i niesprawiedliwe relacje wtadzy, ideologie, hegemonia/
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dominacja, marginalizacja, uprzedmiotowienie, dyskryminacja i podporzadkowanie
pewnych grup spolecznych, réznice w pozycjach zajmowanych w przestrzeni spo-
tecznej (ze wzgledu na pleé, wiek, rase, klase spoteczng i in.). Celem tak pomyslanej
analizy krytycznej jest ustalenie, w jaki sposob tworzenie i cementowanie okreslonej
wiedzy i wartosci blokuje myslenie o alternatywnych mozliwo$ciach i kwestionowa-
nie tego, co wydaje si¢ konieczne i uniwersalne (Duszak, Fairclough, 2008; Fairclough,
Wodak, 2006).

Krytycznie zorientowana analiza dyskursu zaklada, ze dyskurs ustanawia przed-
mioty wiedzy, spoleczne tozsamosci i relacje miedzy ludzmi. Tym samym, profiluje
poznanie i pozycjonuje, wyraza i konstytuuje relacje wltadzy. W zwigzku z tym, analiza
dyskursu staje si¢ narzedziem do badania fenomendw spolecznych i kulturowych,
a takze edukacyjnych.

W naukach spotecznych, w tym réwniez w pedagogice, ,,zwrot dyskursywny” jest
przejawem zainteresowania komunikacyjnymi aspektami i wymiarami zycia spotecz-
no-kulturowego. Badacze spoteczni - jak zauwaza Dorota Rancew-Sikora — poprzez
analize dyskursu daza do poznania $wiata spolecznego, bo to on, a nie $wiat tek-
stow, stanowi gtéwny przedmiot ich zainteresowan (Rancew-Sikora, 2008). Dlatego
analiza dyskursu w badaniach spofecznych spotyka si¢ i uzupetnia z nurtami badan
etnometodologicznych, interakcyjno-symbolicznych, wykorzystuje twierdzenia teorii
socjologicznych i kulturowych (np. teorii dzialan spolecznych, teorii wiedzy, teorii
komunikacji). Badaczy dyskursu interesuja réwniez relacje dyskursywne w réznych
typach dyskursu, np. w dyskursie prawniczym, edukacyjnym czy literackim, w kto-
rych dochodzi do okreslenia relacji wtadzy. To przenikanie si¢ i uzupetnianie kategorii
pojeciowych i koncepcji pochodzacych z réznych orientacji teoretycznych jest wyraz-
ne w badaniach nad dyskursem edukacyjnym. W nastepnej cze$ci przyjrze sie blizej
statusowi kategorii i analizy dyskursu w badaniach edukacyjnych prowadzonych na
gruncie polskiej pedagogiki.

DYSKURS W JEZYKU I NA GRUNCIE POLSKICH BADAN PEDAGOGICZNYCH
Status kategorii dyskursu w polskiej pedagogice

Wydaje sie, ze w tekstach pedagogicznych termin ,,dyskurs” pojawia sie coraz
czedciej. Sklonna jestem moéwié o swoistej instytucjonalizacji badan nad dyskursem
w polskiej pedagogice. Pojecie instytucjonalizacji wigze z normatywng koncepcja
instytucji, a wiec w najbardziej ogélnym ujeciu proces instytucjonalizacji oznacza
tutaj ,wylanianie sie, artykulowanie i utrwalanie struktur normatywnych: regut spo-
tecznych, wzoréw, norm i wartosci” (Sztompka, 2002, s. 432). W tej perspektywie
poznawczej zakladam, Ze zinstytucjonalizowane oczekiwania spoteczne oddzialuja
zwrotnie na ludzkie dzialania jako ramy i zasoby dostarczajace idei i celow (wartosci)
oraz sposobow ich osiagania (norm i wzoréw) (Sztompka, 2002). Instytucjonalizacja
jakiego$ obszaru dziatalnoéci naukowej jest nadaniem jej okreslonego statusu. Proces
ten zasadza si¢ na uznaniu tego obszaru dzialalnosci za wazny dla dyscypliny i w efek-
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cie prowadzi do wytworzenia regul, norm i wzoréw jej urzeczywistniania w praktyce
naukowej. Za przejawy tak rozumianej instytucjonalizacji kategorii dyskursu i badan
nad dyskursem w polskiej pedagogice wspdlczesnej proponuje uznac:

1. wprowadzenie na rynek wydawniczy serii sze$ciu toméw Studiéw Kulturowych
i Edukacyjnych w cyklu Nieobecne dyskursy, wydawanych w latach 1991-2000 pod
redakcjg Zbigniewa Kwiecinskiego (oraz inne inicjatywy wydawnicze);

2. upowszechnienie w leksykalnej definicji pedagogiki (Milerski, Sliwerski, 2000)
pojecia dyskursu edukacyjnego jako przedmiotu badan tej dyscypliny naukowej/
obszaru wiedzy (obok proceséw edukacyjnych);

3. obecno$¢ terminéw ,,dyskurs edukacyjny” i ,,dyskurs” w zasobach leksykalnych
(Milerski, Sliwerski, 2000) i encyklopedycznych (Pilch, 2003) wspélczesnej pe-
dagogiki;

4. tematyke i problematyke rozpraw doktorskich i habilitacyjnych, bedacych podsta-
wa awansu naukowego w zakresie pedagogiki (np. Bernasiewicz, 2008; Mizerek,
1999; Ratajczak-Zawodna, 2005; Rzeznicka-Krupa, 2007; Seredynska, 2013;
Siegien, 2013; Wawrzyniak-Sliwska, 2013; Wec, 2007; Wojnarowska, 2010)";

5. obecno$¢ kategorii dyskursu w podrecznikach akademickich skierowanych do
studentéw pedagogiki (np. Hejnicka-Bezwinska, 2008; Klus-Stanska, Szczepska-
Pustkowska, 2009; Marynowicz-Hetka, 2009; Schulz, 2009);

6. koncepcje pedagogiki dyskursywnej (Nowak-Dziemianowicz, ).
Upowszechnienie pojecia dyskursu w mysli pedagogicznej w Polsce zawdzieczamy

pracom i przekladom tekstéw amerykanskich i zachodnioeuropejskich, zwigzanych
z torunskim seminarium naukowym ,,Nieobecne dyskursy”. Z wprowadzeniem kate-
gorii dyskursu na grunt polskich nauk o edukacji wigzg sie nazwiska, m.in. Zbigniewa
Kwiecinskiego, Lecha Witkowskiego, Tomasza Szkudlarka i Zbyszka Melosika. Inne
inicjatywy wydawnicze, wskazujace na zadomowienie si¢ kategorii dyskursu w pol-
skiej pedagogice, to takze powolanie do istnienia w 1999 roku w Instytucie Pedagogiki
Uniwersytetu Szczecinskiego czasopisma internetowego pt. ,,Edukacyjne Dyskursy’,
serii wydawniczych ,Dyskursy Pedagogiki Specjalnej”, ,Dyskursy Mlodych
Andragogéw” (przeksztalconej nastepnie w czasopismo naukowe o tym samym ty-
tule).

W wydanej w 2003 roku pod redakcja naukowa Tadeusza Pilcha Encyklopedii
pedagogicznej xx1 wieku znalazta si¢ cze$¢ poswiecona kategorii dyskursu. Bozena
Czerska opisuje to pojecie z perspektywy filozofii, lingwistyki, psycholingwistyki
i teorii literatury. Cze$¢ poswiecong wyjasnieniu terminu ,,dyskurs” zamyka akapit na
temat analizy dyskursu, akcentujacy socjologiczny i lingwistyczny aspekt tego nurtu.
Encyklopedyczny opis nie wskazuje osobliwosci aplikacji zaréwno teorii dyskursu, jak
i metod analizy dyskursu w pedagogice. Wazne uporzadkowanie znaczen, w jakich
pojawia si¢ pojecie dyskursu edukacyjnego, znalez¢ mozemy w leksykonie Pedagogika
wydanym w 2000 roku pod redakcja Bogustawa Milerskiego i Bogustawa Sliwerskiego
(2000). Wskazane zrédlo wskazuje na trzy znaczenia tego terminu. Dyskurs eduka-
cyjny rozumiany jest jako:
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1. uwarunkowane historycznie i epistemologicznie reguly budowy wypowiedzi na
temat edukacji;

2. obecny w szkole gatunek ,,mowy”, bedacy rodzajem wyspecjalizowanej praktyki
komunikatywnej, ktéra ma swoje reguly i prawa;

3. zdarzenie interakcyjne, podczas ktérego dochodzi do wymiany komunikatéw
w procesie edukacyjnym (Milerski, Sliwerski, 2000, s. 50).
Dalsze leksykalne wyjasnienie wigze pojecie dyskursu edukacyjnego z my$la

Michela Foucaulta:

Dyskurs edukacyjny jest centralnym pojeciem koncepcji M. Foucaulta, w ktd-
rej jest rozumiany jako system wiedzy, koncepcji lub mysli ucielesnionych
w praktykach spolecznych; dyskurs edukacyjny mozna potraktowaé jako
pewien typ legitymizacji wiedzy pedagogicznej i odpowiadajacych jej szcze-
gotowych praktyk edukacyjnych; dostarcza on podmiotom edukacji sche-
matoéw i wzoréw myslenia o niej; podmiotowos$¢ oséb jest zatem wytworem
dyskurséw, w jakich one zyja - jedni sg przez dyskurs uprzywilejowani, inni
za$ dyskryminowani; dyskurs jest bowiem niepodzielna konfiguracja wtadzy -
wiedzy (a nie wladzy i wiedzy); w wiedzy jest wladza, a we wladzy wiedza (kto
posiada wladze — ma wiedze i na odwrdt; dyskurs moze by¢ zaréwno instru-
mentem, jak i skutkiem sprawowania wiladzy, ale takze przeszkoda, pulapka,
o$rodkiem oporu czy wreszcie punktem wyjscia dla przeciwstawnej strategii;
prowadzona przez Foucaulta analiza istoty pozwala przyjrze¢ si¢ instytucjom
edukacyjnym jako tym, ktdre je wytwarzajg i uprawomocniajg badz tez ogra-
niczajg ,prawo do moéwienia’; to wlasnie szkoty i akademie majg zasadnicze
znaczenie dla selektywnego upowszechniania dyskurséw oraz ich spolecznej
internalizacji, kontrolujac do nich dostep (Milerski, Sliwerski, 2000, s. 50).

Takie teoretyczne osadzenie kategorii pojeciowej ,dyskurs edukacyjny” wyja-
$nia szczego6lng popularno$¢ w empirycznych badaniach pedagogicznych krytycz-
nych studiéw nad dyskursem (w tym krytycznej analizy dyskursu), inspirowanych
pedagogika krytyczng i analityczno-krytyczna (szerzej o badaniach wykorzystuja-
cych Foucaultowskie idee w studiach nad dyskursem pisze w artykule: Ostrowicka,
2010). W pracach polskich pedagogéw ze szczegdlnym zainteresowaniem spotykaja
sie te idee, ktore podkreslaja normatywny, a przy tym réwniez pozytywny (w sensie
konstrukcji podmiotéw i tozsamosci), charakter dyskurséw. Przedmiotem badan pe-
dagogicznych, odwotujacych sie do prac Foucaulta, sg dyskursy popkulturowe (np.
Gromkowska-Melosik, 2002; Melosik, 1996, 2002), potoczne, publicystyczne i na-
ukowe (np. Klus-Stanska, 2007; Kwieciniska, 1997; Ostrowicka, 2012a, 2012b, 2013;
Ostrowicka-Miszewska, 2006) oraz instytucjonalne, polityczne, ekonomiczne i kul-
turowe (np. Cackowska, Mendel, Struzynska-Kujalowicz, Szkudlarek, 2006; Gawlicz,
2008; Melosik, 2009; Ostrowicka-Miszewska, 2004, 2007; Rzeznicka-Krupa, 2007;
Szkudlarek, 2001). Poza wspomnianym Foucaultem, waznymi Zrédtami inspiracji
w badaniach pedagogicznych jest réwniez twérczos¢ Antoniego Gramsciego, Luisa
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Althussera, ,,szkoly frankfurckiej” i Jiirgena Habermasa, Michaita Bachtina, Chantal
Mouffe i Ernesta Laclaua, Stephena Balla, Michela Petersa i Nikolasa Ros€’a. Zrodtami
wytycznych metodologiczno-teoretycznych sg oczywiscie prace gléwnych przedsta-
wicieli krytycznej analizy dyskursu — Teuna A. van Dijka, Normana Fairclougha
i Ruth Wodak. W najnowszych badaniach pedagogicznych prowadzonych w per-
spektywie krytycznej odwolania do tych autoréw sg wyrazne (np. Cackowska,
Kopciewicz, Patalon, Staniczyk, Starego, Szkudlarek, 2012; Dobrotowicz, 2013; Nowak-
Dziemianowicz, 2011; Staniczyk, 2013). Szczegdlnie popularna w pracach polskich pe-
dagogow jest poznawcza koncepcja dyskursu jako struktury i procesu, zaproponowa-
na przez van Dijka (2001). Mamy réwniez na gruncie rodzimej pedagogiki publikacje
poswiecone metodologicznym i teoretycznym konsekwencjom aplikacji krytycznej
analizy dyskursu do badan wybranych obszaréw praktyki edukacyjnej (np. Czech,
2010; Dobrotowicz, 2013; Ostrowska, 2011; Starego, 2012).

Wyraznym symptomem instytucjonalizacji badan nad dyskursem w polskiej pe-
dagogice jest uznanie dyskursu edukacyjnego za przedmiot pedagogiki wspolcze-
snej, dlatego znaczeniom nadawanym tej kategorii pojeciowej poswiecam znaczna
cze$¢ niniejszego artykulu. O konsekwencjach uznania dyskursu edukacyjnego za
przedmiot badan pedagogicznych pisze Teresa Hejnicka-Bezwinska (2006), wigzac
pojawienie sie kategorii dyskursu w mysleniu o edukacji z angloamerykanska filozofig
analityczna:

Zainteresowanie jezykiem wpisuje sie w tradycje angloamerykanskiej filozofii
analitycznej, ktéra miata swoich zwolennikéw réwniez w Polsce, zwlaszcza
wérdd tych, ktorych formacja intelektualna byla zwiazana ze szkotg lwowsko-
-warszawska Kazimierza Twardowskiego [...] Ambicja przedstawicieli szkoty
analitycznej byla [...] praca nad ustaleniem znaczen réznych odmian jezyka
(naukowego, politycznego, ideologicznego, potocznego iin.) [...] W my$leniu
o edukacji przedstawiciele szkoty analitycznej proponowali analize dyskurséw
edukacyjnych i pedagogicznych w celu zbudowania jezyka edukacji (s. 84-85).

W podreczniku akademickim Pedagogika ogélna Teresa Hejnicka-Bezwinska
(2008) rozwija ujecia definicyjne wyodrebnione w leksykonie Pedagogika (Milerski,
Sliwerski, 2000). W pierwszym znaczeniu, dyskurs edukacyjny pojmowany jest ,,jako
typ wypowiedzi i wytwarzania wiedzy o edukacji w okreslonych warunkach histo-
rycznych” (Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 239). W zwiazku z tym, jego badanie - zda-
niem Hejnickiej-Bezwinskiej — wymaga osadzenia w okre§lonym miejscu i czasie
historycznym. Autorka rekonstruuje dwa rywalizujace wspoélczesnie dyskursy peda-
gogiczne, z ktorych pierwszy wpisuje sie w paradygmat dyskursu modernistycznego,
drugi za$§ w paradygmat dyskursu pdznej nowoczesnosci. Z kolei, zainteresowanie
jezykiem i mowa charakterystyczna dla szkoly kieruje uwage badaczy na procedury,
reguly, zasady i metody ksztalcenia, w ktorych wspotwystepuja dwa procesy: naucza-
nie i uczenie si¢. Tym samym badanie ,,mowy” szkoly jest badaniem dyskursu na-
uczania i uczenia sie. W tym obszarze problemowym dostrzega Hejnicka-Bezwinska
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charakterystyczne dla epoki ponowoczesnej (p6znej nowoczesno$ci) przesuniecie
obecne w praktyce edukacyjnej — od nauczania do uczenia si¢ (konteksty i uwarun-
kowania tej ,,paradygmatycznej” zmiany szeroko opisuje Mieczystaw Malewski, 2010).
Zdaniem Autorki podrecznika, pojmowanie dyskursu edukacyjnego jako zdarzenia
interakcyjnego wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia o istnieniu podmiotéw (uczestnikow)
dyskursu, pomiedzy ktérymi dochodzi do interakeji. Dla pedagogiki istotne staja sie
woéwczas pytania, m.in. o ich interesy edukacyjne, zasoby wiedzy, ktorg sie postugu-
ja, kompetencje do korzystania z teorii naukowych i respektowania etycznych zasad
dyskusji. Jako zdarzenie interakcyjne dyskurs zachodzi w procesach edukacyjnych,
ale takze moze by¢ ujmowany jako ,,dyskurs o edukacji” (Hejnicka-Bezwinska, 2008).

Kazdy z trzech wskazanych w Leksykonie znaczen przypisywanych dyskursowi
edukacyjnemu odsyla do zréznicowanych, cze¢$ciowo tylko krzyzujacych sie map
kategorii pojeciowych i pdl semantycznych. Ponizej podejme probe analizy zakresu
i treéci pojecia dyskursu edukacyjnego w odniesieniu do definicji leksykalnych. Praca
nad definicjami, poprzez analiz¢ kluczowych dla definiensu pojgc i wyrazen zmierza
do ich uporzagdkowania i sformutowania propozycji wyltaniajacych sie z analizy moz-
liwych pél problemowych.

Pojecie dyskursu edukacyjnego - problem zakresu i tresci

Leksykony, stowniki i encyklopedie stanowig kompendia wiedzy podstawowe;j
z okreslonej dziedziny. Leksykon pwN Pedagogika porzadkuje i wyjadnia znaczenie
terminéw naukowych uznanych za wazne dla jezyka pedagogiki. Przypomne, ze
w zrédle tym wskazane sg trzy sposoby rozumienia (a nie trzy wymiary) dyskursu
edukacyjnego. Ujecia te proponuje nazwaé: archeologicznym, instytucjonalnym i in-
terakcyjnym.

Ujecie archeologiczne

Dla pierwszej definicji dyskursu edukacyjnego pojeciem-kluczem sg ,,reguty bu-
dowy wypowiedzi”. Rzeczone reguly s3 uwarunkowane historycznie i epistemologicz-
nie, a wiec zalezg od tego, co jest uznawane za wiedz¢ w danym miejscu i czasie histo-
rycznym. W tak okreslonej siatce poje¢, obejmujacej kategorie wiedzy, wypowiedzi,
historii, epistemologii, dostrzegam elementy Foucaultowskiej archeologii (Foucault,
1977, 2002, 2006). Idac tym tropem, mozemy przyblizy¢ znaczenie niejasnych poje¢
i wyrazen obecnych w definiensie, takich jak reguty i wypowiedzi poprzez uzupetnie-
nie pola semantycznego pojecia dyskursu edukacyjnego o kategorie praktyki dyskur-
sywnej, formacji dyskursywnej i regut formacyjnych. Odwolujac si¢ do ,, Archeologii
wiedzy”, wiemy, ze wypowiedzi nie sg utozsamiane ze zdaniami czy innymi formal-
nymi strukturami. Nie wystepuja samodzielnie, lecz zawsze ,,s3 czescig jakiego$ cig-
gu lub zbioru, odgrywajac jakas$ role posrdd innych wypowiedzi, opierajac si¢ na
nich i odrdzniajac sie od nich” (Foucault, 1977 s. 130). Tak rozumiane wypowiedzi
tworzone s w ramach dyskursywnych praktyk i regularnosci formacji dyskursywne;.
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Praktyka dyskursywna jest zbiorem relacji miedzy wypowiedziami a normami i re-
gutami je umozliwiajacymi. Chodzi tu o warunki mozliwo$ci zaistnienia wypowiedzi,
tkwigce w relacjach i strukturach spotecznych. Warunki te kazdorazowo okreslaja
sity wladzy, dominacji i wykluczania dyskursu/z dyskursu. Formacja dyskursywna to
system wypowiedzi, ktére charakteryzuje regularno$¢ w obrebie przedmiotéw, pojeé,
modalnosci, wyboréw tematycznych, natomiast reguly formacyjne to uwarunko-
wania, jakim podlegaja elementy tego systemu (przedmioty, modalnosci wypowie-
dzi, pojecia, wybory tematyczne). Chodzi tu zatem przede wszystkim o tematyczny
i rzeczowy zwigzek, z ktérego, wedle okreslonych regut, konstytuowany jest dyskurs
(Heinemann, 2012). Zdaniem Wolfganga Heinemanna, t¢ zgodno$¢ tematyczng mig-
dzy pojedynczymi wypowiedziami interpretuje si¢ czesto jako podstawowe kryterium
wyodrebniania dyskursu i jego analizy. Idgc tym tropem, tematyka dyskursu uzasad-
niataby wyodrebnienie dyskursu edukacyjnego rozumianego jako dyskurs o edukacji.
Za szczego6lny przypadek dyskursu edukacyjnego mozemy uznaé dyskurs pedago-
giczny, tworzony w ramach dyskursywnych praktyk nauki, wyodrebnionych wedtug
kryterium tematycznego. Badanie regut formacyjnych wypowiedzi naukowych jest
badaniem uwarunkowan, jakim podlegaja przedmioty, pojecia, modalnosci, wybory
tematyczne. W tym kontekscie, kryteriami rozréznienia dyskurséw pedagogicznych
jako formacji dyskursywnych mogga by¢/sa:

1. regularnoéci kategorialne (dotyczace formacji poje¢ pedagogicznych, ich wigcza-
nia i wylgczania z dyskursu, precyzowania, przenoszenia, systematyzacji i ,,prze-
pisywania”);

2. regularno$ci przedmiotowe (dotyczace ,,powierzchni wylaniania si¢” przedmio-
tu dyskursu pedagogicznego, regut wyodrebniania, naznaczania, klasyfikowania,
problematyzowania zjawisk i wydarzen);

3. regularnosci w zakresie modalnosci (sposobow zabierania glosu i przyznawania
prawa wypowiedzi w kontekscie instytucji nauki);

4. regularnosci tematyczne (dotyczace gtéwnych teorii i motywow, ktére wylaniajg
sie na powierzchni dyskursu pedagogicznego).

Centralnym punktem analizy dyskursu z perspektywy postfoucaultowskiej ar-
cheologii® jest zatem nie tyle tre§¢ wypowiedzi, ile warunki mozliwosci ich zaistnie-
nia w przestrzeni spolecznej. I tutaj kluczowa role odgrywa kategoria wiedzy, ktéra
moze by¢ rozumiana ,w duchu” foucaultowskim jako wiedza-wtadza (Foucault, 1993)
lub/i w poznawczej perspektywie socjologii wiedzy (Berger, Luckmann, 1983; Keller,
2007). Generalnie, w ujeciu nazwanym tu archeologicznym, to nie analiza jezyka czy
aktéw mowy interesuje badacza dyskursu, ale wiedza, czyli to, ,,0 czym mozna méwi¢
w danej praktyce dyskursywnej i dzigki czemu praktyka sie wyodrebnia” (Foucault,
1977, S. 221).

Ujecie instytucjonalne

W poréwnaniu do ujecia archeologicznego, definicja dyskursu edukacyjnego jako
wyspecjalizowanej i charakterystycznej dla szkoly praktyki komunikatywnej w wiek-
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szym stopniu odsyla do badan lingwistycznych, skupionych na formalnej analizie ko-
munikatow (przekazéw werbalnych ucznia, nauczyciela i innych uczestnikow szkol-
nej komunikacji). W teoriach komunikacji, komunikaty rozumiane sg jako ,,znaczace
wiadomo$ci”, ktérych znaczenie wyplywa z kontekstu sytuacyjnego (Retter, 2003).
Gatunek ,,mowy” typowy dla szkoly, ,rodzaj wyspecjalizowanej praktyki komuni-
katywnej” postrzegam jako przypadek dyskursu sformalizowanego, ktérego reguty
inormy sa pochodng funkgji i zadan przypisywanych szkole jako instytucji spolecznej.
Takie rozumienie dyskursu edukacyjnego, cho¢ z pola problemowego nie eliminuje
pytan ,,archeologicznych’, znacznie redukuje zakres pojecia dyskursu edukacyjnego
do dyskursu szkolnego, w ramach ktorego mieszczg sie dyskursy dydaktyczny i lek-
cyjny, cho¢ samo pojecie dyskursu szkolnego obejmuje rowniez, poza komunikacja
podczas lekcji, wszelkie formy komunikowania si¢ uczestnikéw edukacji w przestrze-
ni szkoly (Rypel, 2012; Nocon, 2009). Jolanta Nocon (2009) zwraca uwage na specyfi-
ke dyskursu dydaktycznego, czyli takiego, ktory jest zinstytucjonalizowany i odbywa
sie w zorganizowanych formach nauczania—uczenia si¢. Pojecie dyskursu lekcyjnego
ma jeszcze wezszy zakres, odnosi sie bowiem wylacznie do wymiany komunikatéw
pomiedzy nauczycielem a uczniem (Rypel, 2012).

W tym ujeciu definicyjnym, dyskurs edukacyjny rozumiany jest zatem wasko jako
zinstytucjonalizowana i sformalizowana wymiana komunikatéw (dyskurs praktyki
dydaktycznej charakterystycznej dla szkoty) lub szerzej jako dyskurs szkolny obejmu-
jacy calo$¢ praktyki komunikacyjnej uczestnikéw szkolnej rzeczywistosci.

Ujecie interakcyjne

Kluczowa dla trzeciej definicji dyskursu edukacyjnego kategoria ,,zdarzenia in-
terakcyjnego” zdaje si¢ najblizsza potocznemu ujeciu i etymologii terminu ,,dyskurs’,
zgodnie z ktorg dyskurs to tyle, co rozmowa, dyskusja, przemowa (Dunaj, 1996, s. 214).
Dla Urszuli Ostrowskiej (2011, 2014) wlasnie mozliwo$¢ wymiany pogladéw, polemika,
wieloaspektowa prezentacja stanowisk stanowi o zaistnieniu dyskursu. Odwolujac sie
do etymologii terminu, Autorka ta wskazuje na hierarchiczne usytuowanie kategorii:
rozmowa, dialog, dyskusja i dyskurs, gdzie rozmowa zajmuje pozycje fundamentalng
dla czesciowo zbiegajacych sie zakreséw réznych odmian dyskusji i dialogu. Elementy
tych ostatnich krzyzuja sie — zdaniem Ostrowskiej — z zakresem, najwyzej usytuowa-
nego w tej hierarchii, dyskursu. W tym sensie synonimami dyskursu edukacyjnego
jako ,zdarzenia interakcyjnego” sa pojecia: debata, rozmowa, dyskusja o edukacji.
W tym kontekscie dyskurs jest rodzajem ,,zachowan jezykowych, ktdrych postaé zale-
zy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu” (Grabias, 1997, s. 264).

Jesli zatem za kryterium rozrézniania dyskurséw edukacyjnych przyjmiemy odpo-
wiedz na pytanie o to, kto zabiera glos, czyli pytanie o jego uczestnikéw (podmiotéw
dyskursu), wowczas mozemy wyodrebnié, m.in.:

1. naukowe dyskursy edukacyjne (dyskursy naukowcéw — pedagogéw, socjologdw,
jezykoznawcow i in.),
2. publiczne dyskursy edukacyjne (np. dyskursy publicystéw, politykow),
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3. praktyczne dyskursy edukacyjne (dyskursy praktykéw — uczestnikéw edukaciji,
nauczycieli, instytucji o§wiatowych itd.).

Kluczowe w interesujacym mnie definiensie pojecie zdarzenia interakcyjnego
moze by¢ wyjasniane w kontekscie teorii socjologicznych, w ktérych kategoria in-
terakcji generuje bogate tresci semantyczne — poczawszy od tradycji symbolicznego
interakcjonizmu Georga H. Meada (1975) i teorii dramaturgicznej Ervinga Goffmana
(2000). Z tej perspektywy interakcja jest dynamiczng sekwencja ,nawzajem ku sobie
zwrdconych dziatan spotecznych” (Sztompka, 2002, s. 69), takich jak ktdtnia, rozmo-
wa, plotkowanie, wizyta u dyrektora czy egzamin. W leksykalnej definicji, dyskurs
edukacyjny nie jest jednak synonimem interakcji - ta jest pojeciem szerszym, nie kaz-
dy bowiem rodzaj zdarzenia interakcyjnego jest jednoczesnie wymiang komunika-
tow w procesie edukacyjnym. Hein Retter (2003) zauwaza, ze terminy ,,komunikacja”
i ,interakcja” bywaja w naukach spolecznych uznawane za identyczne i synonimiczne,
sam jednak opowiada sie za rozrdznieniem ich zakreséw i szerszg definicjg interakeji.

W interakcyjnej perspektywie poznawczej znaczenie dyskursu edukacyjnego od-
syla zatem do kategorii dziatan podejmowanych przez uzytkownikéw jezyka i socjo-
logicznie zorientowanych analiz, np. analizy konwersacji. Tym samym, koresponduje
z Habermasowskim normatywnym ujeciem dyskursu jako dziatania komunikacyjne-
go, ktore dodatkowo wlacza w zakres interesujacego mnie pola semantycznego takie
kwestie etyczne, jak etyczne zasady dyskusji racjonalnej czy ,roszczenia waznosci”
(Habermas, 2002).

Analiza zawartosci definiensu w ujeciu interakcyjnym stawia w polu semantycz-
nym niejednoznaczng kategorie proceséw edukacyjnych. Najpelniejszy opis pro-
ceséw edukacyjnych znajdziemy w znanym modelu dziesi¢cio$cianu (dekaderu)
edukacyjnego autorstwa Zbigniewa Kwiecinskiego (1992). Do opisu i interpretacji
tego zlozonego pola problemowego przydatne jest rowniez pogrupowanie proce-
séw sktadowych dekaderu, zaproponowane przez Hejnicka-Bezwinska (2008). Jak
zauwaza Autorka, zabieg ten ,,wyostrza problem zréznicowanego zaplecza teoretycz-
nego, koniecznego w poznawaniu i badaniu szczegétowych proceséw edukacyjnych”
(Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 222). W efekcie otrzymujemy trzy grupy procesow:

1. procesy naturalnego wzrastania jednostki i jej wrastania w rodzine i jej oferte
kulturows (socjalizacja pierwotna),

2. celowosciowe procesy edukacyjne (wychowanie i ksztalcenie),

3. procesy uspolecznienia poprzez organizacje i instytucjonalizacje zycia (np. globa-

lizacja, etatyzacja, nacjonalizacja) (Hejnicka-Bezwinska, 2008).

Jezeli dyskursem edukacyjnym nazywamy wymian¢ komunikatéw w procesie
edukacyjnym, wéwczas kategorii pojeciowych to opisu i wyjasnienia uwarunkowan,
przebiegu i rezultatéw owego dyskursu dostarczaja nie tylko teorie jezyka i teorie
dyskursu, ale takze koncepcje i teorie socjalizacji, wychowania, ksztalcenia (naucza-
nia i uczenia si¢), globalizacji, profesjonalizacji, nacjonalizacji i inne teorie proceséw
edukacyjnych.

Powyzsze rozwazania semantyczne uwypuklaja problem wzajemnych relacji, za-
kresu i tresci, poje¢: wypowiedz, mowa, komunikat, tekst, dyskurs. W badaniach pe-
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dagogicznych kwestie te rozstrzygane sa w rézny sposob, w zaleznoséci od przyjetej
przez badacza perspektywy teoretyczno-metodologicznej — najczesciej teksty, wypo-
wiedzi, komunikaty sg postrzegane jako formy realizacji nadrzednego wobec nich

dyskursu.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze dyskurs edukacyjny, podobnie jak
dyskurs i edukacja, nie jest przedmiotem badan wyltacznie pedagogiki. To rozlegly
i zréznicowany obszar badan, cieszacy si¢ duzym zainteresowaniem we wspolcze-
snych naukach spotecznych i humanistycznych. Wyjscie od leksykalnych definicji
dyskursu edukacyjnego w strone mapy pojeciowej tej kategorii pojeciowej jest jedna
z drég porzadkowania pdl semantycznych, a posrednio réwniez potencjalnych ob-
szar6w problemowych w badaniach pedagogicznych. Propozycje siatki poje¢, skon-
struowanej w oparciu o leksykalne definicje, a skoncentrowanej na trzech ujeciach

dyskursu edukacyjnego, przedstawiam w postaci rysunku 1.

UJECIE
ARCHEOLOGICZNE

UJECIE

INSTYTUCJONALNE

historyczno$¢,
czas i przestrzen

— wiedza

praktyki
dyskursywne

formacje
— dyskursywne,
reguly formacyjne

formacje przed-
miotéw, pojec,

/ strategii

modalnoéci, tematow

— wypowiedzi

UJECIE
INTERAKCYJNE

system oswiaty,
szkola

celowos¢, procesy
edykacyjne

dyskurs szkolny

dyskurs dydaktyczny

dyskurs lekcyjny

Rysunek 1. Dyskurs edukacyjny w ujeciach pedagogicznych.

jezyk, mowa

dyskusja, debata,
10ZMowa,
konwersacja

procesy edukacyjne

etyczne zasady
dyskursu

interakgja,
dzialanie spoleczne

nadawca, odbiorca

komunikat, przekaz
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W STRONE PEDAGOGIKI DYSKURSYWNE]

Zwrot dyskursywny wiaze si¢ z przyznaniem szczegélnego znaczenia ,jezy-
kowi w uzyciu”, spolecznemu konstruowaniu rzeczywistoéci i nadawaniu znaczen.
Nowoczesny model nauki i naukowosci z jednoznacznym przedmiotem badan, zde-
finiowanym na zasadach dyscyplinarnej odrebnosci i wytacznosci ustepuje miejsca
koncepcjom permanentnego i dyskursywnego wiasnie konstruowania przedmiotu
zainteresowan naukowych. O takiej sytuacji mozemy moéwi¢ w przypadku peda-
gogiki rozumianej jako dyscyplina dyskursywna. Zdaniem Mirostawy Nowak-
Dziemianowicz,

[pledagogika jako dyscyplina dyskursywna dostrzega kazdorazowa koniecz-
nos¢ okreslenia przedmiotu wlasnych badan - nie jest on bowiem dany czy
nadany raz na zawsze, ustalony i zadekretowany w obrebie dyscypliny. Musi
by¢ konstruowany kazdorazowo od nowa przez badacza stawiajacego pytania
pedagogiczne, ale takze musi by¢ osadzony w perspektywie dotychczasowych
znaczen, ktore poszczegdlnym przejawom rzeczywistosci nadali uczestnicy
wspdlnoty badaczy w obrebie tej dyscypliny” (Nowak-Dziemianowicz, 2011,
S. 315).

Za taka koncepcja pedagogiki przemawiajg przedstawione wyzej analizy, ktére
sygnalizuja nieustanny ruch znaczen, rézne ujecia zakresu i tresci pojecia dyskur-
su edukacyjnego i ,,kazdorazowa koniecznos$¢” zdefiniowania przedmiotu wlasnych
eksploracji.

Recepcja tzw. zwrotu dyskursywnego w pedagogice wpisuje si¢ w okreslony ,,ho-
ryzont oczekiwan” (Jauss, 1972) tej dyscypliny naukowej. Dziatania pedagogéw opisa-
ne w drugiej czesci niniejszego artykutu zostaly zinterpretowane jako przejawy insty-
tucjonalizacji studiéw nad dyskursem. W normatywnej perspektywie ujete zjawisko
instytucjonalizacji moze funkcjonowaé jedynie w powigzaniu z obowigzujacymi
w danym kontekscie spoleczno-kulturowym warto$ciami i normami, odnoszacymi
sie zaréwno do istniejacych koncepcji dyskursu, jak i ich recepcji. Z tego punktu wi-
dzenia nie jest zjawiskiem obojetnym repertuar czytanych dziel. Mozemy zauwazyt¢,
iz w pedagogicznych badaniach empirycznych wystepuja dwie tendencje:

1. pojecie dyskursu jest wykorzystywane jako kategoria pomocnicza i nie jest ono
osadzone w ramach $cisle zdefiniowanej siatki pojeciowej wybranej tradycji ba-
dawczej lub

2. pojecie dyskursu stanowi podstawowa kategorie teoretyczno-metodologiczna,
w oparciu o ktorg prowadzone sg badania réznorodnych zjawisk edukacyjnych.
W tym drugim przypadku szczegélnym zainteresowaniem pedagogdéw cieszy sie

krytyczny nurt analizy dyskursu. Ta specyficzna, krytyczna perspektywa znalazta od-
zwierciedlenie w leksykalnej definicji dyskursu edukacyjnego, w ktorej mamy wyraz-
ne odwotanie do mysli i idei Foucaulta. Jezeli uznamy, ze obecne w leksykonie jezyka
pedagogiki definicje dyskursu edukacyjnego sa symptomem instytucjonalizacji kate-
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gorii dyskursu na gruncie polskich badan pedagogicznych, wowczas wskazane trzy
ujecia definicyjne jawig sie jako wazne pola semantyczne, a posrednio takze jako pola
problemowe generujace pytania pedagogiczne. Trzy zréznicowane, ale réwnoupraw-
nione ujecia, nazwane archeologicznym, instytucjonalnym i interakcyjnym, staja sie
w tym kontek$cie interpretacyjnym przejawem realizacji projektu pedagogiki dys-
kursywnej. Ujecia te nie sg roztaczne, przeciwnie — dzieki ,,pulsowaniu” kategorii
(okreslenie Joanny Rutkowiak) w ich ramach okre$lonych, cze$ciowo sie pokrywaja
(zob. rysunek 2).

DYSKURS EDUKACYJNY

A wujeciu archeologicznym

B W ujeciu instytucjonalnym

[¢ w ujeciu interakcyjnym

Rysunek 2. Relacje miedzy archeologicznym, instytucjonalnym i interakcyjnym uje-
ciem dyskursu edukacyjnego.
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DISCOURSE CATEGORY IN THE LANGUAGE AND EDUCATIONAL RESEARCH
— SEARCHING FOR THE CURIOSITIES OF PEDAGOGICALLY-ORIENTED
DISCOURSE ANALYSIS

ABSTRACT: The aim of the paper is a reflection on the status and importance of the
category of discourse in pedagogical language and research. The article consists of two
main parts. The first part contains a description of the general difficulties in organiz-
ing the extensive area of research on discourse; the second part is devoted to the status
of research on discourse in pedagogy and to the analysis of the concept of educational
discourse. As a result, three approaches: archaeological, institutional and interactive,
and the possibility of constructing conceptual maps within their frameworks, have
been described. The article ends with an attempt to summarise the considerations in
the context of the discursive construction of the subject of contemporary educational
studies.

KEYWORDS: DISCOURSE, discourse analysis, educational discourse, educational
studies.

por. Lisowska-Magdziarz, 2006, (odsytacz dodany przez redakcj¢ na prosbe autorki).

1. Podaje przyktady prac opublikowanych w ostatnich latach, w ktérych recepcja pojecia dyskursu
zostala stematyzowana. Lista ta oczywiscie nie obejmuje wszystkich prac, bedacych podstawg awansu
naukowego w zakresie pedagogiki, w ktorych autorzy operuja (w sposéb mniej lub bardziej zdefinio-
wany) terminem ,,dyskurs”.

2. W celu uzyskania wiekszej przejrzystosci w przytoczonym cytacie skroty wyrazéw obecne w oryginale
zastgpitam ich pelnym brzmieniem.

3. Mowiac o badaniach postfoucaultowskich, mam na mysli ten nurt teoretyczno-metodologiczny,
w ktérym nierzadko, odchodzgc od pierwotnych znaczen, rozwijane sg i wykorzystywane w bada-
niach empirycznych pojecia i idee sformutowane przez Foucaulta.

68
Forum Oswiatowe 2(52)

Cze$¢ 1. Studia i rozprawy



