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DEMOKRACJA EKONOMICZNA I WYCHOWANIE*

Przedmiotem tego tekstu jest proba interpretacji fenomenu deprecjacji pra-
cy fizycznej i1 ksztalcenia zawodowego, w kontek$cie zagadnienia wychowania
przez prace i dla pracy. W sensie bardziej ogélnym, artykut niniejszy dotyczy
relacji migdzy demokracja a wychowaniem — stad tytul wprost nawigzuje do
opus magnum Johna Deweya' — jednakze, przez wzglad na zagadnienie ,,pracy”,
relacje te sa pokomplikowane przez ekonomig.

Punktem wyjscie dla mych rozwazan jest deklarowana przez Zygmunta Wia-
trowskiego dezaprobata dla deprecjacji pracy fizycznej i wytworczej:

Wprawdzie caty okres migdzywojenny cechowala walka o nadanie szkolnictwu
zawodowemu rozmiarow i rangi odpowiadajacym 6éwczesnym potrzebom zycia
gospodarczego, lecz byta to walka trudna, gdyz w istocie rzeczy w spoteczen-

* Artykut ten jest finansowany z budzetu MNiSW w ramach grantu Dyskursywna konstrukcja
podmiotu w wybranych obszarach kultury wspotczesnej Nr N107 026 32/3637 1 zostat wygloszony
podczas konferencji ,,Tozsamos¢ teorii wychowania” 23 listopada 2009 w Uniwersytecie Gdan-
skim.

! Por. J. Dewey, Demokracja i wychowanie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1963.
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stwie polskim wcigz niedoceniano wartosci i waznosci pracy fizycznej, wytwor-
czej, a hotdowano pracy umystowe;j’.

Dalej Z. Wiatrowski przywotuje zdanie Jozefa Chatasinskiego:

[...] spoteczenstwo polskie jest przesadnie arystokratyczne. W opinii przecigtnej,
przewaznie urzg¢dniczej inteligencji, rzemiosto jest traktowane pogardliwie®.

Chociaz diagnoza Z. Wiatrowskiego dotyczy czasu minionego, to zawiera
ona wszystkie elementy niezbedne, by poruszy¢ namyst nad relacjami migedzy
demokracja, ekonomia i wychowaniem. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢
uwage na to, ze — wedtug Z. Wiatrowskiego — trudnosci w popularyzacji ksztat-
cenia zawodowego wiazg si¢ z pogarda pracy fizycznej i wytworczej. Rewersem
pogardy pracy fizycznej jest preferowanie ksztatcenia ogdlnego, ktore faktycznie
odsuwa w czasie ksztalcenie zawodowe, a takze inicjacj¢ zawodowa. Co ciekawe,
dodaje Z. Wiatrowski, nawet w okresie PRL, ktory charakteryzowata gloryfikacja
pracy fizycznej — ,,w $wiadomosci spotecznej ksztalcenie ogodlne realizowane
w szkole ogolnoksztatcacej cieszy si¢ nadal wigkszym uznaniem™.

W kazdym razie mamy tu do czynienia z diagnozg wystepowania w spole-
czenstwie pogardy pracy fizycznej, czego skutkiem jest usilne dgzenie do wyboru
sciezki ksztatcenia ogolnego. W tym miejscu musi si¢ pojawi¢ pytanie o wy-
stepowanie tego fenomenu dzis. Analiza zatozonych i rzeczywistych wymia-
row rekrutacji do szkot ponadgimnazjalnych (2002) potwierdza, ze preferowane
sa szkoty ogodlnoksztalcace, ktore faktycznie umozliwiaja odlozenie w czasie
ksztalcenia zawodowego i zawodowej inicjacji o kolejne trzy lata’. Oczywiscie
pozostaje watpliwo$¢, czy za preferowaniem ksztalcenia ogodlnego podaza depre-
cjacja pracy fizycznej i wytworczej? Wstepnie, na podstawie wynikow wilasnego
badania®, moge potwierdzié, iz rzeczywiscie praca fizyczna nie cieszy si¢ naj-
wyzszym uznaniem, a dobra szkota w percepcji respondentow, to szkota, ktora
odracza inicjacje zawodowa, ale sprawa jest bardziej skomplikowana. Chociaz
praca fizyczna pogardzana jest w szczegdlnosci, to w ogole praca ma wartos¢
o tyle, o ile nie nosi cech pracy, czy tez po prostu nie jest praca. Tak wigc praca

2 Z. Wiatrowski, Podstawy pedagogiki pracy, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, Bydgoszcz
2005, s. 148-149.

3 J. Chatasinski, ,,Szkota Zawodowa”, Rok 1926/1927, [za:] Z. Wiatrowski, dz. cyt., s. 149.

4 Z. Wiatrowski, dz. cyt., s. 149.

> Por. tamze, s. 310.

¢ Badanie jako$ciowe oparte na metodzie fenomenograficznej nad znaczeniami nadawanymi
doswiadczeniu szkolnemu i pracy na probie 44 gimnazjalistow, bedacych przedstawicielami dwoch
gimnazjow o niskich wynikach w tescie gimnazjalnym i dwoch gimnazjow o wynikach ponadprze-
cietnych (pierwsza i trzecia ¢wiartka rankingu, odpowiednio 24 i 20 respondentow).
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jako taka, praca jaka przypada nam w udziale, jest przez gimnazjalistow depre-
cjonowana, co znajduje wyraz w fantazji o pracy bez pracy — pracy, ktora nie
wigze si¢ w swej praktyce z pracowaniem.

Wyniki mojego badania jakosciowego wpasowuja si¢ w ilosciowe analizy
dokonywane przez Z. Wiatrowskiego — mtodziez gardzi pracg, co przeklada si¢
na ich edukacyjne wybory. Zamiast jednak zzymac¢ si¢ na mtodziez, ze dokonuje
takich wyborow jakich dokonuje i ze praca nie jest dla nich warto$cig pozytywna
nalezy — moim zdaniem — postawi¢ pytanie o warunki mozliwosci takiego stanu
rzeczy. Dlaczego mtodziez preferuje ksztalcenie ogdlne i jakie sg warunki moz-
liwos$ci pogardy pracy w ogdle, a w szczegdlnosci pracy fizycznej? Oba te pyta-
nia beda organizowaé zasadnicza cz¢s¢ mojego wywodu, ktory bedzie zawierat:
(1) syntetyczng prezentacje wynikéw badania, ktoére osadze w nakre§lonym juz
kontekscie; (2) interpretacje fenomenu ,,fantazji o pracy bez pracy” w kontekscie
teoretycznym filozofii wychowania J. Deweya — na ktory to kontekst i Z. Wia-
trowski, i J. Chatasinski mogliby si¢ zgodzi¢; (3) sproblematyzowanie dociekan
o demokracji przez wprowadzenie za Ladislauem Dowborem’ zagadnienia ,,de-
mokracji ekonomicznej”.

FANTAZJA O PRACY BEZ PRACY

Jaki jest sens szkoty? Pytanie tego typu jest z jednej strony pytaniem teore-
tycznym z rodzaju pytan o ostateczny cel ksztatcenia®, domagajacym si¢ badan
spekulatywnych, z drugiej strony jest pytaniem, z ktérym mozna i$¢ ,,w teren”,
oczekujac od respondentéw nan odpowiedzi. W artykule tym pierwszenstwo
uzyskuje tre$§¢ znaczen nadawanych doswiadczeniu szkolnemu i pracy przez
konkretne jednostki uwiktane w praktyke szkoty. To w perspektywie szkolnej
codziennos$ci zjawia si¢ sens jej doswiadczenia, ktory dla gimnazjalistow wyzna-
czony jest poprzez ich pozycje w hierarchicznej strukturze spotecznej szkoty’.
Tozsamo$¢ uczniow to tozsamos$¢ osob bedacych u samej podstawy piramidy
spolecznej szkoty (44/44), co wiaze si¢ koniecznie z podleganiem wiladzy tak
i samej instytucji szkoty, jak i wladzy tej instytucji personalizujagcej si¢ w 0so-

7 Por. L. Dowbor, Demokracja ekonomiczna. Alternatywne rozwigzania w sferze zarzqdzania
spolecznego, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2009.

8 Por. P. Zamojski, Pytanie o cel ksztalcenia — zaproszenie do debaty, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 37-41.

% Por. P. Staficzyk, Ocena szkolna i obscenicznosé prawa — pomiedzy byciem kims a byciem
nikim. Znaczenia nadawane doswiadczeniu szkolnemu przez gimnazjalistow, ,,Terazniejszos¢, Czto-
wiek, Edukacja” 2009, nr 2(46), Wroctaw, s. 73-92.
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bach poszczegolnych nauczycieli i wychowawcow!'?. Jednakze koniecznym wa-
runkiem mozliwo$ci podlegania wtadzy jest nie tyle sama tozsamos$¢ uczniow, co
raczej ich obecno$¢ wyrazajaca sie w ,,chodzeniu do szkoty” (44/44), ktére nie
tylko uwzglednia bycie w okre§lonym miejscu, lecz takze w okre§lonym czasie
(44/44)". Szkota zabiera czas po prostu (44/44), ktéry dookreslony jest w kate-
goriach czasu wolnego, bedacego w opozycji do czasu spedzanego w szkole!?.
Co wigcej, mowiac kategoriami gimnazjalistow — muszg oni by¢ w szkole,
a to bycie w szkole charakteryzowane jest nastgpnie w kategoriach przymusu.
Uczniowie muszg: chodzi¢ do szkoty, uczy¢ si¢, zdobywa¢ wiedze, odrabiaé
prace, siedzie¢ na lekcji, stucha¢ nauczyciela, stuchac si¢ nauczyciela, mie¢ obec-
nos¢, uwazaé, zdac, mysleé, skupiac si¢, zapamigtaé. Mowig tez, ze trzeba: sie-
dzie¢ cicho, pisac¢, wziac si¢ za siebie, tazi¢ do szkoty, posiada¢ wiedze, zastuzy¢,
wstawac rano, powtarza¢ materiat, zanotowac, zachowywac sie, zdobywa¢ dobre
oceny, robi¢ ¢wiczenia, przerobi¢ materiat, poczyta¢, zapamictac, nauczy¢ sie,
zrozumie¢, by¢ aktywnym, prowadzi¢ zeszyt, zglaszac si¢, by¢ pilnym, da¢ si¢
wychowaé. Wszystkie czynno$ci, ktére uczniowie muszg i o ktérych méwia,
Ze trzeba, wystepuja w czasie najwlasciwszym dla szkoly — w czasie procesow
ksztalcenia. Tylko, gdy nie muszg i nie trzeba, to moga sobie pozwoli¢ na inne
czynnos$ci. Przymus znajdujacy swoj wymiar w uzyciu czasownikow ,,musze”
i,,trzeba” staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny wlasnie w opozycji do czasu, w kto-
rym uczniowie mogg (sobie): odpoczac (od lekcji), zjes¢, zatatwic sig (nawet),
poby¢ z ludzmi (ze znajomymi), gadac, pogadaé, iS¢ sobie gdzies, z kolegami
poszale¢, wyluzowaé, robi¢ co$ fajnego, poczytac ksiazke, postucha¢ muzyki,
posiedzie¢, i8¢ do sklepu, i8¢ na dwor, robi¢ co sie chce. Jezeli zatem czas wolny,
bedacy czasem przerw migdzylekcyjnych, okreslany jest w kategoriach wolnosci,
to wyrazna si¢ staje nie tylko opozycja wzgledem czasu lekcji, ktory mozemy

1 Por. tamze.

1T Por. tamze.

12 Czas spgdzany w szkole okreslany jest przez czg$¢ respondentow jako czas ich pracy — ucze-
nie si¢ podobnie okreslane jest jako ich praca. Strukturalna odpowiednio$¢ miedzy praktyka szkota
a praktyka szkoty, znajdujaca swoj wyraz w opozycji miedzy czasem wolnym a czasem pracy bedzie
jeszcze omawiana. Tutaj jednak na marginesie chcialbym zaznaczy¢ strukturalng odpowiednio$é
miedzy dyscypling pracy a dyscypling w szkole. Podstawowym wymiarem dyscypliny pracy jest
czas pracy. Mozna tu mowic o swoistej ,,geografii” dyscypliny, bowiem bycie w okreslonym miej-
scu i czasie jest koniecznym warunkiem mozliwosci pozostania przedmiotem pracy szkoty oraz
przedmiotem pracy w procesach produkcji. Méwiagc innymi slowy — ze znaczen nadawanych do-
$wiadczeniu szkolnemu wynika, ze ,,chodzenie do szkoty” jest warunkiem koniecznym mozliwosci
,uczenia si¢” (44/44), ,,zdobywania wiedzy” (42/44) i podlegania rygorowi ewaluacyjnemu (44/44).
Zob. hasto ,,dyscyplina pracy” [w:] L. Koczeniewska-Zagorska, T. W. Nowacki, Z. Wiatrowski
(red.), Stownik pedagogiki pracy, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1986; T. W. Nowac-
ki, K. Korabiowska-Nowacka, B. Baraniak (red.), Nowy stownik pedagogiki pracy, Warszawa 2000;
T. W. Nowacki (red.), Leksykon pedagogiki pracy, Warszawa-Radom 2004.
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pojmowac jako czas pracy uczniow, ale takze logiczna konsekwencja, zgodnie
z ktorg czas pracy nie jest czasem wolnym, a jest czasem nie-wolnym, czasem
niewoli, po prostu.

Czas spedzony w szkole jest czasem podlegania uczniow przymusowi. Mozna
wrecz powiedzied, ze przymus staje si¢ podstawowym instrumentem szkoty'> — co
nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla znaczen nadawanych do§wiadczeniu szkoty.
Zatem, jezeli doswiadczenie szkoty, zwykly w niej dzien, nacechowane jest nie-
zno$nym przymusem, a 0w przymus jednak, zgodnie z zasada czysto materialne;j
szczero$ci'?, jest znoszony — uczniowie przychodzac do szkolty wyrazajg zgode
na takie ich traktowanie — to pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposob radzg sobie
z tym horrorem Realnos$ci®® szkoty? Odpowiedz udzielona w duchu spotecznej
psychoanalizy w stylu Lacana—Zizka brzmiataby, Ze za pomoca mechanizmu wy-
parcia, ktory uruchamia si¢ w fantazji, lub w mechanizmie fetyszyzacji, bedacym
»powrotem wypartego” — kurczowym trzymaniem si¢ rzeczywistosci'®.

Fetysz i fantazja umozliwiaja stawienie czola horrorowi szkolnej Realnosci.
Fetyszem stajg si¢ zewnetrzne egzaminy, stanowigce centralng kategori¢ wyzna-
czajaca sens doswiadczenia szkoty, spajajac niezno$na szkolng codziennos¢ z me-
rytokratyczng fantazja ,,sprawiedliwego konstruowania nieréwnosci”, majgca swe
konsekwencje dla zycia jednostki w nadaniu statusu spotecznego ,,bycia kims”!7.
Ciekawg egzemplifikacja zespolenia fantazji i fetysza sg definicje ,,dobrej szko-
ty”, ktora w schemacie okreslajagcym sens do§wiadczenia szkolnego, jest ele-
mentem posrednim wzgledem ,,egzamindw zewnetrznych” a ,,dobrym zyciem”,
,,dobra pracg” i w rezultacie ,,byciem kim$”. Z jednej strony mamy tu do czynie-
nia z fantazjg o czasie przysztym, z drugiej jednak w okresleniu ,,dobrej szkoly”
ujawnia si¢ istota szkoty jako takiej. Czym zatem jest dobra szkota? Oczywiscie
pojecie ,,dobrej szkoty” (44/44) odnosi si¢ do szkoty ponadgimnazjalnej, ale co
wazniejsze znajduje swoje przeciwienstwo w okresleniu ,,zlej szkoty” (44/44) i,
co ciekawe, jako$¢ szkoty wyznaczona jest przez przymus:

13 Poziom porzadku i dyscypliny na lekcjach jest uznany przez dyrektorow i nauczycieli gimna-
zjow podstawowym i najwazniejszym kryterium oceny pracy nauczycieli. Zob. Teaching and Learn-
ing International Survey (TALIS). Nauczanie — wyniki badan 2008. Polska na tle miedzynarodowym,
R. Piwowarski, M. Krawczyk (red.), MEN IBE, Warszawa 2009, s. 39.

4 Por. S. Zizek, Przekleristwo fantazji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw
2001, s. 21.

15 Por. tamze, s. 22.

16 Por. S. Zizek, W obronie przegranych spraw, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2008, s. 284.

17 Por. P. Stanczyk, dz. cyt.; P. Stanczyk, Mlodziez wobec ideologii merytokracji. Pozytywna
socjalizacja oszukanego pokolenia, ,,Forum Os$wiatowe” 2009, nr 1(40), Warszawa—Wroclaw,
s. 17-38.
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No ja mysle, ze... wybieramy lepsze szkoty, zeby potem latwiej dosta¢ si¢ na
studia — te gorsze sg prostsze — tam nie musza si¢ duzo uczy¢, ani duzo si¢ tak
jakby wykazywac. No i ich zdaniem to jest tatwiej i nie muszg si¢ duzo starac.
Wystarczy szkoty, ida do prostej pracy i zarabiaja jako$ na zycie. GKPU18

Chce i8¢ do dobrej zawodowki, ktora ma jaki§ tam poziom — o to chodzi, ze
lepiej ucza tam. No — tam wigcej dowiem, niz, na przyktad, w takiej byle jakiej
zawodowce, w ktorej jest jakas patologia, gdzie oni sobie na pewno robig co
chea, wychodza z klasy, wyzywaja nauczycieli, wyrzucajg $mietniki przez okno,
rozbijaja szyby... duzo rzeczy — tak nie powinno by¢. Oni sg nie normalni — nie
powinno tak by¢, ze sie do szkoly chodzi i nic nie robi. GKPU9

Po pierwsze ,,dobra szkota” w odréznieniu od ,,ztej szkoty” jest szkota ,,trud-
niejsza”, w ktorej ,,lepiej ucza” i do ktorej si¢ ,,chodzi i co$ si¢ robi”. Natomiast
»zta szkota” charakteryzuje si¢ brakiem przymusu, znajdujacym potwierdzenie
w tym, Ze uczniowie ,,nie muszg si¢ duzo stara¢”, co przyciaga ,,patologi¢”, ktéra
,,Sobie robi co chce”, a nie robi czego oczekuje od nich szkota. ,,Zta szkota” ma
swa istote w tym, ze wszystko mozna i nic nie trzeba, a ,,dobra” w tym, ze wszyst-
ko trzeba i nic nie mozna. Zgodnie z ta logika mozna powiedzie¢, ze ,,Pani T. —
ona dba o dyscypline w klasie i my jej si¢ stuchamy i jest fajnie” (GKPU15),
bowiem Pani T. za nic majac ustalenia pedagogiki alternatywnej wykonuje prace
zgodnie z wytycznymi tradycyjnej pedagogiki, co jest i oczywiste, i naturalne,
a zatem niekwestionowalne. Mozna powiedzie¢, ze dyscyplina w szkole jest tak
»fajna”, ze wszyscy w masochistycznym szale fantazji o ,,dobrej szkole” krzycza
»jeszeze!”, fantazjujac o szkole dostarczajacej jeszcze wigeej przemocy symbo-
licznej i zgadzajac si¢ na strukturalng przemoc wbudowang w instytucje szkoty
jako catosc.

Tak, jak fetyszyzacja szkolnej przemocy wobec jednostki wystepuje w szkol-
nej codziennosci i odnosi si¢ w najlepszym razie (w fantazji o fetyszu) do ,,dobre;j
szkoty”, a wigc do perspektywy Srednioterminowej, to prawdziwa praca fantazji,
bedacej udzialem uczniéw gimnazjow, dokonuje si¢ wzgledem perspektywy cato-
zyciowej. Maja uczniowie do dyspozycji fantazje ,,dobrego zycia” (44/44) — okre-
slanego kategoriami konsumpcji — oraz, co wazniejsze dla tego tekstu, fantazje
,,dobrej pracy” (44/44), ktéra juz we wstepie okreslona zostata jako ,,fantazja
o pracy bez pracy”. Oto kilka charakterystyk pojecia ,,dobrej pracy”, znajdujace;j
sie czgsto w opozycji do ,,zlej pracy’:

Dobra praca? Taka, w ktorej dobrze placa i sie robi co si¢ chce w niej, to co
bym chcial robi¢, to tam pracuje. Mowig¢ o pracy jako mechanik samochodowy
— to, co lubi¢. Robig, co chce, to znaczy, co lubig. Bede tam z checig chodzil,
a nie tak z przymusu, bo musze. GKPU9
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Aaa, dobra praca! — Dobra praca, dobrze si¢ bedzie ten, zarabia¢ i latwa.
W takim sensie, ze dla cztowieka, ktory lubi t¢ prace to bedzie dla niego tatwa.
No po prostu bedzie robié, to co chce i wtedy bedzie mu tatwiej to robi¢. Bo nie
bedzie robic tego czego nie chce, bo bedzie mu trudniej. GKPU21

Po takiej szkole mozna potem tatwiej dostac si¢ do lepszej pracy ... dobrze plat-
nej, ze nie za czesto sie do niej chodzi i nie mozna si¢ przepracowacé i dobra
praca to jest tez taka, ktorg si¢ lubi. GKSU1

,Jakakolwiek” prace? [P. S.] Nie, zle powiedziatam — taka jaka si¢ chce, tak
jest najlepiej. Niezbyt ciezkq i z duza pensja najlepiej. No, nie taka, jak kopanie
rowow, albo zamiatanie ulicy, jak to si¢ méwi. Chodzi o takg prace, w ktorej
nie trzeba fizycznie pracowa¢, bo takie niskie zawody to sa tez stabo optacane
i stabo si¢ zarobi. No i zycie jest cigzkie. GKSU10

Dobra praca to praca dobrze platna, w ktorej, no, taka umyslowa, a nie ze
trzeba pracowa¢ wlasnymi rekami. Fizyczna praca jest mgczaca i trudniejsza
zawsze. Praca umystowa nie meczy, cztowiek nie dostaje kontuzji. GKSU13

Po stronie definiujgcej mamy znaczenia wskazujace na deprecjacje pracy —
czy jakby okreslit to za J. Chatasinskim Z. Wiatrowski — pogarde. Co wigcej wa-
runkiem, lezgcej w centrum naszego zainteresowania, pogardy pracy jest napigcie
migdzy wolno$cig a przymusem w odniesieniu do pracy wtasnie.

Mamy zatem fantazje dobrej pracy, ktéra sprowadza si¢ do zaspokajania
potrzeb ekonomicznych z jednej strony, z drugiej za$ wiaze si¢ z ,,Jatwoscia”,
z niskim wymiarem jej czasu i brakiem mozliwosci ,,przepracowania si¢”. Praca
dobra, w $wiadomosci respondentdow, to praca niefizyczna, ktorg nie wykonuje
si¢ ,,wlasnymi rgkami”. W koficu mamy tez napi¢cie migedzy wolno$cig a przy-
musem — wyobrazenie dobrej pracy radykalnie rozni si¢ od wyobrazenia dobre;j
szkoty w tym sensie, ze dobra praca ma cechowac si¢ tym, czym charakteryzuje
si¢ zla szkota — mozliwoscia ,,robienia co si¢ chce”. Niemozliwos$¢ robienia tego
co si¢ chce, jest tym samym wypartym punktem odniesienia fantazji o dobrej
pracy. Faktycznie jest horrorem Realnosci o pracy, w ktorej trzeba pracowac,
kopa¢ rowy i zamiata¢ ulicg — w ktorej perspektywa przymusu prowadzi do dys-
satysfakcji. Fantazja o pracy bez pracy ma swoj pozytywny sens w heglowskim
okresleniu ,,czystego rozkoszowania [si¢]”'® Pana praca Stugi —na tym tez polega
,»Wolno$¢ i podmiotowo$¢”"” Pana:

18 M. J. Siemek, Hegel i filozofia, Terminus, Warszawa 1998, s. 61.
19 Por. tamze, s. 60—66.
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Gorsza praca, to znaczy, ze ciezej, ze si¢ ci¢zko pracuje, nie mozna sobie
odpoczaé tyle, ile ci inni dyrektorzy odpoczywaja i si¢ caly czas pracuje. A dy-
rektor sobie siedzi i nic nie robi. GKPU2

Co ztego w kopaniu rowéw!? — Malo si¢ bedzie zarabiaé i to ciezka praca jest.
A mnie tez interesuje gastronomia — by gotowac, albo by¢ kucharzem, albo by¢
szefem jakiej$ restauracji. Dlatego wolatbym by¢ szefem jakiejs restauracji niz
obiera¢, no te ziemniaki. On sam tego nie robi, bo jest szefem i rzadzi. Szef woli
w relaksie potozy¢ nogi na biurko i czekaé az wszyscy zrobig i p6js¢ do domu.
Tylko odbiera¢ telefony, podpisywa¢ dokumenty i to wszystko. Woli takie niz
pracowa¢é — tak mi si¢ wydaje, tak w filmach widzialem. GKPU21

Przytoczone fragmenty wypowiedzi gimnazjalistow nie pozostawiaja watpli-
wosci, ze praca okreslona wolnos$cig i pozbawiona w swej praktyce czynnosci
pracy, to praca, w ktorej przypada nam asymetrycznie korzystna pozycja w struk-
turze spotecznego podziatu pracy. Te same kategoryzacje, ktore opisuja ,,dobra
szkole” czy szkole w ogodle — kategorie przymusu — okreslaja jednoczes$nie po-
gardzang prace, przypadajaca w udziale pracownikom fizycznym czy w ogoble
pracownikom jako takim. Mdéwigc innymi stowy, praca, w ktdrej istnieje walor
przymusu czy tez nakazu, jest pracg ,,zt3”, tak jak charakteryzuje to kolejny
gimnazjalista:

Lepsza praca to jaka? [P. S.] W ktorej nie trzeba — nie wiem — tak duzo godzin
by¢, albo lepiej placa. Lepiej po prostu p6j$¢ do pracy i szybko mie¢ wszystko
zrobione, zeby mie¢ czas dla siebie. To znaczy, tak, zeby robié co sie chce, a nie
co kazg. GKSU11

Respondent (GKSU11) wskazuje na to, ze lepiej ,,robi¢ co si¢ chce, a nie co
kaza”, co wskazuje wyraznie na fantazmatyczno$¢ takiego znaczenia ,,dobrej
pracy” — trudno bowiem wyobrazi¢ sobie prace, a przynajmniej dzi$, pozbawio-
ng hierarchicznego uktadu stanowisk pracy i pozbawiona nakazu. Taka fantazja,
jak kazda zreszta, ma swoj wyparty punkt odniesienia — ,,robienie w pracy tego
co kazg”. Najwazniejsze jest jednak to, ze nawet ,,dobra praca” — fantazja o niej
— jest no$nikiem napigcia, ktore zatem musi by¢ charakterystyczne dla praktyki
pracy w ogole. Mam tu na mysli silng opozycj¢ migdzy czasem pracy a czasem
wolnym — ,,czasem dla siebie”, a nie dla pracy. Tym samym fantazja ,,dobre;j
pracy” to fantazja o czasie wolnym, czasie wolnym do pracy.

Reasumujac, fantazja o ,,dobrej pracy”, bedaca udziatem gimnazjalistow, nosi
cechy catkowicie przeciwne wzgledem fantazji o ,,dobrej szkole”. Podczas gdy
»dobra szkota” ma charakteryzowac si¢ wytezong praca i wysoka skalg trudno-
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$ci, co znajduje swoj ogdlny wyraz w waloryzowanym pozytywnie przymusie,
to ,,dobra praca” okreslana jest kategoriami charakterystycznymi dla czasu wol-
nego, w ktorym wszystko mozna, a nic nie trzeba — ,,dobra praca” nosi te same
cechy co przerwy miedzylekcyjne, jest bowiem czasem ,,relaksu”. Nie sposob nie
wpisa¢ w znaczenia nadawane do§wiadczeniu szkolnemu przez gimnazjalistow
perspektywy eschatologicznej — cierpienie tu i teraz (w szkole) prowadzi¢ ma do
czy$éca ,,dobrej szkoty”, a nastepnie do raju ,,dobrej pracy” i ,,dobrego zycia”.
Znaczenia doswiadczenia szkolnego strukturowane sg w obliczu ,,przysziego zy-
cia” (GKSU2), jednakze i tu wyparte powraca, bowiem horror realno$ci praktyki
pracy ujawnia si¢ w ogolnej, nieulegajacej pracy fantazji, cesze pracy, ktora jest
czyms§ innym niz czas wolny. Symptom ten oznacza, iz niewyobrazalna jest praca
dla siebie, gdyz wystepowanie czasu wolnego w kontekscie pracy zdradza jej
wyobcowany charakter.

PRACA, CZAS WOLNY, SZTUKI WYZWOLONE I NIEWOLNICTWO

W tym miejscu kluczowa staje si¢ dychotomia czasu pracy i czasu wolnego.
Rozwigzania, ale i ciekawych konsekwencji dostarczy¢ tu moze lektura rozdzialu
Demokracji i wychowania J. Deweya, rozdzialu poswigconemu bez reszty pro-
blemowi, ktory ujawnit si¢ jako problem pogardy pracy, czy tez problem fantazji
0 pracy bez pracy. Mam tutaj na mys$li rozdziat Praca i czas wolny od pracy®,
w ktorym J. Dewey dokonuje rekonstrukeji i krytyki rzeczonej opozycji:

Prawdopodobnie najglebiej zakorzeniong antyteza, jaka si¢ pojawila w historii
wychowania, jest antyteza wychowania przygotowujacego do pozytecznej pracy
1 wychowania dla swobodnego zycia bez pracy. Same terminy ‘praca pozytecz-
na’ i ‘czas wolny’ potwierdzaja juz wyrazone twierdzenie, ze konflikt miedzy
warto§ciami nie jest zamknigty w sobie, lecz odzwierciedla roztam zycia spo-
tecznego?!.

Okreslenie ,,najglebiej zakorzenionej antytezy” nie tylko doktadnie odpowia-
da na problem relacji miedzy wychowaniem a praca, ale takze jest zapowiedzig
rozwigzania problemu pogardy pracy i fantazji o pracy bez pracy, bowiem J. De-
wey wskazuje na opozycje¢, ktdra wyznacza sens obu tych fenomendéw. Réwnie
wazne, co zidentyfikowanie opozycji miedzy pracg i czasem wolnym w odniesie-
niu do historii wychowania, jest okres§lenie pochodzenia takiego stanu. To stosun-

2 Zob. J. Dewey, dz. cyt., s. 267-278.
2l Tamze, s. 267.
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ki spoteczne stanowig rame¢ dla takiego pojmowania sensu pracy i wychowania
na jej rzecz. Sytuacje¢ komplikuje fakt, iz geneza przeciwstawienia pracy i czasu
wolnego sigga niewolniczego spoleczenstwa antycznej Grecji:

Oddzielenie wychowania liberalnego od zawodowego 1 przemystowego pochodzi
jeszcze z czasow greckich; bylo formutowane wyraznie na podstawie podziatu
klasowego na tych, ktoérzy zmuszeni sa pracowac na zycie, i na tych, ktérzy wolni
sa od tej koniecznosci®.

Poglady J. Deweya sg w tym zakresie jasne — spoteczenstwo, charakteryzuja-
ce si¢ podziatem na ludzi wolnych i niewolnikdéw, generuje wyrazng wokot tego
podziatu dystynkcje obejmujaca catoksztalt praktyki spotecznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem praktyki edukacyjnej, i co dla nas szczegolnie wazne, praktyki
wytwarzania znaczen. Zatem przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze warunkiem
zycia jest ,,zajmowanie si¢ pewng iloscig pracy”?, nalezy dodac, ze nieliczni
wolni ludzie zawdzieczajg swa wolng egzystencje niewolnikom?*. Jak okresla
to J. Dewey za Arystotelesem — wolno$¢ sprowadza si¢ do wolnosci od pra-
cy, ktora bedac wymierzona w rozwoj ,,ciata, duszy, intelektu” staje si¢ praca
mechaniczng, a zatem i praca pogardzang®. Owa pogarda pracy, ktora charak-
teryzuje spoteczenstwo niewolnicze, zbudowana jest na kryterium fizycznego,
cielesnego zaangazowania w procesie dziatania®®. Praca jest praca, o ile jest fi-
zyczna — to radykalna konsekwencja spotecznego podziatu pracy w spoteczen-
stwie niewolniczym. Co wigcej, kazda dziatalno$¢ nie mieszczaca si¢ w kanonie
sztuk wyzwolonych jest fizyczna, zatem jest pogardzang praca fizyczna, ktora
ma swoje przeciwienstwo w ,,prawdziwym zyciu”?’. Jak zostato juz powiedziane,
temu podziatowi odpowiada praktyka edukacyjna, ktéra zamyka si¢ w prostym
i konsekwentnym rozréznieniu na trening sprawnosci dla niewolnikow, wobec
liberalnego wychowania na rzecz rozwoju intelektu ku wiedzy?.

Opozycja migdzy czasem wolnym i czasem pracy jest konsekwencjg niewol-
niczego spoleczenstwa i ma swe konsekwencje dla praktyki edukacyjnej. Stwier-
dzitem rowniez, ze ma swe konsekwencje w konstruowaniu znaczen pracy. Praca
w spoleczenstwie o tak wyraznym podziale i w ktorym 6w podziat zbudowany
jest na kryterium pracy, a sama praca przypada klasie niewolnikéw, musi by¢

22 Tamze, s. 267-268.

23 Tamze, s. 268.

2 Por. tamze, s. 268.

2 Por. tamze, s. 272.

26 Por. tamze, s. 270-271.
27 Tamze, s. 270.

2 Por. tamze, s. 270.
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pogardzana. Wytwarza to konsekwencje, ktore mozna uja¢ w kategorie socjologii
wiedzy, a ktore wyraza w stosunku do Arystotelesa J. Dewey:

Gdyby koncepcja Arystotelesa reprezentowata jego osobisty poglad, bytaby mnie;j
lub wigcej interesujaca ciekawostka historyczng. [...] Ale Arystoteles po prostu
opisat zycie, ktore widziat, bez zametu i bez nieszczerosci zawsze towarzyszacej
umystowemu zametowi®’.

Koncepcja wychowania liberalnego i treningu sprawnosci, ktore podazaja za
praktyka spoleczenstwa niewolniczego, jest opisem, wigc nie mozna jej si¢ dzi-
wié¢. Tu pojawia si¢ pytanie o to, czy mozna si¢ dziwi¢ gimnazjalistom, ktorych
koncepcja sensu szkoty i fantazja o pracy bez pracy majg wiele punktéw stycz-
nych z Arystotelesa rozwazaniami nad wychowaniem i praca? Czy zanurzenie
uczniéw w szkolnej codziennosci, ale takze w praktyce spotecznej jako catosci,
generujace opisane znaczenia ,,dobrej pracy” i ,,dobrej szkoly” to jedynie opis
,bez zametu”?* Problem lezy w tym, ze — jak twierdzi J. Dewey — ,,obecnie
[...] wszyscy ludzie, a nie tylko stosunkowo niewiele, sg wolni”*!, co J. Dewey
wykorzystuje jako argument przeciw tradycyjnej o$wiacie®’. Argument ten jest
dos¢ prosty — podéwecezas, gdy mieliSmy do czynienia ze spoleczenstwem nie-
wolniczym, nie byto w koncepcji wychowania liberalnego przeciwstawionego
treningowi praktycznemu zadnej ,,hipokryzji”, teraz jednak utrzymywanie si¢
tego podziatu, a takze pogarda pracy jest zwyktym anachronizmem®. Nic bar-
dziej blednego — podobnie jak J. Dewey przyjmuje poglady Arystotelesa zupehie
powaznie, a nie traktuje ich jako intelektualnej dezynwoltury, tak my winni§my
powaznie podejs¢ do interpretacji fenomenow pogardy pracy i fantazji o pracy
bez pracy w wypowiedziach gimnazjalistéw. Logiczne konsekwencje, mozliwe
do wyciagniecia w tym miejscu, sg druzgoczace dla kazdego, kto uwierzyt w de-
mokracje. Demokracja ograniczajaca si¢ do domeny administracji panstwowe;j
jest rozwigzaniem przypieczetowujacym deficyt demokracji, bowiem jezeli kate-
gorie opisu spoteczenstwa niewolniczego sa aktualne dzis, to $wiadczy to o defi-
cycie demokracji i umozliwia — analogicznie do cynicznego okre$lenia ,,realnego
socjalizmu” — mowienie o naszym ustroju jako o ustroju ,,realnej demokracji”.

2 Tamze, s. 272.

30 Tutaj tez jawi si¢ kluczowa roznica miedzy koncepcja praktyki edukacyjnej obecnej w krytyce
dokonanej przez J. Deweya a znaczeniami nadawanym przez gimnazjalistow. Ot6z, ,,dobra szkota”,
cho¢ preferowane jest ksztalcenie ogolne (niezawodowe), cechuje si¢ silnym przymusem, ktory bar-
dziej ,,potrzebny” jest w ¢wiczeniu subordynowanej klasy niewolnikow niz klasy wolnych ludzi.

31 J. Dewey, dz. cyt., s. 272.

32 Por. tamze, s. 272.

3 Por. tamze, s. 272-273.
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\% STRONE DEMOKRACIJI EKONOMICZNE] — ZAKONCZENIE

Pogarda dla pracy oraz fantazja o pracy bez pracy nastr¢czaja watpliwosci
wzgledem demokratyczno$ci naszej demokracji — niedemokratyczne tendencje
w §wiecie pracy rozdzielaja spoteczenstwo podtug linii podziatu klasowego. Przy-
nalezac do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej stajemy si¢ mniej lub bardziej
wolni, a tym samym — mniej lub bardziej zniewoleni. W tym miejscu chciatbym
zaproponowac, za L. Dowborem, uzycie kategorii ,,demokracji ekonomicznej’**
w celu dookreslenia deficytu demokracji, ktory wyjasnia stawiane w niniejszym
tekscie problemy. Wizja L. Dowbora jest wyjatkowo prosta, co upodabnia ja do
dziewigtnastowiecznych utopii socjalistycznych — co jest zarzutem — ale, ktdéra
jednoczesnie, za sprawg tej prostoty wlasnie, umozliwia zlokalizowanie przyczyn
problemu, ktory stat sie przedmiotem tego tekstu. Problem pogardy pracy i fan-
tazji o pracy bez pracy staje si¢ faktycznie problemem demokratycznej kontroli
ekonomii, a moéwigc bardziej radykalnie, politycznej wtadzy ludu nad procesa-
mi ekonomicznymi. L. Dowbor pisze, ze ,,Demokracja ekonomiczna to jeszcze
odlegte pojecie. JesteSmy obywatelami, lecz rzeczywisto$¢ si¢ nam wymyka’>.
Wymknigcie si¢ obywatelom rzeczywistosci znajduje taka egzemplifikacje:

Demokracja ekonomiczna wydaje si¢ jeszcze mato znanym pojeciem. Tymcza-
sem Bertrand Russell opisywat w latach 40. nast¢pujacy paradoks: uwazamy za
przezytek to, ze rodzina krolewska chce rzadzi¢ w jakims$ kraju czy podarowac
bratankowi jaki$ region wraz z jego mieszkancami i wszystkim innym, ale uwa-
zamy za normalne to, ze jaka$ rodzina — np. miliarderzy Zyjacy na naszej planecie
— dysponuje taka wtadzg gospodarczg i polityczna, jaka dysponuje, i kupuje lub
sprzedaje przedsigbiorstwa wraz z pracownikami i wszystkim innym, tak, jakby
to bylo lenno™.

Idee fixe L. Dowbora jest odzyskanie kontroli demokratycznej nad gospodarka
— chodzi o ,,zdemokratyzowanie gospodarki™’, bysmy wyzwolili si¢ od wtadzy
gospodarczej wlascicieli srodkow produkeji, wyzwolili od wtadzy gospodarcze;,
ktora juz zawsze pociaga za sobg wladze polityczng. ,,Czy kto§ wybrat go na takie
stanowisko?”?® — zapytuje L. Dowbor o reprezentatywnos$¢ autorytatywnych sa-
doéw prezesa Exxon — trafiajac idealnie w deficyt demokracji w spoteczenstwach
deklaratywnie demokratycznych.

3% Por. L. Dowbor, dz. cyt., s. 202-215.
3 Tamze, s. 21.

Tamze, s. 25.

Tamze, s. 25.

3 Tamze, s. 215.
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Wywod L. Dowbora godzi w mysl J. Deweya o tym, Ze obecnie jestesmy
wyzwoleni. W ta mysl J. Deweya godzi takze fantazja o pracy bez pracy, ale
co stanowi o ciekawych komplikacjach, to to, ze sam Dewey mogtby wyjasnic
swymi wiasnymi pogladami 6w fenomen, ktory ujawnia si¢ przy analizie zna-
czen nadawanych pracy i doswiadczeniu szkolnemu. Fantazja o dobrym zyciu
i pracy bez pracy — o ,,zyciu prawdziwym” — wynika z niedostatku demokracji
ujawniajacym si¢ w niewoli obecnej w $wiecie pracy. Zniewolenie jednych przez
drugich uruchamia fantazj¢ o zniewalaniu, a nie byciu zniewolonym. Codzienne
zycie szkoty jest szkota zycia, w ktorym pragniemy — jak okreslajg to frankfurt-
czycy analizujac logike homo oeconomicus — ,,zastepowac si¢ w pracy przez
innych™.

Pogarda pracy, ktora stata si¢ za sprawa Z. Wiatrowskiego i zbadanych gim-
nazjalistow problemem tego tekstu, facylizowana jest przez deficyt demokracji
w gospodarce — to oto znamig¢ ,,realnej demokracji” dzis.

3 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 51.



