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ABSTRACT: Pytajac o terazniejszo$¢ i zmiane trudno jest pomija¢ dane dostarczane przez
badania ewaluacyjne. Ewaluacja, ktérej powotaniem jest badanie wartodci dzialania,
sprzyja podejmowaniu przemyslanych decyzji - takich, o ktérych mozna powiedzie¢,
ze sa madre. Niestety w praktyce rzadko mamy do czynienia z pelnym wykorzystywa-
niem mozliwoséci ewaluacji. Celem tego artykutu jest: (a) analiza przyczyn, ktére po-
woduja, ze tak rzadko wykorzystuje sie ewaluacje w procesie zmiany spolecznej,
(b) identyfikacja obszaréw wspolczesnej edukacii, w ktorych ewaluacje wykorzystuje sie
w sposob niewystarczajacy, (c) wskazanie na pomijane, wypierane oraz ignorowane
przez ideologie neoliberalng nurty, podejscia oraz teorie ewaluacji.
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Wiem, ze nie znajdg prawdy bezwzglednej, wiem, ze po dniach wiary ogarnie mnie znéw na czas pe-
wien znuzenie i zniechecenie. Ale rozumiem, ze w myslach i uczuciach cztowieka nie ma i by¢ nie moze
ani spokoju, ani jednolitosci. A przeciez czyny muszq miec staty kierunek i jednakie natezenie — bo
inaczej nic nigdy nie da sie zrobié.

Janusz Korczak

PROBLEM

Pytania o terazniejszo$¢ i zmiane w teorii i praktyce spotecznej od bardzo dawna sa
przedmiotem zywego zainteresowania nauki. Od wielu lat toczg si¢ spory o to, jakie
sfery rzeczywisto$ci wymagaja zmiany, dlaczego trzeba jej dokona¢ i w jaki sposéb to
czyni¢. Istnieja mocne argumenty by zalozy¢, ze podstawa takiej debaty powinny sta¢
sie — miedzy innymi - wyniki badan ewaluacyjnych. Ewaluacja jest dziedzing, ktéra
zostala powotana dla takich celéw. Mimo swojej relatywnie krétkiej historii, jako dys-
cyplina akademicka wspdlczesnie ma ona do zaoferowania bardzo wiele teorii, kon-
cepcji oraz metodologie, ktérych istnienie trudno jest ignorowac, jesli zamierza sie
wprowadzi¢ przemyslana, dobrze zaprojektowana, projakosciowa zmiane.

Co najmniej dwie okoliczno$ci przesadzajg o uzytecznosci ewaluacji w tej sferze.
Obie wigza sie z naturg ewaluacji traktowanej jako rodzaj stosowanych badan spotecz-
nych. Pierwsza z nich to fakt, ze przedmiotem badan ewaluacyjnych sg wartosci. Co
wiecej, ewaluacja jest wspolczesnie dyscypling, w ktérej ramach wypracowano palete
szczegdtowych rozwigzan w zakresie metodologii badania warto$ci. Rdznice miedzy
nimi wynikaja z odmiennych zalozen epistemologicznych oraz szczegétowych roz-
wigzan metodologicznych, do ktérych odwoluja sie twércy poszczegolnych koncepcji
- Michael Scriven, (1967), Elliot Eisner (1978), Robert Stake (1995), Egon Guba
i Ivonna Lincoln (1989), Barry MacDonald (1976) czy Ernest House (2000). Szcze-
gotowe informacje na ten temat przedstawiam w tabeli 1.

Z przedstawionego nizej katalogu szczegoétowych rozwigzan mozna wybrac takie,
ktore dostarczy wiarygodnych danych do analizy i interpretacji warto$ci zmiany, beda-
cej przedmiotem zainteresowania.

Drugg okolicznoscia, ktéra przemawia na rzecz wykorzystania ewaluacji w proce-
sie projektowania oraz wprowadzania zmiany, jest jej trans-dyscyplinarny charakter.
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Tabela 1. Wartosci jako przedmiot badan ewaluacyjnych

Cel bada# Natura ’Y’?dzy Metodologia Rola ewaluatora
o wartosciach

M. Scriven Dostarczenie Wiedza moze mie¢ Podstawg do budowy | Niezalezny ekspert
rzetelnej wiedzy na | charakter wiedzy ogdl- |sadéw wartoéciuja- | dziatajacy na rzecz
temat wartosci nej oraz pewnej. Zo- cych sg dane ilo$cio- | dobra wspdlnego.
badanych obiektéw | biektywizowany charak- | we oraz badania Gléwng powin-
(programow, pro- | ter wiedzy zapewnia prowadzone wra- | noécig jest formu-
cesow, zdarzen). | odwolanie si¢ do regut | mach paradygmatu |lowanie ogélnych,

wnioskowania zaczerp- |normatywnego. syntetycznych
nietych z logiki formal- | Podejscie modus sadow wartosciu-
nej oraz po zastosowa- | operandi (MO). jacych w katego-
niu specjalnych Model goal-free eva- | riach dobra i zta.
procedur metodolog- | luation.

icznych (bias control).

E. Eisner Formutowanie Stanowisko pluralizmu | Badania prowadzone | Niezalezny eks-
sadow wartosciuja- | poznawczego. Wiedza | w ramach paradyg- | pert, gruntowny
cych na temat jest czyms$ wiecej niz matu interpretatyw- |znawca badanej
jakosci jakiego$ tylko jezykowa kon- nego. problematyki.
obiektu, sytuacji strukcja. Jest niejed- Metodologia arts- | Rola zblizona do
lub procesu. norodna, dynamiczna. | based research. roli krytyka

Tworzy sie ja i przed- Analiza i interpreta- |sztuki.
stawia w formach cja danych empi-
wykraczajacych poza rycznych w formule
ramy racjonalnosci pedagogicznego
technicznej. znawstwa (educatio-

nal connoisseurship)

oraz ,o$wieconego

oka” (enlightened eye).

R. Stake Sporzadzenie Stanowisko konstrukty- |Badania prowadzo- |Badacz, ktorego
szczegotowego wizmu. Wiedza ma ne w ramach para- | celem jest prezen-
opisu zroznicowa- |postac spolecznie wy- | dygmatu interpreta- |tacja zlozonosci
nych sposobow twarzanego ,,kon- tywnego. i unikatowosci
warto$ciowania ba- | struktu” podmiotdw, Badanie w ramach | do$wiadczenia
danego programu | ktdre petnig aktywna modelu ewaluacji 0s6b wlaczonych
z perspektywy role w procesie badania. |responsywnej w realizacje pro-
podmiotéw wla- (responsive ewalua- | gramow. Rola
czonych w jego tion). edukatora.
realizacje (stake- Metodologia studium
holders). przypadku (case

study research).

E. Guba Ujawnianie zrézni- | Stanowisko konstrukty- [ Analiza hermeneu- |Lgczenie rol -

i Y. Lincoln cowanych sposo- | wizmu. Fakty i wartosci | tyczna; metodologia | badacza jakos-
béw wartosciowa- | nie sa od siebie nieza- | ewaluacji ,czwartej | ciowego, facylita-
nia podmiotéw. lezne. Twierdzenia generacji’. tora dialogu oraz
Facylitacja dialogu | o faktach sg przesycone negocjatora.
oraz procesu warto$ciami, znaczenia
uzgadniania sadow | faktow mozna ustali¢
warto$ciujacych. | w ramach systemu

aksjologicznego.

75
Henryk Mizerek

Ewaluacja edukacyjna w obliczu pytan o terazniejszos¢ i zmianeg. Szkic do portretu szans niewykorzystanych



Natura wiedzy

Cel badan ‘o Metodologia Rola ewaluatora
o wartosciach
B. MacDonald | Generowanie Stanowisko konstrukty- |Badania jakosciowe |Laczenie roli

wiedzy wspomaga- | wizmu. w ramach strategii | badacza oraz fa-
jacej podejmowanie studium przypadku. |cylitatora dialogu.
decyzji respektuja-
cych zréznicowane Dzialania zgodne
potrzeby jednostek z zasadami ewalu-
i grup spotecznych. acji demokraty-

czne;j.

E. House Generowanie wie-
dzy, ktora moze le-
gitymizowac poli-
tyczne decyzje

w sprawie sprawied-
liwego rozdziatu
$rodkow na wazne

cele spoleczne.

Stanowisko teorii kryty-
cznej oraz teorii spraw-
iedliwosci spolecznej

R. Raulsa (1971).
Eksponowanie w bada-
niach wartosci prawa,
sprawiedliwosci i uczci-
wosci.

Badania jakos$ciowe. |Laczenie roli
badacza oraz
»adwokata” grup
narazonych na
wykluczenie

spoteczne.

Zrédto: Mizerek, 2017, s. 85.

Ewaluacja, ktéra stanowi rodzaj ,wiana” wnoszonego do nauk spotecznych przez pe-
dagogike, nabrata wspdélcze$nie wyrazistego, trans-dyscyplinarnego charakteru. Za-
chowujac swoja odrebnos¢ oraz teoretyczng i metodologiczng tozsamos¢, znajduje si¢
w polu zainteresowan bardzo wielu dyscyplin naukowych - i to nie tylko z obszaru
nauk spotecznych. Funkcjonuje i rozwija si¢ z powodzeniem na terenie nauk o zarza-
dzaniu, nauk politycznych, socjologii, nauk medycznych itp. Jednoczeénie nie stanowi
ona wyodrebnionej subdyscypliny w tych naukach. Analiza rzeczywistosci ,,z wnetrza”
kazdej z tych dyscyplin nie przynosi oczekiwanych rezultatéw. Okazuje sie, ze badanie
warto$ci wymaga spojrzenia na rzeczywisto$¢ ponad granicami dyscyplin naukowych.
Zastanawiajace jest, dlaczego badania ewaluacyjne, mimo ich niekwestionowanego
potencjalu, sg tak rzadko wykorzystywane w procesie projektowania oraz wdrazania
zmian w edukacji w Polsce. Dlatego tez uznalem, ze warto w tym szkicu podja¢ probe
odpowiedzi na trzy pytania:
1. Co decyduje o tym, ze nie wykorzystuje si¢ w praktyce mozliwosci, jakie otwiera
odwotanie si¢ do ewaluacji w procesie zmiany spolecznej?
2. W jakich sferach edukacji nie wykorzystuje si¢ ewaluacji?
3. Jakie nurty, podejécia i teorie ewaluacji s3 pomijane, wypierane lub uparcie
»milczg” w praktyce edukacyjnej

SPOLECZNY, POLITYCZNY I KULTUROWY KONTEKST
PROWADZENIA EWALUAC]JI W POLSCE

Brak zainteresowania ewaluacja edukacyjng w procesie wprowadzania zmiany
mozna wyttumaczy¢ splotem bardzo wielu okolicznosci. Dla potrzeb prowadzonej tu-
taj analizy warto jest zwroci¢ uwage na zjawiska zwiazane z charakterem ewaluacji, jako
dziedziny akademickich studiéw i badan, z jej historia oraz na zjawiska, ktore tworza
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kontekst kulturowy, spoleczny oraz polityczny wspdlczesnej Polski. Obejmujg one mie-
dzy innymi:

1. Poglebiajacy sie luke miedzy dwoma ,,sposobami istnienia” ewaluacji w dyskur-

sie publicznym (ewaluacja jako praktyka i jako dyscyplina akademicka).

2. Charakter ewaluacji jako dyscypliny akademickiej — bogactwo teorii, koncepcji,

modeli typow.

3. Etap w rozwoju, na jakim znajduje si¢ ewaluacja w Polsce.

Michael Scriven (1996, s. 395) bardzo trafnie zauwazyl, ze cechg ewaluacji jest to,
ze jest ona bardzo ,mloda” jako dyscyplina akademicka, a jednocze$nie bardzo ,stara”
jako dziedzina praktycznego dzialania. W Polsce dwutorowos¢ rozwoju teorii i praktyki
ewaluacyjnej ma bardzo specyficzny charakter. Ewaluacja jako dyscyplina akademicka
pojawita sg znacznie pdzniej. Niepokojacym zjawiskiem jest dysproporcja miedzy sta-
tusem i poziomem rozwoju ewaluacji jako dyscypliny akademickiej w Polsce i na swie-
cie (szczegdlnie w USA i w Wielkiej Brytanii). Ewaluacja pojawita sie w Polsce prawie
piecdziesiat lat pdzniej niz to mialo miejsce w USA i nadal - w wielu $rodowiskach
akademickich - traktowana jest jako margines dziatalno$ci naukowej. Analiza etapow
w rozwoju ewaluacji w Polsce w poréwnaniu z periodyzacja obrazujaca rozwoj ewa-
luacji programoéw w $wiecie (por. tabela 2) pozwala wskaza¢ na charakterystyczne wtas-
ciwosci, koloryt oraz uwarunkowania jej rozwoju w naszym kraju.

Tabela 2. Narodziny oraz rozwdj ewaluacji jako dyscypliny akademickiej w $wiecie i w Polsce

Ewaluacja w $wiecie Ewaluacja w Polsce
(Hogan, 2009) (Mizerek, 2016)

Era reform (1792-1900)

Era efektywnosci i testowania (1900-1930)

Era Tylera (1930-1945) Era milczenia (przed 1993 rokiem)

Era ,niewinnoéci” (1946-1957) Czas reform (1993-2009)

Era rozwoju (1958-1972)

Era profesjonalizacji (od 1983 roku) Cras krzepniecia (po 2009 roku)

Era ekspansji i integracji (od 1983 roku)

Zr6dlo: opracowanie wlasne

Zacznijmy od réznic. Dotyczg one przede wszystkim ,,korzeni” ewaluacji. W USA,
Wielkiej Brytanii, w innych krajach o silnych tradycjach demokratycznych impulsem
dla rozwoju ewaluacji byly dwa zjawiska — accountability i naukowe rozwazania (social
inquiry). W Polsce byto nieco inaczej. Przede wszystkim nie istnial (i nadal nie istnieje)
w jezyku polskim odpowiednik terminu accountability — pozostaje on nadal nieprze-
tlumaczalny.
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Podobnie nie kojarzono ewaluacji z naukowym dociekaniem. Ewaluacja w Polsce
wyrasta zatem raczej z innych korzeni. Podejrzewaé mozna, ze majg one zewnetrzny
charakter. Impulsem dla prowadzenia ewaluacji byt w wigkszo$ci przypadkéw ,,nakaz”
lub oczekiwanie europejskich instytucji wspolfinansujagcych wprowadzenie zmian
w polskiej edukaciji.

U zrddet polskiej ewaluacji nie ma réwniez drugiego filaru - badan spotecznych.
W podrecznikach metodologii badan publikowanych w Polsce nie bylo miejsca na ter-
min ,,badania ewaluacyjne”. Kojarzono je, co najwyzej, z ,,praktycznymi badaniami oce-
niajacymi” (por. Konarzewski, 2000, s. 13; Rubacha, 2008, s. 26).

Réznice dotycza takze dynamiki i charakteru rozwoju ewaluacji w Polsce i na $wie-
cie. W polskiej ewaluacji nie mieliémy odpowiednika ,ery Tylera”, ,,okresu profesjo-
nalizacji” oraz ,ekspansji i integracji”. Stad tez koloryt polskiej ewaluacji nadaja nurty
rozwijajace si¢ w $wiecie bardzo dynamicznie, jak rowniez i te, ktére pozostaja — w po-
réwnaniu i innymi krajami - w ,,defensywie”. Najbardziej dynamicznie rozwijana byla
w polskiej edukacji ewaluacja instytucji. System ewaluacji o$wiaty jest tego dobrym
przykladem.

Specyfike polskiej ewaluacji okresla jednoczes$nie nieobecnos¢ ewaluacji polityki
o$wiatowej. Trudno jest zrozumie¢ przyczyny takiego stanu rzeczy - tym bardziej, ze
wprowadza si¢ bardzo kosztowne i radykalne reformy z przekonaniem, ze ,,jako$ to be-
dzie” lub ,,musi by¢ dobrze”.

W powijakach znajduje si¢ nadal ewaluacja programoéw — szczegélnie jej demokra-
tyczne odmiany - ewaluacja responsywna, inkluzywna, partycypacyjna, deliberatywna
itp. Szczegolne nadzieje nalezy wigza¢ z pojawiajacym sie¢ i coraz to wiekszym zainte-
resowaniem akademikow prowadzeniem jakosciowych odmian ewaluacji edukacyjnej,
w tym szczegolnie Justyny Nowotniak (2012, 2013, 2017) Stawomira Krzychaly i Beaty
Zamorskiej (2008), Sylwii Jaskuly (2012, 2013), Grazyny Szyling (2013) oraz Marii
Groewald (2013).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze ewaluacja jako dyscyplina akademicka
rozwija si¢ inaczej niz praktyka ewaluacyjna. W obrebie tej drugiej ujawnia si¢ silna
tendencja do uprawiania ewaluacji ,,poza teorig” lub w jej, nawigzujacych do ery Tylera,
pomiarowych odmianach. Problemem jest tez wyrazny nacisk praktyki na legitymiza-
cje tego, co podmioty zainteresowane jej prowadzeniem uznaja za ewaluacje. W rezul-
tacie, w praktyce czesto pojawiajg si¢ kadtubowe formy ewaluacji.

Niepokoi¢ moze szczegdlnie kilka zjawisk. Pierwszym z nich sa praktyki jezykowe
redukujace pojecie ewaluacji — takze w debatach majgcych ambicje naukowe — do jego
potocznych konotacji. Zwyczaj kaze utozsamiaé ewaluacje z ocenianiem, ewaluacje
edukacyjng z ,,kontrolg jakoéci pracy” szkoly itp. Tymczasem istnieje ogromna litera-
tura przedmiotu, ktéra nie daje najmniejszych podstaw to takich sadow.

Wazny jest rowniez szerszy, spoteczny kontekst uprawiania studiéw i badan ewa-
luacyjnych we wspdlczesnej Polsce. Tworzy go caly szereg okoliczno$ci:

- dominacja neoliberalnej fali ewaluacji (Vedung, 2010);

- rozkwit kadlubowych form ewaluacji — w tym szczegdlnie pseudoewaluacji

i quasi-ewaluacji (Stufflebeam, 2001);
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- renesans ewaluacji biurokratycznej (MacDonald, 1976);

- brak wigkszego zainteresowania srodowiska akademickiego rozwojem ewaluacji
jako transdyscypliny;

- brak klimatu dla prowadzenia ewaluacji poznawczych i rozwojowych (Chelim-
sky, 1997).

EWALUACJA WOBEC ZMIANY W EDUKAC]I

Powolaniem ewaluacji jest wspomaganie dobrze przemyslanej, prorozwojowej
zmiany. Czasy wspodlczesne pokazuja niestety, iz ewaluacje mozna wykorzystywaé row-
niez w procesie wprowadzania reform, o ktérych trudno powiedzie¢, ze niosg one za
sobg zmiane na lepsze. Optakane skutki dla edukacji przynosi wspdtczesnie domina-
cja neoliberalnego dyskursu zmiany. Tworza go, wyrazajac to w jezyku interdyskur-
sywnej analizy, trzy tematy (por. rys. 1) — zloty standard (gold standard), praktyka
oparta na dowodach naukowych (evidence based-practice) oraz badania eksperymen-
talne znane w literaturze jako model RCT (randomized controlled trial).

©0

zloty zmiana
standard jako O
osigganie
standardow

practice

Rysunek 1. Zmiana jako osigganie zatozonych standardow
Zr6dlo: opracowanie wlasne

Sednem zmiany w tym dyskursie jest osiaganie zalozonych standardéw - zdefinio-
wanych w kategoriach ,,zlotego standardu (por. Torgerson i Torgerson, 2008).

Zadziwiajaca jest kariera kategorii ,,zlotego standardu” w nauce i praktyce spotecz-
nej. Jej popularno$¢ jest swiadectwem bardzo agresywnego (a zarazem skutecznego)
wkraczania jezyka ekonomii w dziedziny bardzo od niej odlegle — migdzy innymi w me-
dycyne, edukacje a takze humanistyke. Ideologia ,,ztotego standardu” w ekonomii na-
kazuje wprowadzenie parametru okreslajacego wartos¢ waluty. Waluta narodowa
kazdego kraju ma ustalony parytet zlota, ktory okresla jej wartos¢ w jednostkach wa-
gowych czystego kruszcu. Umozliwia to poréwnywanie ,,wartosci pienigdza” w skali
miedzynarodowej. W medycynie termin ,,ztoty standard” oznacza najlepszy, najsku-
teczniejszy i szeroko stosowany sposob postepowania w rozwigzywaniu okreslonego
problemu. Jest on oparty na niepodwazalnych dowodach naukowych oraz uznany przez
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szerokie grono specjalistow. W sferze ustug réwniez stosuje si¢ ,,ztoty standard’, np. w ho-
telarstwie pozwala on na ustalanie oraz poréwnanie jakosci ustug poszczegolnych hoteli.

Podobnie jest w edukacji. Obraz dobrej szkoty upowszechniany ostatnio w opinii
publicznej jest wyraznie podporzadkowany logice ,,ztotego standardu”. Z badan pro-
wadzonych — miedzy innymi przez Justyn¢ Dobrotowicz (2013, 2016), Eugenie Potu-
licka (2014), Eugeni¢ Potulicka i Joanne Rutkowiak ( 2010) mozna wysnu¢ wniosek, ze
w odbiorze spofecznym dobra edukacja to taka, ktora:

a) jest efektywna;

b) jej obraz wylania si¢ z pomiaru wynikéw ksztalcenia — np. w postaci wynikéw ba-

dania PISA i innych, zewnetrznych badan efektéw ksztalcenia;

c) jest podporzadkowana retoryce neoliberalnej ideologii, logice rynku;

d) spetnia marzenia o ,,obiektywnym” badania jej wynikéw oraz opisania jej w ka-

tegoriach ,,zfotego standardu.

Bardzo wyrazne sg wplywy ideologii ,,zlotego standardu” w szkolnictwie wyzszym.
Dyskurs ten przenika nasze my$lenie oraz sfere codziennych praktyk. Efektem dazenia
do wypracowania uniwersalnych, ponadnarodowych i ponadczasowych punktéw od-
niesienia w orzekaniu o warto$ci efektow pracy naukowej jest wypracowanie systemow
parametryzacji (pozwalaja one na ustalenie kategorii naukowej jednostek)’, systemow
punktowania publikacji naukowych, tworzenia rozbudowanych wskaznikéw biblio-
metrycznych itp. Na podstawie tych - jak wierza tworcy tych systeméw — obiektywnych
wskaznikéw (mimo bardzo powaznych watpliwosci, co do ich rzetelnosci i trafnosci?)
oraz analiz pokazujacych szkodliwo$¢ takich rozwigzan w diuzszej perspektywie (Brady,
Bates, 2016) tworzy sie listy rankingowe uczelni.

Podstawowa wlasciwoscig dyskursu zmiany, rozumianej jako osigganie zalozonych
standardéw, jest uniformizacja. Zaklada sie¢ tutaj, ze to, co dobre, ma tylko jedna uniwer-
salng, ponadczasowa i ponadnarodowa forme. Zmiana oznacza nie tylko dazenie, ale wrecz
imperatyw osiggania standw rzeczy precyzyjnie wyznaczonych przez ,,ztoty standard”.

W procesie ustalania atrybutéw ,,dobra” wykorzystywana jest kategoria dosko-
natosci. Jednak owo ,wykorzystywanie” ma bardzo swoisty charakter. Neoliberalizm
zawlaszczyl filozoficzng idee doskonalosci w ten sposdb, ze funkcjonuje ona w praktyce
jako modna, pozbawiona treéci etykieta. Bill Reading w swojej glosniej ksigzce pt. Uni-
wersytet w ruinie trafnie zauwaza: ,,potrzeba doskonato$ci jest tu czyms, co do czego
wszyscy sie zgadzamy. A zgadzamy sie wszyscy, bo nie jest to Zadna ideologia, bo po-
jecie to nie ma ani zewnetrznego desygnatu, ani wewnetrznej tresci” (Readings, 2017,
s. 48). W ten sposdb zgadzamy sie, ze trzeba pisaé ,,doskonate” teksty, prowadzi¢ ,,do-
skonale” zajecia, tworzy¢ ,doskonale” programy oraz sylabusy itp. Tyle tylko, ze do-
skonalo$¢ jest tutaj przykladem stowa ,wytrycha”. Jest ono calkowicie pozbawione

! Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przy-
znawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie
wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 2016,
poz. 2154.

2 Krytyczne, poglebione analizy sposobu tworzenia rankingéw przedstawia migdzy innymi Bill Readings
(2017).
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tre$ci. Ma — co najwyzej — pewne zewnetrzne punkty odniesienia. Sg nimi uniwersalne,
wystandaryzowane i wymierne wskazniki przyjmujace posta¢ ilosciowych paramet-
réw. Pretenduja one do statusu standardow jakosci — tym bardziej, Ze status ten legity-
mizuje obowiazujace prawo. Wspomniane standardy stanowia tres¢ przepisoéw prawa,
ktdre — w swojej intencji — ma wymusi¢ ,,projakosciowq” zmiane w systemie edukacji
oraz w szkolnictwie wyzszym.

W szkolnictwie wyzszym ,,projako$ciowa” zmiana oznacza odejscie od klasycznej
formuly uniwersytetu rozumianego jako $wigtynia wiedzy i przeksztalcenie go w po-
nadnarodowa, biurokratyczng korporacje. Praca w nim oraz zarzadzanie majg by¢
dokladng kalka procedur wypracowanych w korporacjach. Trzeba w nim zaadoptowa¢
korporacyjne, podporzadkowane koncepcji nowego publicznego zarzadzania (The New
Public Management) (por. Broucker, De Wit, 2013), procedury zarzadzania i zapewnia-
nia jakosci, zadba¢ o ,,komercjalizacj¢” wynikéw badan, wymusi¢ konkurencyjnos¢ itp.

Sygnalizowane wyzej zjawiska nadajg specyficzny charakter mysleniu i dziataniu,
ktére ma urzeczywistnia¢ zmiane edukacyjna. Decyzje podejmuje si¢ czgsto na pod-
stawie danych o miejscu w rankingu (przykladem takiego rankingu w o$wiacie sa wy-
niki badan PISA, w szkolnictwie wyzszym — miejsce polskich uczelnie na liScie szan-
ghajskiej). Upowszechnia si¢ wiare, ze droga do ,,projakosciowej” zmiany prowadzi
przez konkurencje¢. Akademicy muszg uczestniczy¢ w ,wyscigu” o mozliwie najwyzsza
kategori¢ naukowa swojej jednostki, zabiega¢ o wysoki indeks cytowan oraz wierzy¢
w to, ze system punktowania publikacji jest rzeczywiscie w pelni trafnym i rzetelnym
wskaznikiem ich rzeczywistej warto$ci.

W omawianym tu dyskursie zmiany wykorzystuje sie wiele modeli i koncepcji ewa-
luacji. Co wigcej zmiana traktowana jako osiaganie przyjetych standardéw sprzyja ka-
rierze bardzo wielu kadtubowych modeli i form ewaluacji - wérdd nich szczegdlnie
pseudoewaluacji oraz quasi-ewaluacji (por. Stufflebeam, 2001).

OBSZARY NIEWYKORZYSTANYCH SZANS

Na podstawie przedstawionych wyzej analiz mozna sformutowac tezg, iz ewaluacja
rzadko wspolczesnie jest wykorzystywana w procesie przygotowania oraz wdrazania
zmian w edukacji, ktdre rzeczywiscie stuza dobru jednostek oraz zbiorowosci. Spora-
dycznie tez jest wykorzystywana w dziele zmiany ,,logiki tworzacej edukacj¢” (Klus-
Staniska, 2013). Lista obszaréw niewykorzystanych szans w tej dziedzinie jest obszerna.
Mozna ich poszukiwaé w obrebie dziedzin zainteresowan wspdlczesnej ewaluacji edu-
kacyjnej. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na nastepujace obszary:

- polityka edukacyjna,

- programy i procesy edukacyjne,

- praca instytucji edukacyjnych (szkoly i placowki),

- praca nauczyciela.

Ewaluacja polityki edukacyjnej w Polsce praktycznie nie istnieje. Politycy, ktorzy sa
odpowiedzialni za wydawanie publicznych pieniedzy na takie cele, nie s zaintereso-
wani zlecaniem lub inspirowaniem $rodowisk akademickich (a tak si¢ dzieje w krajach
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o zakorzenionych tradycjach demokratycznych) do prowadzenia profesjonalnych ewa-
luacji, skierowanych na:

a) opis skutkow, jakie przynosi realizacja okreslonej polityki,

b) ustalenie przyczyn i okoliczno$ci wyjasniajacych formy, w jakich ujawniajg sie

w praktyce zycia spolecznego skutki okreslonych decyzji politycznych,

c) zebranie rzetelnych danych, ktére moga by¢ podstawa do naukowej krytyki po-

lityki edukacyjnej.

Tymczasem istnieje w tej dziedzinie doskonaly punkt wyjscia w postaci prac polskich
pedagogdw, w ktdrych kwestie polityki o§wiatowej znajduja si¢ w centrum uwagi (por. Ge-
sicki, 1993; Giroux, Witkowski, 2010; Nowosad, 2011; Przyszczypkowski, 1999, 2012; Sli-
werski, 1998, 2009, 2015; Kwasnica, 2014; Kwiecinski, 2002; Matynia, 2008; Melosik,
Szkudlarek, 2010). Moga by¢ one znakomitym punktem wyjscia w projektowaniu ewa-
luacyjnych badan polityki edukacyjnej na wielu jej szczeblach. Warunkiem koniecznym
jest jednak dobra wola i dialog akademii (akademikéw) oraz polityki (politykow).

W powijakach znajduje sie rdwniez ewaluacja programéw. W sytuacji, kiedy do-
minuja w praktyce dwie ,,fale” ewaluacji — ewaluacja oparta na dowodach naukowych
(evidence-based evaluation) oraz nurt podporzadkowany ideologii ,,ztotego standardu”
i metodologii eksperymentalnej (RTC) (Vedund, 2010) - pojawiaja si¢ badania, ktore
rzadko maja w centrum uwagi cele rozwojowe oraz poznawcze (por. Nowotniak, 2017).
Nie ma tez wigkszego zapotrzebowania na demokratyczng, deliberatywna ewaluacje
programoéw, ewaluacje inkluzywna i partycypacyjng — podejscia, ktdre sg bardzo dobrze
opisane w bogatej literaturze przedmiotu (por. Ryan, 2005; Grzesiak, 2008; Mertens,
1999; Hogan, 2009; Cousins, Earl, 1992; Kaminska, 2014; Norris, 2015; Jaskula, Kor-
porowicz, 2014; Korporowicz, 2011, 2013).

W sferze badania dzialalno$ci instytucji edukacyjnej, w poréwnaniu z pozostatymi
dziedzinami zastosowan ewaluacji, sytuacja jest nieco lepsza. W Polsce funkcjonuje od
2009 roku System Ewaluacji O$wiaty (SEO). Nawigzuje on do miedzynarodowych roz-
wigzan w sferze inspekcji szkolnej, ktdre maja uchroni¢ edukacje przed wptywami neo-
liberalnej ideologii oraz tworzy¢ klimat dla ewolucyjnego rozwoju kazdej z placéwek za-
réwno z osobna, jak i calego systemu (Mazurkiewicz, 2010, 2012).

W wielu krajach europejskich podjeto podobne, aczkolwiek dalej idace, proby roz-
wigzania problemu zawlaszczania edukacji przez neoliberalng ideologie ,,ztotego stan-
dardu”. Jako przyktad moze postuzy¢ Szkocja. Wprowadzono tam w 2010 roku system,
w ktérym odrzucono uniwersalne, korporacyjne systemy zapewniania jakosci na rzecz
rozwiazania, w ktérym rozwdj szkoly zostal okreslony jako ,,droga do doskonatosci”
(journey to excellence)?

W dyskursie jakosci traktowanej jako doskonalos¢ wyrézniono pigé obszarow:

- uczenie si¢ i nauczanie,

- wizja i przywddztwo,

— partnerstwo,

* Bogate materialy na temat zalozen oraz procedur funkcjonowania tego system sg zamieszczone na na
stronie: https://education.gov.scot/ [dostep: 1.10.2017].
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- ludzie,

— kultura i etos.

W kazdym z nich, przyjmujac, ze droga rozwoju szkoly jest droga od szkoty dobrej
do szkoly doskonatej, zdefiniowano szereg wartosci, stanowigcych rodzaj punktu od-
niesienia w zbiorowej refleksji nad atrybutami kazdego z pigciu wymienionych wyzej
obszaréw. W uznawanym wspoélczesnie za kluczowy obszarze nauczania i uczenia si¢
przyjeto, ze takimi atrybutami sg miedzy innymi:

- traktowanie uczenia si¢ jako procesu indywidualnego rozwoju kazdego z ucznidw,

- promocja aktywnego uczenia sie,

- uwzglednianie indywidualnych potrzeb i wlasciwosci uczenia si¢ kazdego

z uczniow,

- dokumentowanie i refleksja nad osiggni¢ciami uczniow,

- komunikowanie wynikéw nauczania.

Warto podkresli¢, ze nie traktuje si¢ wspomnianych atrybutéw jako rodzaju gor-
setu czy zamknietego systemu, poza ktéry wychodzi¢ nie mozna. Zestaw ten jest
otwarty w tym sensie, Ze reaguje na dynamiczne zmiany zachodzace w $wiecie oraz
czerpie ze wspolczesnej wiedzy 1 doswiadczen na temat sztuki nauczania.

Podstawowym problemem efektywnego funkcjonowania systemu ewaluacji w pol-
skiej edukacji s trudnosci z zakorzenieniem si¢ praktyk ewaluacyjnych w kulturze
szkoty. Dotyczy to szczeg6lnie autoewaluacji i ewaluacji wewnetrznej. Trzeba stale przy-
pominad¢, ze ewaluacja wystepuje w praktyce w dwu postaciach. Po pierwsze - przyj-
muje ona postaé praktycznej i krytycznej refleksji nad tym, jakie dziatania warto po-
dejmowaé w przyszloéci, jakie rezultaty przyniosty te poprzednie, czego mozna
oczekiwacé od tych, ktore zamierza sie podja¢. Podkreslaja to dobitnie William Shadish
i Jason Luellen. W ich rozumieniu cechg ewaluacji jest to, Ze:

jest nieodlaczna czedcig skladowq procesu rozwigzywania problemu. Proces ten
obejmuje (a) identyfikacje problemu, (b) generowanie alternatywnych roz-
wigzan skierowanych na redukeje jego symptomoéw, (c) ocene tych rozwigzan,
(d) wybor i wykorzystywanie w przyszlosci tych dzialan, ktore sg satysfakcjo-
nujacym rozwigzaniem problemu. Jako istoty ludzkie zawsze bedziemy stawiali
czola problemom, ktérych rozwigzanie wymagac bedzie ewaluacji, po to, by
mozna bylo podja¢ efektywne dziatania (Shadish, Luellen, Baker, 2005).

Ewaluacja nie jest w zadnym przypadku oceng czy wyrafinowang forma kontroli.
Niestety w praktyce, z uporem godnym lepszej sprawy, przyprawia sie jej gombrowi-
czowskie ,,geby” (Mizerek, 2010).

UWAGI KONCOWE

Proces zakorzeniania si¢ ewaluacji w Polsce jest bardzo powolny. Towarzyszy mu
szereg zjawisk, ktore moga budzi¢ zdziwienie znawcow tej problematyki. Pozostaje jed-
nak szczypta nadziei, ze teoria i metodologia ewaluacji, niewatpliwe ,wiano”, jakie
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wniosta pedagogika do nauk spolecznych, zostanie szerzej i sensowniej wykorzysty-
wane w trakcie projektowania i wprowadzania zmiany. By jednak tak si¢ stalo, trzeba
- jak sadz¢ — odrobi¢ kilka lekcji z historii. Uczg one, ze miejscem, gdzie powstajg nowe
idee w tej sferze, jest uniwersytet. Bez wsparcia ze strony srodowisk akademickich -
w tym szczegélnie pedagogéw — trudno jest zakladad, ze ,,drzewo ewaluacji” oprze si¢
wichrom zmian wprowadzanych przez licznych, fasych na poklask wyborcéw, refor-
matordw. W czasach, ktére Umberto Eco okresla stowami Dantego — Pape Satan aleppe,
moze sie tak niestety zdarzy¢.
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SKETCHING LOST OPPORTUNITIES: EVALUATION CONFRONTING QUESTIONS
ABOUT THE PRESENT AND CHANGE.

ABSTRACT: Asking about the present and the change, it is difficult to ignore data pro-
vided by evaluation research. The evaluation, intended to study the value of the action
undertaken, is conducive to helping the decision-making process. Unfortunately, in
practice, we rarely deal with the full use of evaluation capabilities. The purposes of this
article are (a) to analyze the reasons evaluation is so rarely used in the process of social
change; (b) to identify areas of modern education in which evaluation is used inade-
quately; and (c) to identify approaches and theories of evaluation ignored by neoliberal
ideology.

KEYWORDS: educational evaluation; social change; educational policy; neoliberal dis-
course of change
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