Maria Groenwald
Uniwersytet Gdarski

O naukowym statusie
dydaktykow przedmiotowych.
Glos w dyskusji

ABSTRAKT: Artykulem na temat naukowej kondycji dydaktykéw przedmiotowych na-
wigzuje do dorobku Ogoélnopolskiego Seminarium Naukowego Dydaktyk Szczegdto-
wych, ale tez do dyskusji podejmowanych na ten temat od lat. Przedstawiony w nim tok
analizy zostal zainspirowany unitarng koncepcja trafnosci S. Messicka, pomocng w for-
mulowaniu opinii/osadéw zjawisk edukacyjnych. W opracowaniu podjeto zagadnienia:
(A) ugruntowania teoretycznego prac dydaktykéw przedmiotowych; (B) stosownosci
i uzytecznosci teoretycznych zalozen lezacych u podstaw ich badan empirycznych;
(C) aksjologicznych aspektéw naukowego rozwoju dydaktykéw; (D) dlugofalowych
konsekwencji aktualnego stanu dydaktyk i dydaktykow przedmiotowych. Analize zamy-
kaja projekty dzialann pomocnych w zmianie ich dotychczasowego statusu naukowego.
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WPROWADZENIE. ZALOZENIA DO ANALIZY

Tytutem opracowania nawigzuj¢ do tematyki podjetej w ramach Pierwszego Ogol-
nopolskiego Seminarium Naukowego Dydaktyk Szczegétowych: ,Wokét pytan o nau-
kowy status dydaktyk szczegotowych’, ktére odbylo sie w maju 2017 roku w Instytucie
Pedagogiki WNS UG w Gdansku (Szyling, 2017). Sposréd podjetych w jego ramach
rozlicznych kwestii zainteresowaty mnie szczegélnie te, ktére dotyczyly naukowego sta-
tusu dydaktykéw przedmiotowych (szczegdtowych). Jak sie bowiem okazuje, jest on
szczegblny z racji usytuowania w stanie swoistego zawieszenia miedzy metodyka przed-
miotowgy, pedagogika (lub inng dyscypling nauk spotecznych) a dyscypling macierzysta
(np. dla dydaktykéw biologii jest nig biologia, dla dydaktykow geografii - geografia itd.).
To jednak nie jest jedyna trudnos$¢ doswiadczana przez nich na drodze naukowego roz-
woju. Niniejszym artykulem zamierzam przylaczy¢ sie do dyskusji nad naukows kon-
dycja dydaktykéw przedmiotowych oraz mozliwym procesem jej zmieniania.

Przestankami umozliwiajagcymi wiaczenie sie do niej byly dane uzyskane podczas
rozmow z uczestnikami Seminarium, wygloszone w jego ramach wyktady oraz zapre-
zentowane postery, jak réwniez osobiste doswiadczenie biograficzne, wywiady pogte-
bione przeprowadzone z dydaktykami przedmiotowymi (w przewadze z dydaktykami
geografii) w ramach badan wlasnych, a takze informacje zdobyte dzieki lekturze opra-
cowan pos$wieconych dydaktykom szczegétowym.

Uzyskany w toku badan empirycznych materiat cechowata réznorodnosé¢ zagad-
nien implikowanych problematyczno$cig owego statusu. Dla jej zredukowania przy-
datna okazala si¢ kategoryzacja umozliwiajaca stworzenie reprezentacji pojeciowej sku-
piajacej desygnaty pokrewne semantycznie lub pojawiajace si¢ najczesciej (Necka, i in.,
2013, 5. 99-103). W zwigzku z tym, ze w istocie okre$lanie statusu dydaktykéw przed-
miotowych wiaze si¢ z formutowaniem sagdéw wartosciujgcych na temat ich kondycji
naukowej, uznatam, ze modelem przydatnym w kategoryzacji danych oraz w prowa-
dzonej analizie bedzie unitarna koncepcja trafnosci Samuela Messicka', w formie gra-
ficznej przedstawiona jako macierz postepujaca (tab. 1).

'S. Messick zlozong znaczeniowo trafnos¢ opisuje jako sad warto$ciujacy (strategie walidacyjna), umozli-
wiajacy okreslenie stopnia, w jakim dane empiryczne i teoria wspierajg adekwatng i wlasciwg interpretacje
wynikow (Messick, 2005, s. 475).
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Tab. 1. Wymiary trafnoéci wg S. Messicka

Funkgja lub nastepstwo badania

Interpretacja
wynikow badania

Uzycie
wynikéw badania

trafno$ci

Na podstawie dowodow

Trafno$¢ teoretyczna (A)

(A) + relewantno$é
i uzytecznos¢ (B)

Uzasadnienie
badania

badawczego

Na podstawie spotecznych
konsekwengiji interpretacji
i zastosowania postepowania

(A) + aksjologiczne
implikacje okreglenia
konstruktu, a takze teorii
i ideologii, stanowigcych
podstawe interpretacji (C)

(A)+(B)+(C) +
oszacowanie aktualnych

i potencjalnych spotecznych
konsekwencji badania (D)

(Za: Messick, 2005, s. 480)

Uniwersalny charakter modelu S. Messicka wyraza si¢ w mozliwosci zaadaptowa-
nia go na potrzeby tych badan edukacyjnych (i spotecznych), ktérych celem jest sfor-
mulowanie oceny lub osadu, badz - jak w analizowanym przypadku - przedstawienie
opinii na temat naukowej kondycji dydaktykéw przedmiotowych. Punktem wyjscia
i podstawg refleksji jest w niej pole rozwazan natury teoretycznej (oznaczone literg A).
Na nim ,,nadbudowane” sq pozostate wymiary tego konstruktu: relewantnos¢ i uzytecz-
no$¢ (pole B), aksjologiczne aspekty decyzji i dziatan (pole C), ktére kumulujg si¢
w polu ich spotecznych konsekwencji (pole D). Wylonione w modelu (tab. 2) aspekty
probleméw dydaktykow przedmiotowych zostang przedstawione w dalszej cze$ci opra-
cowania, jako podrozdziaty: A-D.

Tab. 2. Aspekty probleméw dydaktykéw przedmiotowych

z pola dziedziny naukowej

Problemy
skoncentrowane
Urasadnienia wokét | teorii praktyk edukacyjnych
wyprowadzane
A B

Ugruntowanie teoretyczne prac

Stosownos¢ i uzytecznos¢ badan

dydaktykéw przedmiotowych empirycznych
z obszaru konsekwencji ¢ D
s Oolicinu c}(: sekwenc) Aksjologiczne aspekty naukowego | Dlugofalowe konsekwencje
P Y rozwoju dydaktykow aktualnej sytuacji dydaktykow

(Oprac. wlasne)

ANALIZA WYBRANYCH ASPEKTOW

NAUKOWEGO STATUSU DYDAKTYKOW PRZEDMIOTOWYCH

Wylonione powyzej kategorie skupiajg newralgiczne grupy probleméw skoncen-

trowanych wokot:
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A. ugruntowania teoretycznego prac dydaktykow szczegotowych;

B. stosownoéci i uzytecznosci prowadzonych przez dydaktykéw badan empirycz-
nych i ujawniajacych sie w ich obrebie koncepcji teoretycznych (A)+(B);

C. aksjologicznych aspektéw naukowego rozwoju dydaktykow szczegdtowych, wy-
kazujacych powiazanie z (A), czyli (A) + (C);

D. przewidywanych dlugofalowych konsekwencji aktualnej sytuacji dydaktykow,
kumulujacych rozwazania: (A) + (B) + (C).

A. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN
PROWADZONYCH PRZEZ DYDAKTYKOW SZCZEGOLOWYCH

Zgodnie z obranym porzadkiem analiz¢ otwiera refleksja nad doborem teorii
lezacych u podstaw naukowych dociekan dydaktykow. Wérdd nich prym weciaz jeszcze
wiodg - zwlaszcza w obrebie dydaktyk przedmiotéw przyrodniczych — koncepcje osa-
dzone na gruncie nauk pozytywistycznych (i neopozytywistycznych), co w opracowa-
niach dydaktykéw przejawia si¢ m.in. w przyréwnywaniu zgromadzonych empirycznie
faktow do zobiektywizowanych modeli teoretycznych, przyjmowanych jako jedynie
prawomocna wykladnia wiedzy o $wiecie. W tym podejéciu respektowanie normy
tzw. racjonalnego krytycyzmu jest uwazane za determinante naukowosci, a jej spetnie-
nie wymaga: sformufowania problemu badawczego, jego hipotetycznego rozwigzania,
poddania falsyfikacji umozliwiajacej wyeliminowanie tych reprezentacji doswiadczen
spolecznych, ktére wykazuja niezgodnos¢ z arbitralnie ustalong norma (Oswald, 2002,
s. 33,42 49, 50; Carnap, 2000, s. 225-230; Popper, 1977, s. 15-17).

Przywolane powyzej obiektywno-idealistyczne ustalenia dotyczace prowadzenia
badan, pozostaja w sporze z subiektywno-idealistyczng koncepcja Thomasa Kuhna
(Motycka, 1980, s. 180), przez dydaktykow szczegdtowych przywolywang raczej epi-
zodycznie. Zgodnie z nig nauka przechodzi od paradygmatu do paradygmatu, co wigze
sie ze zréznicowanymi preferencjami paradygmatycznymi poszczegdlnych badaczy
(Kuhn, 2009, s. 259-266). Owa réznorodno$¢ stanowi jednak zrédto sporéw zwolen-
nikéw podejscia obiektywistycznego z badaczami opowiadajacymi si¢ za koncepcjami
nieobiektywistycznymi. Tymczasem Imre Lakatos uwaza, ze spo$rdéd dwu podejsé: po-
strzeganego jako postepowe oraz wskazywanego jako ulegajace degeneracji, naukowcy
wykazujg sklonno$¢ do przechodzenia na strone postepowego (Lakatos, 1995, s. 361).
W zwigzku z tym podejscie przez nich odrzucone zaczyna ulegaé degeneracji i trwanie
przy nim - jak pisze - bytoby uwazane za intelektualne przestepstwo (Lakatos, 1995,
s.353).

W kontekscie powyzszych rozwazan pojawia sie pytanie o dokonywane przez dy-
daktykow wybory w zakresie doboru teoretycznego fundamentu dociekan naukowych,
a wiec — czy sa one zorientowane na potwierdzanie prawd obiektywnych, czy raczej
sktaniaja do podtrzymania dyskursu kreujacego okreslong wizje edukacji cztowieka
(Rorty, 1994, s. 328, 325). Na ten fakt, koniecznosci sytuowania naukowego rozwoju dy-
daktyk szczegélowych w powiazaniu ze stosownymi koncepcjami teoretycznymi,
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zwraca uwage Dorota Klus-Stafiska w seminaryjnym wykladzie ,,Dydaktyki szcze-
golowe: od praktyki edukacyjnej do badan naukowych’”, w ktérym kladzie m.in. nacisk
na konieczno$¢ prowadzenia i publikowania prac osadzonych na wyraznym gruncie
teoretycznym, za$§ w postepowaniu habilitacyjnym - na wymodg wniesienia wkladu
w teori¢ naukowa. Znaczenie teoretycznego fundamentu dla prowadzenia badan nau-
kowych podkresla réwniez S. Messick, gdyz obrane zalozenia ontologiczne i epistemo-
logiczne - argumentuje — przekladaja si¢ na postepowanie badawcze i ujawniajg m.in.:
(a) w konstrukcji przedmiotu badania (,,Co?”); (b) w obranym celu ich prowadzenia
(»Po c0?” ,Ze wzgledu na co?”).

Wybdr przedmiotu badania niejednokrotnie wyplywa z potrzeb lub probleméw
codziennosci i stanowi punkt wyjscia w poszukiwaniach naukowych. Jak wynika z do-
niesien dydaktykow przedmiotowych, najczesciej sg nim takie aspekty ksztalcenia, jak
jego efektywno$¢, skutecznosé stosowanych metod pracy z uczniami, ich postawy wo-
bec okreslonych obszaréw nauczania-uczenia si¢, dobor srodkéw dydaktycznych, ana-
lizy programéw szkolnych (Sadon-Osowiecka, 2011). Wynika stad, Ze wybierane sa
przede wszystkim zagadnienia natury praktycznej, co Elzbieta Szkurlat nazywa ,,udzia-
fem aspektow utylitarnych, bedacych odpowiedzia na potrzeby spofeczne, tzn. potrzeby
edukacji szkolnej, a czg$ciowo rowniez uniwersyteckiej” (Szkurlat, 2008, s. 282-293).
Przyznaje zarazem, ze taki kierunek badan jest podstawa odmawiania dydaktykom
szczegdlowym rangi dziedzin naukowych. Znamienne dla prowadzonych przez nich
badan jest pomijanie aspektéw wychowawczych oraz traktowanie ich jako niedo-
tyczacych dydaktyk (i dydaktykéw) przedmiotowych.

,»Po co?” lub ,,ze wzgledu na co?” to pytanie o cel badan, czyli o ich intencjonalno$¢
(Zamojski, 2010). Okazuje si¢, ze wcigz jeszcze preferowanym celem badan dydaktykow
jest dazenie do sformufowania wnioskéw prowadzacych do uogdlnien naukowych. Sg
bowiem przeswiadczeni, ze ,naukowe” jest jedynie podejscie wolne od wiedzy potocz-
nej oraz od subiektywizmu badacza. Preferowane osadzenie w paradygmacie obiekty-
wistycznym ma jednak charakter instrumentalny, gdyz wytaczaja z niego - lezace
u podstaw tego podejscia — argumentacje: filozoficzng, socjologiczna i psychologiczng
(Suska-Wrébel, 2009, s. 197). Z analizy badan dydaktykow (zwlaszcza przedmiotéw
przyrodniczych) wynika, Ze ich nieche¢ do prowadzenia badan nieobiektywistycznych
ma swoje zakorzenienie w dominujacym w tych naukach przekonaniu o wyzszosci ba-
dan obiektywistycznych nad innymi podejsciami poznawczymi oraz traktowaniu ich
jako jedynego zrddta rzetelnej wiedzy o §wiecie. Rzecz w tym, ze obiektywistycznie zo-
rientowany cel stoi w konflikcie z przedmiotem badania odpowiadajacym potrzebom
dydaktycznej codziennosci. Ponadto celowy zazwyczaj dobdr proby uniemozliwia ge-
neralizacje interpretacji wynikéw badania na inne sytuacje, zadania, grupy uczniow
(Cronbach, 2005, s. 278-281), o czym niektdrzy badacze zdajg si¢ zapominad.

Oproécz celu naukowego w badania dydaktykow przedmiotowych jest wpisany ich
cel osobisty, czyli formalny awans naukowy. Niestety, od lat w ramach tych dziedzin po-
wstaja zaledwie dysertacje doktorskie (brak habilitacji), co nie prowadzi do odradzania
sie teorii dydaktycznej. W obrebie uprawianej przez siebie dydaktyki szczegdlowej uzys-
kanie naukowej samodzielnosci jest niemozliwe m.in. dlatego, ze brakuje w niej kadry
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profesorskiej niezbednej w procesie procedowania. To zmusza dydaktykéw do emigra-
¢ji na obszary innych dyscyplin - albo macierzystej, albo ktérej$ z nauk spotecznych.
Zdaniem Ryty Suskiej-Wrébel (2009, s. 198), dydaktykom przedmiotéw przyrodni-
czych blizej jest do pedagogiki niz do dyscyplin przyrodniczych, gdyz w publikowa-
nych opracowaniach opierajg si¢ czesciej na ustaleniach nauk spotecznych niz przed-
miotowych. Ale juz w przypadku dydaktyki geografii habilitacje zazwyczaj sg
procedowane z zakresu geografii. Natomiast uczestniczacy w wywiadzie dydaktyk
stwierdza, ze: Dydaktyka szczegotowa (geografii) nie jest ani do przedmiotu, ani do dy-
daktyki. A i pedagogika, i geografia, traktujg jg jako mato- lub zupetnie nienaukowq.

Specyficzny status naukowy dydaktyk szczegdtowych implikuje trudnosci w za-
mieszczaniu tekstow z zakresu dydaktyki w wysoko punktowanych czasopismach, za-
zwyczaj ukierunkowanych monodyscyplinarnie, a nawet waskotematycznie. Tymcza-
sem opracowania dydaktykéow przedmiotowych sg interdyscyplinarne, z pogranicza
dyscyplin, gdyz wigza ze soba dorobek nauk przyrodniczych, humanistycznych i spo-
fecznych (Groenwald, 2015), co utrudnia ich publikacje. Zupelnie uniemozliwiajg ja
prace o szkolnej codziennosci, poniewaz badajacy ja zazwyczaj nie wychodza poza
wiedzg potoczng. Ostatecznie wigc dydaktycy najczesciej sktadaja swoje artykuly
w zbiorach pokonferencyjnych, nazywanych ,,monografiami”, bedacymi mozaikg za-
gadnien niepowigzanych problematycznie, ilustrowanych badaniami przeprowadza-
nymi napredce i w oparciu o najtatwiej dostepna probe.

B. BADANIA DYDAKTYKOW JAKO PRZYKEAD UZYTKOWANIA TEORII

Przyjete przez dydaktykow osadzenie teoretyczne realizowanych badan (pole A ma-
cierzy) znajduje odzwierciedlenie w prowadzonych badaniach empirycznych. Wedlug
S. Messicka winna je cechowa¢ relewantno$¢ i stosowno$¢. Relewantnos$¢ (zgodnos¢)
oznacza wymog prowadzenia ich zgodnie z przyjetymi uprzednio zalozeniami ontolo-
giczno-epistemologicznymi, ujawniajacymi si¢ juz na etapie wyznaczania celu i przed-
miotu badan, czego przykladem moga by¢ przedstawione w ramach Seminarium pos-
tery: Wioletty Kozak ,,Wokdt zagadnien metodologii budowanej w edukacji oraz
podejscie triangulacyjne w badaniach”, 2017), Martina Blaszk (,Wspieranie refleksyj-
nego podejscia do dydaktyki: praktyki dydaktyczne w nauczaniu jezyka angielskiego”,
2017) czy Marty Krasuskiej-Betiuk (,,Antropocentrycznie zorientowana dydaktyka je-
zyka ojczystego”, 2017). Pominigcie wymogu relewantno$ci badan prowadzi do opisy-
wanego przez Dorote Klus-Stanska (2010) chaosu, ale nie z jego potencjalem kon-
struktywnym, lecz z destrukcyjnym dla dydaktyki skutkiem.

Kolejna cecha poprawnych metodologicznie badan w modelu S. Messick to sto-
sownos$¢, ktora uwrazliwia na ograniczenia wpisane w kazdg metode badawcza, uzy-
wang tak w podejséciu jako$ciowym, jak i ilo§ciowym. Seminaryjny poster Aleksandry
Zahorskiej (2017) jest przykltadem opracowania spetniajacego wymogi: (1) relewan-
tnosci, gdyz autorka teoretyczny fundament badan lokuje w koncepcjach J. Piageta,
L. Wygotskiego i J.S. Brunera; (2) stosownosci, poniewaz prezentuje zalety i ograni-
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czenia badan w dziataniu. Ta praca koresponduje z Seminaryjnym wykladem Bo-
gustawy D. Golebniak (2017), ktéra wlasnie badania interwencyjne (wywodzace si¢
z badan w dzialaniu i fenomenologii uczestniczacej) wskazuje jako odpowiadajace ak-
tywnoéci poznawczej dydaktykow oraz jako posiadajace legitymizacje naukows. Zwraca
przy tym uwage na dobdr strategii ich realizacji adekwatnie do przyjetych ram teore-
tycznych. Istotne jest tu bowiem powigzanie badan empirycznych z teoria, ktére moze
nie tylko zmienia¢ praktyki dydaktyczne, ale tez zwrotnie — modyfikowaé koncepcje
teoretyczne. Natomiast rezygnacja z naukowych podstaw i prowadzenie badan opartych
gltéwnie na praktycznym do$wiadczeniu badaczy i ich wiedzy osobistej (Klus-Stanska,
2000, s. 104) nie upowaznia do nadawania zaobserwowanym sytuacjom bardziej ogél-
nego wydzwieku (Suska-Wroébel, 2009, s. 195).

Na plaszczyznie stosownosci i uzytecznosci tematyka czesto podejmowang przez
dydaktykow przedmiotowych sa praktyki edukacyjne. Pojawily si¢ one réwniez pod-
czas Seminaryjnej sesji posterowej i dotyczyly: krytycznej analizy podstawy progra-
mowej (Sadon-Osowiecka, 2017; Greczylo, 2017), nowoczesnych metod ksztalcenia
uczniéw i nauczycieli (Bartoszewicz, 2017; Juskowiak, 2017; Siadak, 2017; Andrze-
jewska, Wawrzyniak-Sliwska, 2017; Przybyta, 2017). Zagadnieniem cieszacym si¢ szcze-
golnym zainteresowaniem dydaktykow zatrudnionych w uczelnianych pracowniach
dydaktyk przedmiotowych jest teoretyczno-praktyczne przygotowanie przysztych nau-
czycieli do pracy w szkole zgodnie ze standardami ministerialnymi. Jednak praktyczny
charakter tego typu tekstow powoduje, ze dorobek dydaktykéw moze by¢ postrzegany
jako $wiadectwo ich rzemiosla, ale nie naukowego wkladu w rozwoj dyscypliny, co zda-
niem Floriana Plita wynika z ich nadmiernego zaangazowania w:

— ksztalcenie studentdw, dos¢ czesto przypadkowych, bo nie zainteresowanych ani

dyscypling macierzysta, ani pracg w szkole;

- prace nad programami ksztalcenia, opracowywanie podrecznikéw przez jednych
a przez drugich ich recenzowanie;

- szkolenia nauczycieli na kursach, studiach podyplomowych itd. (Plit, 2004, s. 109).

Z tg opinig koresponduje wypowiedz jednego sposrod uczestniczacych w wywia-
dach dydaktykow, ktory stwierdza, ze na uczelniach powszechnie si¢ uwaza, iz:

- po pierwsze, na dydaktyce znajq si¢ wszyscy, (...) bo kazdy prowadzi zajecia dy-

daktyczne;

- po drugie, (zadaniem dydaktykow szczegotowych) jest nauczenie studentow ro-
bienia konspektow i scenariuszy lekcji; nawet nie przygotowania do lekcji, tylko ro-
bienie tych scenariuszy;

- po trzecie, by¢ dydaktykiem to nie sztuka, przeciez sg ministerialne wytyczne i mozna
wedtug nich pracowad.

W efekcie niedostateczne umocowanie teoretyczne prac dydaktykéw oraz ukierun-
kowany na praktyki edukacyjne charakter badan wyklucza ich ze $wiata nauki i powo-
duje, ze jedyna dla siebie perspektywe funkcjonowania na uczelni widzg w zatrudnieniu
na stanowisku starszego wyktadowcy, co z kolei przeklada si¢ na naukowo-badawcza
stagnacje uprawianej dziedziny.
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C. AKSJOLOGICZNE ASPEKTY NAUKOWEGO ROZWOJU
DYDAKTYKOW PRZEDMIOTOWYCH

Zgodnie z przyjetym modelem analizy, etyczne aspekty rozwoju naukowego dy-
daktykow przedmiotowych wiazg si¢ z decyzjami, jakie podejmuja prowadzac bada-
nia. W tych i innych postanowieniach kazdy kieruje sie indywidualnie konstruowang
hierarcha warto$ci osobowych, wyznaczajacych cele dzialania, oraz preferowanymi nor-
mami prowadzacymi do ich osiagniecia (Sztompka, 2002). Swiadczy to o posiadaniu
przez dydaktykow pewnej przestrzeni wolnosci, aczkolwiek ograniczonej normami
spolecznymi oraz regulacjami prawa stanowionego, w tym prawa o$wiatowego (Brze-
zinski, 1 in., 2008; ministerialne rozporzadzenia). Wolno$¢ badawcza Henryka Kwiat-
kowska faczy z niezaleznoscig, ale na tyle powigzang z przemianami wspoélczesnego
$wiata, ze przyjmujaca forme wspoétzaleznosci z nim (2005, s. 232). Tym samym etyczng
przestrzen wolno$ci dydaktykéw wyznacza triada: niezaleznosé-wspolzaleznosé-
zalezno$¢ (ubezwlasnowolnienie). Dokonujac w jej obrebie wybordw, wyznaczaja gra-
nice wolnoéci swojej pracy naukowej, ale i tez za te wybory ponosza odpowiedzialnos¢,
co z uwagi na nia czyni je niejednokrotnie wyborami trudnymi (Chyrowicz, 2008, s. 71).
Z kolei rezygnacja z niej przedtuza stan rozterki i prowadzi do kryzysu wlasnej tozsa-
mosci naukowe;j.

Z przywolang powyzej triada wolnosci naukowo-dydaktycznej korespondujg do-
strzegane wsrod dydaktykéw przedmiotowych rodzaje tozsamosci:

- osiagnietej; jej budowanie jest zadaniem realizowanym przez nieliczne osoby sa-

modzielnie i refleksyjnie, z duzym dystansem wobec zewnetrznej normatywnosci;

- nadanej, bedacej w opozycji do tozsamosci zadanej (osiggnietej); cechuje osoby,
ktére na drodze awansu naukowego bezwolnie kieruja si¢ zewnetrznymi wymo-
gami;

- rozproszonej, do§wiadczanej przez osoby o wysokim poziomie dezintegracji;
pogtebia ja plynno$¢ wymogéw w awansie naukowym oraz nieprzezroczystosé
kryteriéw oceny osiagni¢¢ kandydatéw ubiegajacych si¢ o niego (Kwiatkowska,
2005, 5.178-184).

Mimo niepewnoéci tozsamosci, a moze wlasnie z tego powodu, pewne wartosci
majg dla dydaktykow znaczenie doniostych. Sa nimi: sprawiedliwoé¢, odpowiedzial-
nos$¢, uczciwo$é wobec drugiego (lub nieoszukiwanie), szacunek, empatia, zaufanie
(Aleksander, 2009; Rutkowiak, 2010).

Wartosci sg takze jednym z aspektéw dociekan badawczych dydaktykow szcze-
golowych, czego przykladem sa Seminaryjne postery podejmujace: (1) kwesti¢ nau-
czycielskiej uczciwosci, rozumianej jako doswiadczanie powinnosci ksztatcenia odpo-
wiadajgcego mozliwosciom poznawczym uczniéw i ich zainteresowaniom (Zyra, 2017);
(2) specyfike pracy z dzieckiem przewlekle chorym, dostosowana do jego mozliwosci
zdrowotnych oraz warunkéw oferowanych przez placowki przyszpitalne (Iwaszkiewicz-
Kostka, Gebura, 2017).
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D. PRZEWIDYWANIA DEUGOFALOWYCH KONSEKWENC]I
AKTUALNE] SYTUACJI DYDAKTYKOW

W polu (D) dlugofalowych konsekwencji wspdlczesnie podejmowanej naukowej
aktywnosci dydaktykow spotykaja sie wszystkie uprzednio zasygnalizowane jej aspekty
(Skorupinski, 2013, s. 23), ale rozbudowane o predykcje wspierane na naukowych zycio-
rysach badaczy. Biograficzny charakter prac dydaktycznych jest wigc nie do pominie-
cia. Wytania si¢ z nich obraz dydaktykéow, ktorzy — w wigkszosci wypadkéw — z wlasnej
woli wybrali ,,swoja” dydaktyke szczegélowa, widzac w niej perspektywe rozwijania
i obranej dziedziny, i siebie samych. Jak pisza, poczatkowo praca z uczniami lub stu-
dentami ich pasjonowala, a nawet wydawala si¢ wazniejsza niz praca naukowa. Jednak
wraz z uptywem lat ta fascynacja tracila na intensywnosci, za$ rozwdj naukowy napo-
tykal na nieprzewidywane wczesniej przeszkody (Groenwald, 2016). W efekcie, w ciagu
kolejnych lat, czesci dydaktykow szczegoélowych nie udalo sig zrealizowaé swoich wy-
obrazen o wolnosci poszukiwan badawczych, czym dzi$ atrybutywnie winig czynniki
od nich niezalezne, lezace poza nimi, ,,na zewnatrz”. W zakresie rozwoju naukowego
doswiadczaja stanu zawieszenia, bedacego rownoczesnie rodzajem pulapki, gdyz z jed-
nej strony identyfikujac si¢ silnie z ,wtasng” dydaktyka przedmiotows, nawet nie do-
strzegaja procesu przechodzenia ku jej metodyce i innym praktycznym aspektom
ksztalcenia przedmiotowego. To wszakze z drugiej strony blokuje ich awans naukowy;,
jako Ze prezentowane osiggniecia sg postrzegane — najogolniej — jako nienaukowe. Inni
natomiast mierzgc si¢ z trudno$ciami, usitujg godzi¢ awans naukowy z praca na rzecz
dydaktyki szczegdtowej, co - jak sami stwierdzajg — jest zadaniem karkolomnym. Tym
niemniej w kazdym z przypadkéw, co podkresla R. Suska-Wrébel, ,,za ksztalt nauki od-
powiadaja w duzej mierze ludzie ja uprawiajacy i identyfikujacy sie z jej dziedzing pozna-
nia” (2009, s. 192). Za$ podejmowane przez nich decyzje odnos$nie rozwoju naukowego
w wymiarze diugofalowym przekladaja si¢ na kondycje ,,ich” dydaktyki szczegdtowe;.

Wylaniajace si¢ z biografii dydaktykéw trudnosci najprawdopodobniej w przy-
szto$ci nie znikng, cho¢by dlatego, ze nadal bedg oni funkcjonowaé w obrebie swoich
dziedzin. Te za$, zdaniem D. Klus-Stanskiej, ,,sprawiaja wrazenie chaotycznych, bowiem
na ich plaszczyznach «siluja sie» mysli spoleczne zwigzane ze sposobami ksztalcenia
i instytucjami, w ktdrych jest ono realizowane” (2010, s. 51), gdzie wiedza potoczna
$ciera si¢ z naukowy, badania wlasne z realizowanymi na zamoéwienie, podejscia ilos-
ciowe z jako$ciowymi, a osobiste $ciezki rozwoju naukowego koliduja z wyznaczanymi
proceduralnie. Dodatkowo dezorientacje dydaktykow pogtebia ,,poszukiwanie réwno-
wagi miedzy praktyka nauczania a teoria dydaktyki, miedzy nauczanym przedmiotem
a pedagogika, psychologig, etyka i filozofig” (Suska-Wrébel, 2009, s. 197), przy czym ze
strony kazdej z nich do$wiadczajg krytyki stawiajacej ich w szeregu dyletantéw. Osta-
tecznie wiec — paradoksalnie — w obrebie swojej dziedziny zazwyczaj czuja si¢ zagu-
bieni i z réznym skutkiem szukaja pomocy w rozwoju w pokrewnych dyscyplinach
naukowych.

23
Maria Groenwald

O naukowym statusie dydaktykow przedmiotowych. Glos w dyskusji



ZAKONCZENIE

Obrany w tej pracy model S. Messicka umozliwit uporzadkowanie analizy wybra-
nych problemdw, z ktérymi zmagaja sie dydaktycy przedmiotowi. Dotyczyly one kwes-
tii: (A) umocowania teoretycznego ich naukowego dorobku; (B) zdolnosci przeklada-
nia owych teorii na jezyk badan empirycznych; (C) refleksji nad preferowanymi przez
nich warto$ciami oraz dzialaniami, ktére podejmuja zmierzajgc ku nim; (D) przysztych
konsekwencji dzi§ podejmowanych postanowien odnosnie ich rozwoju naukowego.
Jest to spojrzenie na dydaktyke przez pryzmat cztowieka, ktéry nadajac jej ksztalt swoja
praca naukowa i dydaktyczng, prezentuje zréznicowane wobec niej postawy. Jesli umie-
$ci¢ je wzdluz kontinuum, wéwczas na jednym z jego krancowych punktéw dydaktyk
prezentuje si¢ jako aktywny badacz i postepowy nauczyciel, a na drugim - jako czlowiek
tkwigcy w marazmie, niezdolny do wyzwolenia si¢ z niego, potykajacy si¢ o rozliczne
przeszkody, skutecznie uniemozliwiajace wyjscie poza stopien naukowy doktora.

Niewatpliwie znaczaca role odgrywaja podejmowane przez niego decyzje i wybory
dotyczace przede wszystkim rozwoju naukowego, ktory nie sposdb budowaé wyltacznie
na uzytkowych aspektach dydaktyk szczegétowych, lecz w oparciu o $wiadomie i ce-
lowo dobrane teorie naukowe. Jednak w przypadku ich redukcji do koncepcji zoriento-
wanych obiektywistycznie, poznawczo niedostepne staja sie zarowno nowe zagadnie-
nia teoretyczno-empiryczne poszczegdlnych dydaktyk, jak i ich wewnetrzne problemy.
Nazbyt czesto stosowany w nich dzi§ schematyzm badawczy przeklada si¢ na niewielki
wklad dydaktyk do nauki oraz na opini¢ o dorobku dydaktykéw ubiegajacych sie
o0 awans naukowy, postrzeganym jako wtorny.

Cho¢ za decyzje dotyczace naukowego rozwoju dziedziny oraz wlasnego warsztatu
badawczego odpowiedzialno$¢ ponosza dydaktycy, trzeba pamigtaé, ze podejmuja je
w spolecznym otoczeniu, wérdd innych ludzi, z ktérymi wiazg ich rézne relacje: for-
malne i prywatne, oficjalne i kolezenskie, wspomagajace i blokujace ich dziatania.
Z przedstawionych analiz wynika, ze bez wsparcia z zewnatrz rzesza tych zniecheco-
nych, ktorzy przestali walczy¢ i o siebie, i o dydaktyke, bedzie rosta. Piszac o pomocy
mam na mysli opracowanie korzystniejszej dla dydaktykéw przedmiotowych regulacji
formalno-prawnej, zwlaszcza dotyczacej ich awansu naukowego. Niestety, zwazywszy
na wieloletnie ignorowanie tego problemu, watpi¢ w jej pojawienie si¢. Stad znaczenia
nabieraja skierowane ku dydaktykom dziatania pomocowe ze strony srodowiska aka-
demickiego, jak chociazby jego wieksza otwartos$¢ i zaangazowanie we wspdlnie z dy-
daktykami realizowane projekty naukowe: badania, konferencje, publikacje. A takze
zwrotnie — wola i gotowo$¢ dydaktykow do podjecia wspdlpracy, bez ktorej nawet naj-
bardziej kreatywni i zmotywowani dydaktycy nie sfinalizujg pomyslnie swojego awansu
naukowego i nie powstrzymaja naukowego regresu dydaktyk szczegélowych.
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ON THE SCIENTIFIC STATUS OF SUBJECT DIDACTICIANS:
A VOICE IN THE DISCUSSION

ABSTRACT: This paper refers to the works of the Polish Scientific Seminar on Subject Di-
dactics, and to discussions undertaken on this issue for years. The course of analysis
presented was inspired by S. Messick’s unitary concept of validity, helpful in formulat-
ing opinions/judgements on educational phenomena. The paper addresses the follow-
ing problems: (A) theoretical grounding of subject didacticians’ work; (B) suitability and
usability of theoretical premises underlying their empirical studies; (C) axiological as-
pects of the scientific development of didacticians; and (D) long-term consequences
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of the current condition of subject didactics and didacticians. The analysis closes with
projects of activities helpful in changing the scientific status valid thus far.
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