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ABSTRAKT: W artykule prezentuje wspdlne tematy zainteresowan badawczych et-
nografii i pedagogiki, przygladajac sie podejéciom, stanowigcym pewnego rodzaju
hybrydy interdyscyplinarne, wykraczajace poza ramy jednej czy drugiej dyscypliny
naukowej, a uksztaltowane w ubiegtym wieku w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej
Brytanii. Szczegdlng uwage poswiecam tradycji badawczej zwigzanej z wytonieniem
sie 1 instytucjonalizacja antropologii edukacyjnej, stanowigcej od polowy lat piec-
dziesigtych XX wieku subdyscypline amerykanskiej antropologii kulturowej, ktorej
etnografia edukacyjna stanowi istotny, terenowy element. Wskazuje tym samym
na dystynkcje pomiedzy etnografia edukacyjng a etnografia edukacji, skupiajac sie
w konkluzji wywodu na charakterystyce dwoch opozycyjnych sposobach definio-
wania pojecia szerszego, a mianowicie pojecia ,etnografia” w dyskursie naukowym
- tj. rozumieniu inkluzyjnym i ekskluzyjnym.
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Jako punkt wyjscia do dyskusji chcialbym przyjac¢ rekonstrukeje tez zawartych
w monografii Czlowiek do zrobienia: Jak kultura tworzy cztowieka: studium antropo-
logiczne (2002). Jej autor, Tarzycjusz Bulinski, antropolog, podejmuje w niej proby
opisania wzajemnych relacji pomiedzy pedagogika i antropologia kulturowa oraz
dominujacych w etnologii, antropologii kulturowej i spolecznej paradygmatéw ba-
dawczych usytuowanych w obszarze zainteresowan rezerwowanych wczesniej dla
pedagogiki. W rozdziale zatytutowanym Krotka historia antropologicznego zaintere-
sowania tematykq pedagogiczng (Bulinski, 2002, s. 50) wskazuje, Ze zwigzki obu dys-
cyplin (tj. antropologii i pedagogiki) s3 niedawne, bo si¢gajace zaledwie lat siedem-
dziesigtych dwudziestego wieku. Co wigcej, w rozwinigciu tej uwagi, autor twierdzi,
ze nalezaloby moéwi¢ o zadzierzganiu wiezi (przez antropologie) raczej z psycholo-
gig niz z pedagogikg. Niemniej, w dalszej czesci Krotkiej historii, analizujac wspol-
ne (z pedagogika) pola poszukiwan badawczych w obszarze uczenia si¢ cztowieka,
przedstawia pig¢ etapéw w rozwoju historii antropologii kulturowej i antropologii
spolecznej, zaznaczajac przy tym, ze w obu dyscyplinach uczenie si¢ bylo traktowane
przede wszystkim jako zdobywanie wiedzy na temat wlasnej kultury przez jej repre-
zentantéw. Autor Czlowieka... pomija przy tym tradycje badawcze amerykanskiej
antropologii edukacyjnej, subdyscypling antropologii kulturowej, traktowang w Sta-
nach Zjednoczonych jako odrgbny nurt antropologiczny, a co sie z tym wiaze, takze
pewien okreslony sposob praktykowania etnografii.

W pierwszym etapie (od momentu powstania etnologii* do przelomu XIX i XX
wieku) badacze wykazywali, jak twierdzi autor tej chronologicznej proby uporzadko-
wania antropologicznych zainteresowan tematyka pedagogiczng, prawie calkowity
brak zainteresowania procesami uczenia sig, mimo ze jak zauwaza, pierwsza uznana
w antropologii definicja kultury (autorstwa Edwarda Tylora) posrednio méwita o jej
wyuczonym charakterze (Bulinski 2002, s. 50).

Drugi etap (od przetomu XIX. i XX. wieku do potowy lat 20. XX wieku) nazywa-
ny jest przez autora Czlowieka do zrobienia — ,,okresem monografii cyklu zycia’, ktéry
to termin odnidst do celu poszukiwan, ktérym byto opisywanie drogi, jaka przecho-
dzi istota ludzka, w cyklach od narodzin do dojrzatosci i od malzenstwa do $mierci,
z uwzglednieniem enkulturacyjnej réznorodnoéci zycia w spoteczenstwach pierwot-
nych (Bulinski, 2002, s. 51).
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W trzecim z etapéw antropologicznych zainteresowan problematyka pedagogicz-
ng, wyréznionych przez Bulinskiego (tj. w latach 1922-1940), enkulturacja staje sie
w pracach funkcjonalistow ta czescig kulturowego systemu?, ktory umozliwia jego
reprodukgje i trwanie. Jako przetomowy, w kontek$cie badan problematyki pedago-
gicznej przez antropologéw, Bulinski przedstawia amerykanska szkote kultury i oso-
bowosci (tzw. etnopsychologie czy konfiguracjonizm).

Okres 1940-1960 nazywa etapem badania rozwoju jednostki na tle catej kultury,
kiedy to antropolodzy badali, w jaki sposob wzorce instytucji i zachowan wplywaja
na osobowos¢ czy plec (...) i kiedy usitowano ukazywa¢ przyswajanie przez dzieci
norm kulturowych i zasad ,wlasciwego” dla danej kultury zachowania.

Wreszcie, w etapie pigtym, trwajacym od 1960 roku do poczatku wieku XXI,
nastapito, jak twierdzi autor Czfowieka do zrobienia..., wyodrebnienie sie dwdch
nurtéw antropologicznych bezposrednio zainteresowanych kwestiami enkulturacji
z jednej strony, z drugiej za$, uformowaniem sie na przecieciu socjologii edukacji
oraz pedagogiki krytycznej tzw. etnografii edukacji (Buliniski, 2002, s. 52).

Pierwszy ze wspomnianych nurtéw antropologicznych to antropologia ekspe-
rymentalna, czesto laczona (...) z antropologia kognitywna i psychologia miedzy-
kulturows. Badacze, sytuujacy swe poszukiwania w tej perspektywie, starajg si¢ do-
ciec, w jakim zakresie ustalenia psychologii poznawczej sqg powszechnie obowigzujgce
w $wiecie kultury. Bulinski wskazuje tu na silne wplywy koncepcji Lwa Wygotskiego,
dzieki ktorym kladziony jest nacisk na aktywne przyswajanie sobie przez dziecko
wiedzy, jezyka czy umiejetnoéci poznawczych — zawsze w konkretnej sytuacji i za-
wsze w powigzaniu z konkretnym zadaniem (Bulinski, 2002, s. 53).

Drugi nurt, ktéry wylonit sie, zdaniem Bulinskiego, w obrebie antropologii
W tym samym czasie, to antropologia edukacji, ktorej przedstawiciele koncentruja
swa uwage na poréwnywaniu wychowania i socjalizacji, przebiegajacych zaréwno
w spoleczenstwach pozaeuropejskich, jak i w obszarze kultury nowozytnej, oraz
na badaniach, dotyczacych rozmaitych aspektow edukacji spoteczenstw przemysto-
wych, gdzie przedmiotem ich zainteresowania staja si¢ procesy transmisji kultury,
relacje, zachodzace pomiedzy $rodowiskiem szkolnym a domowym, ,,kultura” klasy
szkolnej czy tez rdznice pomiedzy edukacja formalna i nieformalna.

W piatym, w ujeciu chronologicznym, etapie zwigzkéw etnografii i pedagogiki,
zdaniem Bulinskiego, majg miejsce proby wykorzystania antropologicznych narze-
dzi, dotychczas uzywanych jedynie podczas analizy kultur pierwotnych, do interpre-
tacji rzeczywistoéci klasy szkolnej w spoleczenistwie nowoczesnym, ktére, zdaniem
autora, podejmowane byly przez badaczy o socjologicznym i pedagogicznym rodo-
wodzie (Bulinski, 2002, s. 53). Jednocze$nie tez, wskazuje on, ze

proby te, okreslane terminem etnografii edukacji, zazwyczaj ograniczajg si¢
do przejecia antropologicznej metodyki i definiowania tym samym etno-
grafii w jej pierwotnym znaczeniu (...) jako opis edukacyjnej rzeczywistosci
zasadzajacy si¢ przede wszystkim na obserwacji uczestniczacej i wywiadzie,
realizowany w sposob analogiczny do antropologicznego - akcentujacy to,
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ze nalezy patrze¢ na szkolng klase lub szkolng spoleczno$¢, jak na nieznang,
niezrozumialy, wzglednie izolowang i homogeniczng kulture. Badacz dzie-
ki zastosowaniu ,,zageszczonego opisu” spoglada na nig z punktu widzenia
konkretnych os6b np. uczniéw lub nauczycielii (...) i odkrywa nieznany wy-
miar szkolnego zycia w rodzaju ukrytych programéw nauczania, podziatu rél
spotecznych, przestrzeni wladzy i obszaréw konstruowanych znaczen. Stad,
jak zauwaza, etnografia edukacji wywodzi si¢ w prostej linii od interakcjo-
nizmu spotecznego i bedac wnukiem socjologii fenomenologicznej, jest ra-
czej odtamem etnometodologii socjologicznej, skoncentrowanej na badaniu
szkolnego zycia, nizli antropologia (Bulinski, 2002, s. 54).

Autor wskazuje jednak na jeden z przykltadéw badan w etnografii edukacji, sta-
nowiacy probe wyjscia poza te wylacznie metodologiczne ramy. Jest nim koncepcja
Petera McLarena, opierajaca sie na pracach antropologa symbolicznego Victora Tur-
nera, badajacego rytualy wéréd uczestnikéw ruchéw pielgrzymkowych w Meksyku.
Turner, badajac to zjawisko, stworzyl pojecie communitas (Turner, 2005), ktore za-
adoptowal nastepnie Peter McLaren w odniesieniu do szkolnej rzeczywistosci, opi-
sujagc dwa sprzeczne ze sobg stany interakcyjne, dotyczace uczniéw: Turnerowska
communitas stanowig tu stan uczniowski i stan uliczny.

Adekwatnie do opisywanego usytuowania tego rodzaju dzialan badawczych,
mozna dokona¢ dystynkcji pomiedzy etnografig edukacji a etnografig edukacyjng,
mieszczacy sie w szerszej amerykanskiej antropologii edukacyjnej, stanowiacej sub-
dyscypline antropologii kulturowej. Pominieta przez Tarzycjusza Bulinskiego antro-
pologia edukacyjna (i wchodzaca w jej sklad etnografia edukacyjna) jako odrebna
subdyscyplina antropologii kulturowej, ukonstytuowata sie w katedrach antropolo-
gii kulturowej amerykanskich uniwersytetéw w latach piecdziesigtych XX wieku, sta-
nowiac jednocze$nie cze$¢ szerszego nurtu, konstytuujacego sie wokoét nowego spo-
sobu praktykowania dyscypliny. Do lat trzydziestych bowiem, zaréwno antropologia
kulturowa, stanowiaca amerykanska wersje dyscypliny, jak i brytyjska antropologia
spoteczna, zostaly zdominowane przez model etnografii tradycyjnych spotecznosci
i kultur.

Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, ze to etnokartograficzne podejscie, bazujace
na stacjonarnych badaniach terenowych, powstalo w opozycji wobec komparaty-
stycznych, teoretycznych spekulacji (tak Bronistaw Malinowski nazywat koncepcje
teoretyczne tworzone przez ewolucjonistow spolecznych i dyfuzjonistow), ktory
to model antropologii gabinetowej® obowigzywal, przed dzialalnoscig funkcjonali-
stow w Wielkiej Brytanii i reprezentantéw terenowej antropologii kulturowej w Sta-
nach Zjednoczonych zwigzanych z kregiem Franza Boasa’. Wcze$niejsza dziatalnos¢
teoretyczng antropologéw-amatoréw (znéw wyrazenie za Malinowskim) zastgpito
podejscie profesjonalne, w ktérym odpowiednio w tym celu przygotowani, prze-
szkoleni, wykwalifikowani badacze, mieli sporzadza¢ opisy kultur, ktérymi mogli na-
stepnie postugiwac sie, w celu konstruowania uniwersalizujgcych teorii kulturowych,
inni naukowcy uprawiajacy profesje antropologa (Malinowski, 2005, s. 20).
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Temu naukowemu uprawomocnieniu etnograficznych opiséw kultur mialo stu-
zy¢ postugiwanie si¢ przez antropologéw metodg terenowa, ktorej najwazniejsze po-
stulaty sformulowane zostaly przez Bronistawa Malinowskiego we Wprowadzeniu
do Argonautéw Zachodniego Pacyfiku. Dotyczyty one m.in. koniecznosci bezposred-
niego kontaktu badacza z przedstawicielami badanej przez niego spolecznoéci i pré-
bie uczestnictwa w zyciu badanej spotecznosci (co wiazalo si¢ z poznaniem przez
badacza jezyka badanej grupy i prébami opisywania zrozumienia zasad funkcjo-
nowania kultur z uzyciem ich wlasnych kategorii, terminéw i symboli, a wiec przy
zastosowaniu perspektywy emicznej). W koncu lat trzydziestych XX wieku zaczety
pojawia¢ sie na gruncie antropologii kulturowej prace badawcze odmienne od tych,
usytuowanych w dominujacym modelu uprawiania antropologii wyjazdowej (an-
thropology abroad). To nowe podejécie, nazwane antropologig domowg (anthropology
at home) zaczelo zdobywa¢ - dzigki coraz powszechniej stosowanym w amerykan-
skiej antropologii tego rodzaju badan - pozycje réwnoprawnego nurtu poszukiwan.
Zwrot ten George Marcus i Michael Fisher nazwali repatriacjg antropologii jako kul-
turowej krytyki (Marcus, Fisher, 2010, s. 339).

Antropologie edukacyjna, i wchodzaca w jej sklad etnografie edukacyjng, mozna
zaliczy¢ — w aspekcie tego rodzaju podejécia w praktykowaniu dyscypliny - zaréwno
do antropologii domowej, jak i antropologii jako kulturowej krytyki. Poza charaktery-
styczng dla amerykanskiego wariantu dyscypliny réznorodnoscig kulturows, akcen-
towang w opracowaniach z tego zakresu, pochodzaca z teorii krytycznych inspiracja
zar6wno w wyborze pola poszukiwan badawczych jak i interpretacji oraz sposobéw
teoretyzowania wynikéw badan, jest nadto widoczna. Trzy najwazniejsze tu szkofy
myslenia, obecne w pracach wielu autoréw, to tzw. szkota frankfurcka, zwigzany z Pa-
ryskim Instytutem Etnologicznym francuski surrealizm oraz amerykanska szkota
krytyki dokumentalnej. W tle tych poszukiwan odnalez¢ mozna réwniez wplywy
innych filozoficznych nurtéw, znéw przede wszystkim amerykanskiej proweniencji,
znaczaco wplywajacych w latach 20. XX. wieku na poszukiwania prowadzone w na-
ukach spotecznych. Mam tu na mysli, przede wszystkim, pragmatyzm amerykanski,
gléwnie wyrastajacy z niego, interakcjonizm spoleczny oraz naturalizm.

Uzycie w etnografii nowych, krytycznych podejsé¢ i konceptualizacji teoretycz-
nych tworzylo w badaniach prowadzonych przez antropologéw we wlasnym spote-
czenstwie i1 kulturze (w domu) mozliwosci nowego typu interpretacji oraz przyjmo-
wania perspektyw badawczych podobnych do tych wystepujacych dotad w klasycznej
antropologii i etnografii. Wspélnym mianownikiem, wigzacym te rézne tradycje
krytyki kulturowej, stata si¢ kontestacja zreunifikowanej kultury postrzeganej po-
przez tradycyjne normy i konwencje oraz kolektywne znaczenia w spoleczenstwie
jako sztuczne, skonstruowane i represyjne (Marcus, Fisher, 2010, s. 351-352). Zain-
teresowanie tym polem badawczym w amerykanskiej etnografii edukacyjnej wyni-
kalo w gléwnej mierze z domowego kontekstu poszukiwan badawczych, skupionych
przede wszystkim na badaniu réznorodnosci kulturowej®, charakteryzujacej spote-
czenstwo amerykanskie, ktorej rezultatem stalo si¢ kilka dominujgcych w dyskur-
sie teorii, dotyczacych spoleczenstwa amerykanskiego (spoleczenstwo jako tygiel,
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w ktorym stapiaja sie kultury réznych spotecznosci® czy koncepcje zwiazane z mul-
tikulturowos$cig - spoleczenistwo jako mozaika, kalejdoskop). To zainteresowanie
badawcze zréznicowaniem kulturowym, od momentu wylonienia si¢ antropologii
kulturowej w Stanach Zjednoczonych jako odrebnej dyscypliny do dzis, stanowilo
i stanowi jeden z jej nadrzednych celéw i obszardéw zainteresowan (Nowicka, 2002,
s. 16; Barnard, 2008, s. 34; Barth E, Gingrich A., Parkin R, Silverman, 2007, s. 292).

Przywolujac amerykanska antropologie edukacyjna, warto zwrdci¢ tez uwa-
ge na kilka aspektow dziatalnosci Georgea i Louise Spindleréw, dzigki ktérym, jak
wspominalem, dokonat si¢ proces jej instytucjonalizacji* jako subdyscypliny antro-
pologii kulturowej w Stanach Zjednoczonych, i ktére, jak mozna sadzi¢, mialy duze
znaczenie dla sposobu jej praktykowania przez ich amerykanskich kontynuatoréw.
Gléwnym charakterystycznym rysem dziatalnosci naukowej prowadzonej przez ze-
spot Spindleréw byt ich kolektywny charakter. Przejawial si¢ on nie tylko na etapie
gromadzenia danych w prowadzonych badaniach, ale i ich konceptualizacji oraz re-
dakcji przekrojowych prac. Najlepszym tego przykladem jest tu wspotpraca badaw-
cza malzenistwa — George’a i Louise Spindleréw, majaca miejsce od samego poczatku
ich naukowych karier (pierwsze badania na temat proceséw akulturacyjnych wsrod
péinocnoamerykanskich Indian Menominee to 1948 rok®). W pézniejszym czasie
zespot Spindlerdw poszerzal sie stale o grono statych, jak i tymczasowych wspolpra-
cownikéw (np. Trueba). W latach s50., jak i pézniej, kiedy to w antropologii nadal
dominowal romantyczny rys pisania przez antropologéw indywidualnie realizowa-
nych etnografii, zwigzanych z przebywaniem w obcej kulturze (czesto takiej, ktorej
praktyki jako odbiegajace znaczaco od praktyk obecnych w ich wlasnej), odbierane
byly jako dziwaczne z punktu widzenia kultury badacza i czytelnika®, mozna uznaé
prowadzong przez nich dzialalnos¢ za nowatorska.

Druga cecha charakterystyczna Spindlerowskiej antropologii edukacyjnej wiaze
sie z jej kolaboratywnoscia. Podobnie jak w przypadku kolektywnosci ten wspétpra-
cujgcy charakter ich prac dotyczyl zaréwno poziomu etnograficznego (deskryptyw-
nego), jak i poziomu konceptualizacji. Co prawda, Luke E. Lassiter w opracowaniu
The Chicago Guide to Collaborative Ethnography argumentuje, Ze wspomniana po-
wyzej kolaboratywnos¢, stanowi w ogdle jedna z cech etnografii, ktéra jego zdaniem
z definicji jest kolaboratywna, i przekonuje, ze to wlasnie budowanie kolaboratyw-
nych wigzi pomiedzy etnografami i ich interlokutorami umozliwia tworzenie tekstow
etnograficznych (Lassiter 2005, s. 16).

Jednak uzna¢ tez mozna, ze w antropologii edukacyjnej wspolpraca i negocjo-
wanie znaczen z informatorami, nie stanowito wylacznie tta badan, lecz wrecz ich
centralny element. Kolaboratywno$¢ polegala zatem nie tylko na wlaczaniu do nego-
cjowania znaczen os6b pochodzacych z badanych przez zespdt Spindlera grup, lecz
takze na zachecaniu do dyskusji nad wynikami badan innych badaczy, jak réwniez
student6éw i innych wspotpracownikéw uczestniczacych w prowadzonych przez nich
grupach seminaryjnych.

Ostatnia cecha dziatalno$ci George’a i Louise Spindleréw to jej kontekst dydak-
tyczny i edukacyjny. Jak wielokrotnie podkreslali, przygotowywane przez nich teksty
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pozostawaly w $cistym zwigzku z prowadzonymi przez nich seminariami, ktére nie-
mal zawsze mialy charakter praktyczny i byly z reguly realizowane w formie kolek-
tywnych badan terenowych prowadzonych przez ich uczestnikéw (Spindler, 2000).
Jednoczesnie, czes¢ z badan prowadzonych w ramach ich seminariéw, dzigki zaanga-
zowaniu lokalnych podmiotéw (jak w przypadku badan prowadzonych w niemiec-
kim Remstal), posiadato potencjal krytyczny, emancypacyjny dla uczestnikéw badan.

Badacze zwigzani z amerykanska antropologia edukacyjnag wypracowali orygi-
nalne modele i koncepcje teoretyczne, bazujace na antropologicznych ramach ro-
zumienia i wyjasniania zjawisk kulturowych i spotecznych, zwigzanych z procesami
uczenia sie i edukacja. Za przyklad takiej kulturowej koncepcji stworzonej przez
Spindleréw moze stuzy¢ koncepcja modeli adaptacji w sytuacji konfliktu kulturowego,
w ktoérym znaczacg role odgrywala instytucja szkoly jako agenta (podmiotu) moder-
nizacji (czy akulturacji do dominujacej grupy) (Spindler, 1974, s. 303).

Duzy potencjat aplikacyjny posiada réwniez typologia zachowan podejmowa-
nych wobec obcej kultury, w ktérej zanurzone sg rézne communitas. Stworzona przez
Georgea i Louise Spindleréw, w oparciu o analizy materialu zgromadzonego w trak-
cie badan terenowych prowadzonych przez nich we wspomnianej juz wczesniej spo-
tecznosci indianskiej Menominee, typologia wskazywata na pie¢ strategii wystepu-
jacych w spotecznosciach poddanych presji akulturacyjnej. Byly to: (1) reafirmacja
wlasnej kultury, (2) jej odrzucenie, (3) konstruktywna marginalnosé, (4) asymilacja
do dominujacej kultury i (5) bikulturalizm (Spindler, 1989). Za inne przyklady ory-
ginalnych modeli teoretycznych mozna tez niewatpliwie uzna¢ koncepcje kulturo-
wej transmisji, kulturowej akwizycji i kulturowej kompresji (Spindler, 1991), dotyczaca
procesu zmian kulturowych w spotecznoéciach poddanych presji modernizacyijnej,
czy wreszcie chyba najbardziej rozpowszechniona, takze poza subdyscypling, kon-
cepcje kulturowej terapii i wiedzy kulturowej (Spindler, 1999, 2000; Labatiuk, 2012).

Istotnym elementem dziatalnosci pary byly tworzone pod ich redakeja opracowa-
nia (Spindler G., Spindler L. 1982, 1983, 1987, 2000), przedstawiajace rezultaty badan,
prowadzonych w réznych spolecznosciach, i préby implementowania w nich, w celu
zrozumienia ujawnianych proceséw, wspominanych wyzej koncepcji teoretycznych.
Dodac tez trzeba, ze usytuowanie ich dziatalno$ci w obszarze antropologii (George
Spindler pelnil funkcje dyrektora instytutu antropologii kulturowej Uniwersytetu
Stanford) sprawialo, ze istotnym ich aspektem bylo zainteresowanie opisem (w et-
nografiach) i konstruowaniem teorii (na poziomie antropologii edukacyjnej) w ob-
rebie problematyki zwiazanej z kontekstem réznorodnosci etnicznej i kulturowe;.
Teksty te, bedace rezultatem badan terenowych, przedstawialy badania prowadzone
w rdznigcych sie od siebie spolecznosciach, reprezentujacych jednak niemal zawsze
mniejszosci etniczne — poczawszy od Indian pétnocno-amerykanskich, takich jak:
Zuni (Barnett, 1997) czy Cree (Sindell, 1997), Hopi (Eggan, 1974), poprzez inne gru-
Py Zyjace na marginesie spoleczenstwa amerykanskiego, takie jak Amisze z badan
przeprowadzonych przez Johna Hostetlera (Hostetler, 1997), do srodowisk miejskich
(Pollock, 1997). Projekty te skupione byty na badaniu szerokiego tla, w ktérym doko-
nuja si¢ procesy uczenia sie (nazywane transmisjg kulturowa), w tym takze procesy
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edukagji instytucjonalnej, w ktdrej uczestnicza przedstawiciele mniejszosci. W tym
ostatnim przypadku ujawniano czestokro¢ dyskryminacyjne i wykluczajace praktyki,
wystepujace zaréwno w instytucjach, jak i w samych zalozeniach curriculum szkolne-
go (ukryte programy) czy formach pracy dydaktycznej, pomijajacych czynnik kultu-
rowy (przyktad stanowi¢ moga tu pétnocnoamerykanscy Zuni Pueblo, uczestniczacy
w badaniach realizowanych przez Ruth Benedict (Benedict, 2008).

Spindlerowie zaproponowali tez repertuar termindw, zwigzanych z wypracowa-
nymi przez nich rozwigzaniami teoretycznymi, ktére upowszechnione zostaly i wy-
korzystywane przez innych antropologéw edukacyjnych (z reguly w pracach pod
ich redakcjg), stanowigc ogélne ramy, umozliwiajace poszerzanie i nadawanie im
nowych znaczen. By wymieni¢ najwazniejsze z nich, wskaza¢ nalezy, przede wszyst-
kim, koncepcje dotyczace wiedzy kulturowej, transmisji kulturowej, kulturowej terapii,
niecigglosci, kulturowej kompresji czy antro-etnografii (Spindler G., 1974, 1982, 1999;
Spindler G., Spindler L., 1982, 1983, 1987, 2000; Labatiuk, 2012). Lektura tekstow za-
mieszczanych pod redakcja Spindleréw we wspominanych zbiorowych opracowa-
niach, jak i tekstéw ich autorstwa z réznych okreséw ich dzialalno$ci umozliwia do-
konanie przegladu zmieniajacych sie, wraz z pojawiajacymi si¢ nowymi trendami
i paradygmatami teoretycznymi, obecnymi w antropologii, sposobéw implemento-
wania pewnych rozwigzan teoretycznych, jak i prob wyjasniania zjawisk zwigzanych
z procesami uczenia sie. Wida¢ tu wyraznie zmiane, polegajaca na odchodzeniu
od psychologicznego charakteru tych rozwazan, w kierunku kulturowego i spotecz-
nego sposobu rozumienia tych proceséw™. O ile jeszcze w latach 40., dominowaly
w amerykanskiej antropologii kulturowej ujecia psychokulturowe, przede wszystkim
w postaci przywolywanego juz na poczatku rozdzialu nurtu kultury i osobowosci
(wraz z jego konfiguracjonistycznym wariantem reprezentowanym w pracach Ruth
Benedict, takich jak Wzory kultury czy Chryzantema i miecz. Wzory kultury japo#-
skiej - Benedict, 2016), o tyle moment instytucjonalizacji antropologii edukacyjnej,
przypadajacy na potowe lat s0., byl momentem stopniowego odchodzenia od tej
perspektywy, krytykowanej za jej etnocentryczny charakter. Byl to tez moment po-
wstania i podejmowanych przez badaczy préb przekladania nowych kognitywnych
idei, pojawiajacych si¢ w tym czasie w naukach spofecznych, na grunt antropologii
edukacyjnej. Ray McDermott w artykule Reading George Spindler przywotuje naj-
wazniejsze nurty teoretyczne, sktadajace si¢ na ten kognitywny zwrot w antropologii,
dokonujgc réwnoczesnie préby ich ustrukturyzowania, co mogloby stanowi¢ przed-
miot odrebnego artykutu (McDermott ,2008, s. 119).

Podsumowujac watek amerykanskich tradycji badawczych w dziedzinie antropo-
logii edukacyjnej, warto wspomnie¢ o odbywajacych si¢ w Stanach Zjednoczonych
konferencjach pos$wieconych obszarowi edukacji, antropologii kulturowej i etnogra-
fii, pomyslanych jako miejsce spotkan antropologéw, pedagogéw i praktykéw. Za
przyklad moze postuzy¢ odbywajace si¢ od 38 lat na Uniwersytecie Filadelfijskim
(Graduate School of Education) — Ethnography in Education Forum, konferencja, kto-
rej temat zmienia si¢ rokrocznie, lecz wspdlnym mianownikiem pozostaje zainte-
resowanie zastosowaniami etnografii w edukacji. Forum ma charakter interdyscy-
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plinarny i biorg w niej udzial zaréwno badacze obszaru edukacji, implementujacy
do swoich badan podejscie etnograficzne, jak i antropolodzy, pracujacy w sferze pu-
blicznej i edukacji, edukatorzy, dzialacze spoleczni etc., i inne osoby, praktykujace
etnografie (http://www.gse.upenn.edu/cue/forum)®.

Pozostawiajac na chwile kwestie trudnoéci z zarysowaniem wyraznych dystynkcji,
dotyczacych subdyscyplin i zwigzanych z nimi podejs¢ etnograficznych, takich jak
antropologia edukacyjna, etnografia edukacyjna i etnografia edukacji, w wyja$nieniu
ktorych staralem si¢ opiera¢ w gléwnej mierze na tradycjach badawczych, skupie sie
na budzacym podobne problemy, wynikajace ze zréznicowanego stosowania, samym
terminie etnografia. W artykule For Ethnography, brytyjski badacz, Goeffrey Walford,
opisuje opozycje wystepujaca, jego zdaniem, w podejsciu do definiowania terminu
etnografia i jego akademickiej percepcji i recepcji, obecng w dyskursie réznych dys-
cyplin nauk spolecznych. Pierwsze z nich, jak twierdzi Walford, posiada skrajnie
inkluzyjny, drugie za$ skrajnie ekskluzyjny charakter (Walford, 2009, s. 271). Warto
przyjrze sie wyrdznionym przez niego dyskursom etnograficznym, reprezentowa-
nym w naukach o edukacji (pedagogice) oraz innych dyscyplinach nauk spotecznych,
i to w perspektywie wprowadzonej juz przeze mnie wczesniej dystynkcji, pomiedzy
etnografig edukacyjng (stanowiaca deskryptywny poziom antropologii edukacyjnej)
a etnografig edukacji (traktowang jako odtam socjologicznej etnometodologii).

Pierwsze z ekstremow, inkluzyjne, wigze si¢ z rozumieniem terminu etnografia
jako synonimicznego ze wszelkimi formami badan jako$ciowych, co nadaje mu, jak
podkresla Walford ekstremalnie inkluzyjny charakter (Walford, 2009). Oznacza to,
ze niektérzy badacze z obszaru nauk spofecznych stosuja termin etnografia jako
ekwiwalentny w odniesieniu do technik badan o charakterze jakosciowym, takich
na przyktad jak incydentalne wywiady czy techniki obserwacji uczestniczacej. Wal-
ford wyjasnia, ze prawdopodobng przyczyna takiego stanu rzeczy jest che¢ stoso-
wania terminu etnografia wsréd badaczy, ktorych praktyki badawcze oraz pisarstwo
sg w pewnym sensie odlegle od tradycyjnych form. Zwraca réwniez uwage na dwie
nowe tendencje, zwigzane z praktykowaniem etnografii: po pierwsze, wzrastajaca
performatywno$¢ akademickiego $wiata, co sprawia, ze wielu akademikéw nie jest
w stanie uprawia¢ i pisa¢ tradycyjnych etnografii, stad rozszerzenie znaczenia termi-
nu etnografia umozliwia wlaczenie w jej zakres nowych (nietradycyjnych) praktyk
badawczych. Druga z nowych tendencji, opisywana przez Geoffreya Walforda, jest
zwigzana z rozumieniem i stosowaniem terminu etnografia jako elementu pewnego
szerszego programu politycznego, ktéry poszukuje mozliwosci obalenia barier po-
miedzy dyscyplinami akademickimi, a w szczegdlnosci poszukuje mozliwosci oba-
lenia barier pomiedzy naukami spotecznymi a humanistyka (Walford, 2009, s. 274).

Drugie ekstremum, w rozumieniu znaczenia terminu etnografia, to powigzanie
go z afiliacjg dyscyplinarng. W takiej perspektywie etnografia stanowi deskryptywny
poziom antropologii kulturowej i jej subdyscypline. Jak zauwaza jednak Geoffrey
Walford, poglad, ze etnografia jest praktykowana jedynie przez antropologéw (jak
w przypadku cytowanego wczesniej Bulinskiego), czy tez przekonanie, ze wylacznie
aktywno$¢ badawcza antropologdéw to etnografia, jest z gruntu falszywe, gléwnie
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z tego wzgledu, ze wielu przedstawicieli innych niz antropologia dyscyplin, prak-
tykuje etnografie, za$ antropolodzy ograniczaja si¢ w swoich badaniach czasami
wylacznie do zastosowania wywiadu lub innych jakosciowych technik badawczych
(Walford, 2009, s. 271). To podejécie do terminu etnografia, rozumianego jako row-
noznaczne z tym, co robig antropolodzy w terenie, posiada ekskluzyjny charakter.

Czym zatem jest etnografia, rozumiana szerzej niz okreslony model prowadzenia
badan terenowych i interpretacji zgromadzonych danych czy tez ograniczona zna-
czeniowo wylacznie do subdyscypliny antropologii kulturowej? Wedtug Alana Bry-
mana, ktérego przywoluje w swoim tekscie réwniez Walford, wskaza¢ mozna pigé
kluczowych cech praktykowania etnografii: (1) zanurzenie etnografa w badanej spo-
tecznosci; (2) gromadzenie danych o charakterze deskryptywnym (poprzez badania
terenowe); (3) dane te dotycza kultury przedstawicieli badanej spotecznosci; (4) ba-
dania etnograficzne zakladaja przyjecie perspektywy znaczen nadawanych przez
przedstawicieli badanej grupy w okreslonym spolecznym kontekscie; (5) uczynie-
nie danych zrozumiatymi i znaczacymi dla odbiorcéw (Bryman, 2001, s. X). Mozna
takze wskaza¢ na kilka innych wymiaréw badan etnograficznych (w klasycznym
ujeciu), takich jak dlugoterminowy charakter (umozliwiajacy wspomniane wcze-
$niej zanurzenie etnografa w kulturze badanej spotecznosci) (Malinowski, 2005),
monograficznos$¢, mikro-skala, emiczna perspektywa badawcza. Dodatkowo, za
charakterystyczny dla etnografii mozna uzna¢ takze specyficzny styl narracji prac
etnograficznych (Clifford, 2000, s. 32), a takze traktowanie jej jako dyscypliny afi-
liowanej zaré6wno do obszaru sztuki, jak i nauki opisujacej ludzkie grupy i kultury
(Fetterman, 1998, s. 1).

Ponadto, warto doda¢, ze etnografia przypisuje duza wage do koncepcji kultury.

Jest to konsekwencjg opisanych powyzej zwigzkéw etnografii z antropologia kulturo-
w3, dyscypling, ktora w duzej mierze zalezna jest od tego terminu i przypisywanych
mu znaczen (Eisenhart, 2001, s. 16). Jako ze mimo podejmowanych wysitkéw nie
udalo si¢ jednak zastapi¢ kultury zadng inng koncepcja, wokoét ktdrej mozliwe bytoby
konstruowanie antropologicznych teorii, obecnos¢ tej kategorii, a zarazem koncepcji
w badaniach usytuowanych w obszarze etnografii edukacyjnej i antropologii edu-
kacyjnej wydaje si¢ czyms§ staltym. Inny z antropologéw edukacji - Geoff Troman
- wskazuje siedem kluczowych elementéw, a zarazem dystynktywnych elementéw,
ktore, jego zdaniem, dotycza podejécia etnograficznego, aplikowanego do badan,
dotyczacych kontekstéw edukacyjnych: (1) skupienie uwagi na badaniu formacji
kulturowej (i jej podtrzymywaniu); (2) stosowanie réznorakich metod i w ten spo-
sOb generowanie bogatych i zréznicowanych rodzajéw danych; (3) bezposrednie za-
angazowanie i dlugoterminowe zaangazowanie badacza(y); (4) uznanie, ze badacz
jest gtéwnym instrumentem w badaniu; (5) wysoki status nadawany wyjasnieniom
perspektyw przyjmowanych w badaniu przez uczestnikéw badania i ich sposobdw
rozumienia; (6) zaangazowanie badacza w spiralne gromadzenie danych, budowanie
hipotez i testowanie teorii prowadzace do realizacji dalszych dziatan badawczych;
oraz (7) skupienie na konkretnym przypadku w pogtebiony sposéb, ale bedace pod-
stawg dla teoretycznych uogélnien (Troman, 2006, s. 1).
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Odrebne zagadnienie, z pewnoscia zastugujace na osobne rzetelne opracowa-
nie, stanowia rozumienie i recepcja pojecia etnografia w polskiej pedagogice®. Lata
90. XX w. uzna¢ mozna za moment, kiedy wskaza¢ mozna na tworzace si¢ relacje
pomiedzy obiema dyscyplinami. Ttem dla tych zmian w obu dyscyplinach, umoz-
liwiajacych to zblizenie, byly zmiany polityczne i, w pewnym sensie, westernizacja
obu nauk (podobnie jak i innych nauk spotecznych czy humanistyki w ogéle). Jej
konsekwencja stato si¢ implementowanie podej$¢ i rozwigzan wypracowanych w za-
chodnich naukach spotecznych, zaréwno w przypadku pedagogiki, jak i etnologii.
Inspiracje te pochodzily, przede wszystkim, z krajéw anglosaskich (cho¢ oczywiscie
nie tylko). W przypadku pedagogiki wyraznie widoczny byt wplyw brytyjskiej tra-
dycji naukowej i powstalych w niej nowych podej$¢ (etnometodologia), przy jed-
noczesnym ,zapomnieniu” specyficznych lokalnych tradycji badawczych w zakresie
etnografii”. Jednoczes$nie zauwazy¢ mozna, ze tendencja ta miata charakter jedno-
kierunkowej inspiracji — z etnografii do dyscyplin, zajmujacych sie edukacja (subdy-
scyplin pedagogicznych). O ile mozna odnalez¢ bez trudu monografie o charakterze
etnograficznym, przygotowane przez badaczy reprezentujacych pedagogike (zob. np.
Kwiecinski, Witkowski, 1993; Kawecki, 1994, 1996; Borowska-Beszta, 2005; Nowot-
niak, 2012, Cervinkova 2012)*, o tyle etnolodzy (reprezentujacy instytuty etnologii
i antropologii kulturowej w catym kraju) wydaja si¢ zainteresowani badaniami, doty-
czacymi kontekstow szeroko rozumianego uczenia si¢ i edukacji w duzo mniejszym
zakresie (okre$lenie mozna uzna¢ tu za eufemizm). Dowodem na to jest wspomina-
na juz przeze mnie nieobecnos$¢ antropologii edukacyjnej (a co za tym idzie - etno-
grafii edukacyjnej) zar6wno w postaci instytucjonalnej, jak i w dyskursie badawczym
w dyscyplinie, cho¢ mozna by wskaza¢ pewne wyjatki, dotyczace np. problematyki
edukacji regionalnej (Brzezinska, Hulewska, Stomska, 2006). Ta rzadka obecnos¢
tematyki edukacyjnej w polskiej etnologii w postaci publikacji, przede wszystkim
takich, ktdre oparte bylyby na etnograficznych badaniach terenowych, jest zastana-
wiajaca, zwlaszcza w kontekscie tezy George’a Spindlera, ze atrakcyjno$c¢ tej tema-
tyki (edukacyjnej) dla antropologéw powinna wynika¢ chocby z faktu, ze to szkota
jest miejscem, gdzie obserwowaé mozna zmiany, gwaltownie zachodzace w kultu-
rze, za§ nauczyciele sa agentami (podmiotami-sprawcami) takich zmian (Spindler,
1974, S. 303).

Réwnoczes$nie w ostatnich latach zauwazalne jest wsrod pedagogéw, ale tez prak-
tykow edukacji, uczestniczacych w szeroko rozumianych badaniach edukacyjnych
rosngce zainteresowanie etnograficznym modelem prowadzenia badan, czego sam
bezposrednio doswiadczam, prowadzac przedmiot antropologia w edukacji w ra-
mach programu studiéw doktorskich z zakresu pedagogiki. W kazdej z grup kilko-
ro doktorantéw podejmuje proby zastosowania etnograficznych ram w badaniach®
i w krétkim czasie konfrontowanych zostaje z problemami zarysowanymi w artykule,
przede wszystkim tymi, ktére dotycza rozmytego i niedookreslonego statusu etnogra-
fii w pedagogice.
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EDUCATIONAL ANTHROPOLOGY AND ETHNOGRAPHY — ON THE
BOUNDARIES OF DISCIPLINES

ABSTRACT: In this article, I am discussing common themes of ethnographic and
pedagogical research, looking at approaches that are some kind of interdisciplinary
hybrid that goes beyond one or the other scientific discipline, and formed in the
United States and in the United Kingdom last century. I pay particular attention to
the research tradition of the emergence and institutionalization of educational an-
thropology, a sub-discipline of American cultural anthropology from the mid-1950s
whose educational ethnography is an important field element. I point to the distinc-
tion between educational ethnography and the ethnography of education, focusing
on the conclusions of the argument on the characteristics of two opposing ways of
defining the broader concept, namely the term "ethnography" in scientific discourse
- i.e, inclusive and exclusive definitions.

KEYWORDS: educational ethnography, ethnography of education, educational an-
thropology, anthropology of education.
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1. Artykul stanowi poszerzong wersje jednego z watkéw podjetych w czesci teoretycznej pracy doktor-
skiej na temat Konteksty uczenia sig greckich dzieci-uchodzcéw politycznych. Studium z etnografii edu-
kacyjnej przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Kurantowicz (Wydzial Nauk Pedagogicznych
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw: 2012).

2. Antropologia edukacyjna, w jej instytucjonalnym ksztalcie, nierozerwalnie zwigzana jest przede
wszystkim z postaciami Georgea i Louise Spindlerow.

3. Autor Czlowieka do zrobienia nie okresla, co uwaza za poczatki etnologii.

4. Funkcjonalisci w antropologii spolecznej (Malinowski, Radcliffe-Brown) zaktadali, po pierwsze, funk-
cjonalny, po drugie - holistyczny charakter wszystkich zjawisk spotecznych i kulturowych (zob. np.
Nowicka 2002; Krawczak, 2004).

5. Termin opis gesty, jak przettumaczono na jezyk polski Geertzowski termin thick description, cho¢ wy-
daje sie odlegly od oryginalnego znaczenia (Geertz, 2003), wszedl ,,na state” do repertuaru poje¢ nauk
spotecznych i humanistyki. Interpretacja kultur zostaty przetozone po opublikowaniu ksigzki Tarzycju-
sza Bulinskiego.

6. Armchaired anthropology.
7. Krag Boasa — Boasians (Barth E, Gingrich A., Parkin R, Silverman S., 2007, s. 294).

8. Badanie réznorodnosci kulturowej od momentu wylonienia si¢ antropologii jako odrebnej dyscypliny,
jest jednym z jej nadrzednych celow (Nowicka 2005; Barnard, 2008).

9. Melting pot.
10.Pierwsza katedra Antropologii Edukacji powstata na Uniwersytecie Stanforda.

1

=

. Spindlerowie wspétpracowali z grupg rdzennych Amerykanéw — Menomini (Menominee), zamieszku-
jacych Wisconsin, ktorg kontynuowali réwniez w pézniejszym okresie.

1

N

. W tych wyjazdowych etnografiach antropolodzy dawali w tekécie do zrozumienia, ze realizacja badan
(etnograficznych) wigzala sie z niebezpieczenstwami i trudnos$ciami, majacymi miejsce podczas kon-
taktu z reprezentantami badanych spolecznosci i podkreslali znaczenie indywidualnych umiejetnosci.
Dziatalnoé¢ w terenie przedstawiana byla nierzadko w tonie niemal heroicznym, jak choéby w przy-
padku narracji prac Bronistawa Malinowskiego.

13. Warto tez w tym kontekécie doda¢, ze ten dominujacy wymiar dziatalnosci antropologdw, nazwany
przez Alcid¢ Ramos pogonig za egzotykg (Ramos, 1999), to opisywanie skrajnie odmiennych od eu-
ropejskiego stylow zycia i kultury, stanowil, de facto, na co zwracali uwage George Marcus i Michael
Fisher, krytyczne spojrzenie na wtasng kulture (Marcus i Fisher, 2010). Za takie uzna¢ mozna np. dzia-
falnos¢ Margaret Mead, u ktdrej opisy kultury samoanskiej, przede wszystkim w ujeciu sytuacji kobiet
i nastolatkéw, stanowily w istocie pretekst do krytycznego spojrzenia na kulture amerykanska w tym
kontekscie.

14.W jednym z tekstow George Spindler zadaje pytanie o sens korzystania z psychologicznych, uniwersali-
zujgcych teorii, ktore to pytanie obecne jest réwniez w tytule artykutu — Do anthropologist need learning
theory?).

15. W uznaniu zastug od 1989 roku rokrocznie przyznawana jest przez The Council on Anthropology and
Education (CAE), sekcje American Anthropological Association, nagroda George’a i Louise Spindleréw.

16.Znaczaca jest nieobecno$¢ w Nowym stowniku pedagogicznym, wydanym pod redakcja Wincentego
Okonia (Okon, 2007), zaréwno hasta antropologia edukacyjnaledukacji, jak i terminu etnografia.
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17. Jak wskazuje Zbigniew Jasiewicz, termin etnografia funkcjonuje obok nazw etnologia i antropologia
kulturowa jako nazwa zbiorcza dyscyplin lub subdyscyplin, okreélanych jako przynalezace do nauk
socjologicznych, antropologicznych, spolecznych, historycznych, nauk o kulturze oraz etnograficznych
i etnologicznych. Ta réznorodnos¢ wynika z réznych zrédet o odmiennym przedmiocie zainteresowa-
nia i sposobach ujmowania. Od lat pie¢dziesiatych do osiemdziesiatych XX wieku etnografia stanowita
na wzor radziecki nazwe kierunku studiéw i dyscypliny, wprowadzong metodami administracyjnymi,
ale nie kontestowang w srodowisku polskim (Jasiewicz, 2008, s. 26-28).

18.Poza monografiami, wskaza¢ mozna na artykuly, odwolujace si¢ do etnografii (zob. np. Rubacha, 2001).

19.Niebagatelng role odgrywa tu kwestia zmieniajacych si¢ mod naukowych, za przyktad czego uznaje
zainteresowanie etnografia, a w szczegélnosci jej takich obszaréw czy podejs¢é, jak etnografia wizualna,
etnografia internetu (netnografia), czy autoetnografia.
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