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»Mala szkola” - w drodze
ku rewitalizacji idei szkoly srodowiskowe;j

ABSTRAKT: Szkota $rodowiskowa to wazny temat poszukiwan i ustalen polskiej peda-
gogiki spolecznej przez niemal caly wiek XX. Wspdlczesnie jest kategoria rzadko przy-
wolywang - interesuje do§¢ waski krag naukowcéw, nie koncentruje uwagi admini-
stracji o$wiatowej, nie znajduje tez wyrazistego desygnatu w obszarze praktyki
edukacyjnej. Interesujace proby rewitalizacji tej idei podejmowane sg przez organiza-
cje pozarzadowe, dostrzegajace w koncepcji szkoly srodowiskowej alternatywna droge
rozwoju zaréwno dla $rodowisk lokalnych, jak i dla samych placéwek o$wiatowych.
Artykul prezentuje przyklad takich dziatan, podejmowanych od kilkunastu lat przez
Federacje Inicjatyw Oswiatowych, ktore stwarzaja szans¢ odnowy idei szkoty srodowi-
skowej w polskim systemie o$wiaty.
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WPROWADZENIE

Szkota §rodowiskowa (community school) to idea, ktora od przetomu XIX i XX
wieku jest obecna w nurcie mysli pedagogicznej i praktyki edukacyjnej wielu krajow,
przede wszystkim USA i Wielkiej Brytanii. W okresie powojennym zyskala ona istotne
uzupelnienie w postaci szerszej kategorii — community education (w jezyku polskim
okreslanej terminami ,edukacja $rodowiskowa” i ,,edukacja spoteczna”). Wspdtczes-
nie w wiekszo$ci krajow szkota srodowiskowa i edukacja §rodowiskowa stanowig przed-
miot zainteresowania organizacji pozarzadowych, istnieja jednak przyktady obecnosci
tych poje¢ i zwigzanych z nimi koncepcji w obszarze polityki spolecznej (Wielka Bry-
tania) i polityki edukacyjnej (USA, Szwecja, Holandia, Dania, Niemcy). Réznorodne
koncepcje szkoty srodowiskowej faczy wspdlny element, jakim jest umieszczenie szkoty
i przebiegajacych w niej proceséw w kontekscie zycia spolecznosci lokalnej. Rdznice
pomiedzy nimi dotycza celu, zakresu dziatalnosci i rozlozenia jej akcentéw oraz glebi
zaangazowania szkoly w sprawy jej spofecznego otoczenia.

W Polsce szkota srodowiskowa jest zywotng ideg, ktéra od poczatku XX wieku, za
sprawg H. Radlinskiej, inspiruje akademicka pedagogike, a w szczegdlnosci pedago-
gike spoleczng. Oprécz kroétkiego okresu lat 70., nie stala sie ona jednak przedmiotem
trwalego zainteresowania administracji o$§wiatowej. Nieliczne inicjatywy, zawierajace
pewne odniesienia do edukacji srodowiskowej i szkoly srodowiskowej, sa podejmo-
wane niemal wylgcznie przez organizacje pozarzadowe. Mozna tu wyrdzni¢ dwa spo-
soby ujmowania roli szkoly: pierwszy z nich odwotuje sie do koncepcji edukacji $ro-
dowiskowej, a szkole uznaje za jeden z licznych, réwnowaznych elementéw lokalnej
sieci instytucji - taka perspektywe przyjmuje np. Centrum Aktywnosci Lokalnej, drugi
za punkt wyjscia zmiany myslenia o srodowisku lokalnym uznaje przede wszystkim
szkote - to rys charakterystyczny dla programu i dziatalnosci Federacji Inicjatyw Os-
wiatowych. W artykule przedstawione zostang dziatania drugiej z wymienionych or-
ganizacji, ktore moga by¢ uznane za przejaw trwajacej od kilkunastu lat odnowy na
polskim gruncie zainteresowania ideg szkoty $rodowiskowej i jej zastosowaniem
w praktyce edukacyjnej.

104

Forum Oswiatowe 30(1)

Sekcja tematyczna



SZKOLA SRODOWISKOWA A EDUKACJA SRODOWISKOWA

»Szkota srodowiskowa” (community school) i edukacja $srodowiskowa (community
education) to powigzane ze sobg pojecia, z ktérych pierwsze ma starszy rodowdd, dru-
gie za$ stopniowo stalo si¢ kategorig szerszg i wiodaca. ,Szkota $rodowiskowa”, rozu-
miana jako szkota o rozszerzonym polu dzialalnosci, stanowigca centrum lub wazny o$-
rodek zycia spofecznosci lokalnej, to idea, ktdrej korzenie tkwig w XIX-wiecznych
praktykach edukacyjnych wielu krajow. Taki charakter miaty w tym czasie np. brytyj-
skie szkoty na terenach wiejskich, gdzie stuzyty nie tylko jako miejsca nauki, ale takze
modlitwy, lokalnych spotkan, edukacji dorostych i rozmaitych ustug socjalnych (Jeffs,
1994). Wielofunkcyjna rola szkoly nalezala réwniez do pejzazu edukacyjnego wsi ame-
rykanskiej, ktorej mieszkancy finansowali jej powstanie i dzialanie od czaséw kolo-
nialnych (Hiatt-Michael, 2001). Badacze tej tematyki, poszukujacy zrodel szkoly $ro-
dowiskowej, przywoluja takze XIX-wieczne eksperymenty edukacyjne podejmowane
i propagowane w podobnym duchu m.in. przez R. Owena (New Institute w New La-
nark, Szkocja), N.ES. Grundtviga (uniwersytety ludowe, Dania) czy L. Tolstoja (szkota
w Jasnej Polanie).

Jako pojecie szkota srodowiskowa zaistniata na przetomie XIX i XX stulecia, w kon-
tekscie idei i projektéw edukacyjnych zwigzanych z progresywizmem i Nowym Wy-
chowaniem. Stalo sie to w okreslonych okoliczno$ciach spoteczno-kulturowych: w wy-
niku industrializacji i urbanizacji zaczely zanikaé¢ wiejskie spotecznosci (Nisbet,
Hendry, Steward, Watt, 2002), szkoly za$, ktére wczesniej mialy bezposrednie i zywe
zwiazki ze spolecznosciami lokalnymi, zaczely sie przeobraza¢ w instytucje dzialajace
profesjonalnie i w znacznej izolacji od Zycia spolecznego (Hiatt-Michael, 2001). To
wiasnie temu trendowi miat przeciwdziala¢ m.in. chicagowski eksperyment J. Deweya
— School-As-Social-Center — prowadzony z przekonaniem, ze ,jednostka, ktdra nalezy
wychowa, jest jednostka spoleczna, spoleczenistwo za$ organicznym zwigzkiem jed-
nostek uspotecznionych” (Dewey, 2005, s. 13). Na poczatku wieku XX w USA powsta-
waly nie tylko liczne szkoly srodowiskowe, ale rowniez lokalne oraz regionalne stowa-
rzyszenia rodzicielskie i sgsiedzkie, a takze organizacje o zasiegu ogoélnokrajowym.
W tym okresie przeprowadzono pierwsze szeroko zakrojone badania szkét srodowi-
skowych (Everett 1938) i powstala pierwsza, istniejaca do dzi$, fundacja finansujaca
dziafania tego typu szkot — Charles Stuart Mott Foundation. Podobne zainteresowanie
ideg szkoty srodowiskowej, cho¢ na mniejszg skale, pojawilo sie m.in. w Niemczech
(E. Kapff, G. Wyneken, P. Oestreich, F. Karsen) i Rosji (S. Szacki). W Polsce w tym okre-
sie mialy miejsce proby tworzenia koncepcji szkoly srodowiskowej oraz jej praktycz-
nego zastosowania, m.in. szkofa wiejska M. Sjudaka i szkota w osiedlu zoliborskim War-
szawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej (Jakubiak, 1997).

Szerszy wpltyw omawiane zjawiska zyskaty w latach 60. i 70. XX wieku (Zimmer,
1998), gdy waznymi tematami debat krajowych i miedzynarodowych (UN, WHO,
OECD, World Bank, EU) staly si¢ wyzwania zwigzane z ksztalceniem calozyciowym,
partycypacyjnym rozumieniem demokracji, ideami réwnosci szans zyciowych i zréw-
nowazonego rozwoju. Szkola srodowiskowa i edukacja srodowiskowa ukierunkowane
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zostaly w tym czasie na ,,otwieranie dostepu do mozliwosci uczenia si¢’, ktore odpo-
wiadalyby potrzebom osobistym, spotecznym, ekonomicznym i politycznym (McCon-
nell, 2002). Trzeba doda¢, ze szkota srodowiskowa, a zwlaszcza edukacja srodowiskowa,
zyskaly w tym czasie profil emancypacyjny i krytyczny, zaréwno wobec systemu szkol-
nego, jak i w szerszym wymiarze — wobec dominujacego porzadku spoteczno-kulturo-
wego i ekonomicznego.

Edukacja $srodowiskowa stawala si¢ stopniowo kategoria szersza w stosunku do
szkoly srodowiskowej, wchodzaca w interakcje z innymi, pokrewnymi ideami i zjawis-
kami, jak community development, sustainable development, community action. W swo-
jej najszerszej postaci edukacja $rodowiskowa ma na celu poprawe jakosci zycia
spolecznosci lokalnych poprzez integrowanie wysitkow na rzecz rozwoju spotecznosci
lokalnych i regionéw oraz ich upelnomocnienie (empowerment) (Kenny, 2000; Theiss,
1996). W jej efekcie spotecznosci lokalne zyskuja zdolno$¢ do przeciwdziatania margi-
nalizacji i wykluczeniu spolecznemu, a takze do udziatu w lokalnych procesach decy-
zyjnych. Edukacja $rodowiskowa jest zatem modelem dzialania transformatywnego,
w rezultacie ktdrego nastepuje jakosciowa zmiana ujmowana w kategoriach réwnosci
szans i sprawiedliwosci (Kenny, 2000).

Badacze edukacji srodowiskowej (Kruger, Poster, 1990; Zimmer, 1998) zwracaja
uwage na réznorodnos¢ jej form. Sa do niej zaliczane zaréwno rzadowe programy
o profilu socjalnym (np. francuski program Les Missions Locales), inicjatywy poza-
rzagdowe o pedagogicznym i edukacyjno-kulturalnym charakterze (np. brytyjski pro-
gram Youth at Risk), programy edukacyjne o$rodkéw akademickich ukierunkowane
na ksztalcenie nieformalne, jak i radykalne ruchy spoleczne (np. Educaciéon Popular
w Ameryce Lacinskiej). W niektorych krajach (Szkocja, Irlandia, USA) powstaly pro-
fesje zwigzane z edukacja srodowiskowa z wlasnymi organizacjami, wytyczajacy-
mi m.in. standardy przygotowania do zawodu (Wielka Brytania). Od lat 70. XX wieku
istnieja tez miedzynarodowe organizacje promujace edukacje srodowiskowa (Interna-
tional Community Education Association; International Association for Community
Development).

CHARAKTERYSTYKA WSPOLCZESNE] SZKOLY SRODOWISKOWE]

W szerokim spektrum zjawisk okreslanych wspoélczesnie mianem edukacji srodo-
wiskowej miesci sie takze szkola srodowiskowa. Podobnie jak na poczatku XX wieku,
negatywnym punktem odniesienia, okreslajacym jej tozsamosc, jest dla niej szkota ,,ty-
powa’, ,tradycyjna” — ograniczajaca sie do ksztalcenia dzieci i mlodziezy, akcentujaca
akademickie kompetencje, otwarta jedynie przez czes$¢ dnia. Szkota srodowiskowa po-
strzegana jest jako jej przeciwienstwo — jako ,struktura edukacyjna, ktéra stuzy edu-
kacyjnym, spotecznym i rekreacyjnym potrzebom calej populacji, zaréwno dorostym,
jak i dzieciom” (Nisbet, Hendry, Steward, Watt, 2002, s. 105). Szkola $rodowiskowa jest
»atwo dostepna dla okolicznych mieszkancow”, przestrzennie i czasowo, jej oferty edu-
kacyjne projektowane sg z mysla o mieszkancach i we wspdtpracy z nimi (Hiemstra,
1997).
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Otwarto$é¢ szkoly srodowiskowej na potrzeby otoczenia moze tez przybrac bardziej
radykalng posta¢ — szkota srodowiskowa przeobraza si¢ wowczas w lokalne centrum
spolecznosci. Tego typu szkoly srodowiskowe, specjalnie projektowane (Wielka Bry-
tania) lub przeksztatcane (USA), zaczely powstawa¢ w latach 70. i 80. XX wieku, jako
element polityki spolecznej. Ich dziatalno$¢ okazala sie szczegolnie skuteczna wobec
problemoéw przemocy, rasizmu i wrogoéci wobec ,,obcych”, biernosci i poczucia poli-
tycznej bezradnoéci (Zimmer, 1998). Szkota srodowiskowa tego rodzaju jest okreslana
mianem full-service school — miejscem, gdzie szeroko rozumiane ustugi publiczne (m.in.
zdrowotne, socjalne, prawne, kulturalne) staja sie dostepne dla uczniéw, ich rodzin i in-
nych czlonkéw spolecznosci lokalnej (Dryfoos, 1994). W ostatnich dekadach natomiast
popularnoé¢ zyskuje koncepcja ,,uczenia si¢ opartego na spotecznosci lokalnej” (com-
munity-based learning), zawezajaca obszar dziatania szkoly srodowiskowej. Jawi sie ona
w tej perspektywie jako instytucja, ktéra mobilizuje rozmaite zasoby szkoly, rodzin oraz
spolecznosci lokalnych w celu poprawy warunkow i efektow uczenia sie dzieci (Mela-
ville, Berg, Blank, 2006; Timmerhuis, Westerbeek, Studulski, Verheijke, Burgwal, 2006;
Heers, Ghysels, Groot, Maassen, van den Brink, 2015). Akcentowana jest potrzeba ulo-
kowania procesu uczenia si¢ w kontekscie codziennego Zycia i wiedzy ucznidéw o ich
otoczeniu oraz ksztaltowania w uczniach postawy obywatelskiego zaangazowania.

Przemiany, jakim podlega idea szkoly srodowiskowej, wymagaja ponawiania prob
uchwycenia jej istoty, przy czym badacze tego zjawiska najczesciej tworza wezsze lub
szersze listy jej konstytutywnych cech. Jako przyklad szerokiej charakterystyki mozna
poda¢ dokonang przez T. Jeffsa — wedlug tego autora, szkole srodowiskowa cechuje
otwarto$¢ (procesy ksztalcenia, procesy administracyjne, architektura), przenikanie si¢
szkoly i spolecznosci lokalnej, dzielenie sie (infrastruktura, zasoby wiedzy i umiejet-
noéci) i wspolpraca (z instytucjami i grupami), demokratyzacja (wewnetrznych struk-
tur i relacji ze spolecznoscia lokalna), innowacje programowe, edukacja calozyciowa
o holistycznym profilu, samofinansowanie dziatalnosci szkoly (czesciowe lub catko-
wite) (Jeffs, 1994).

Podane powyzej cechy szkoly srodowiskowej przekladaja si¢ na specyfike jej
dziatania. Osoby zajmujgce stanowiska kierownicze musza rozwing¢ ,,szosty zmyst wy-
czulony na spotfeczno$¢, w ktorej funkcjonuje szkota”, tego bowiem wymagaja typowe
dziatania szkoly srodowiskowej — wlaczanie uczniéw, rodzicéw oraz innych cztonkow
spolecznosci lokalnej w procesy planowania i realizacji, prowadzenie na terenie szkoty
dzialan na rzecz spolecznosci, diagnozowanie potrzeb lokalnych (Hiemstra, 1997).
Nieco inne role niz w szkole ,,tradycyjnej” przyjmuja w szkole srodowiskowej nauczy-
ciele, utrzymujacy intensywny i bezposredni kontakt z rodzinami uczniéw, rozsze-
rzajacy swoja aktywnoé¢ edukacyjng na osoby doroste, kierujacy dzialaniami projek-
towymi, angazujacymi zaréwno spotecznos¢ szkolng, jak i jej otoczenie. W szkole
$rodowiskowej zwykle pracujg takze edukatorzy nieprofesjonalni i wolontariusze.
W wielu szkotach, oprocz wymienionych grup pracownikéw szkoly, obecna jest réw-
niez pielegniarka, bibliotekarz, koordynator centrum dla starszych mieszkancéw, poli-
cjant, specjalista od edukacji dorostych (Hiemstra, 1997), pracownicy osrodkéw kul-
turalnych, rekreacyjnych i wychowawczych (Timmerhuis i in., 2006).
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Szkota $rodowiskowa potrzebuje rowniez specjalnej infrastruktury, do ktérej na-
lezy przede wszystkim community room — pomieszczenie dostepne dla wszelkich ak-
tywnosci mieszkancéw. Ze wzgledu na specyficzne potrzeby spolecznosci, dokonuje
sie zmian w aranzacji i wyposazeniu sal gimnastycznych, bibliotek, audytoriéow, boisk
i klas szkolnych, tak aby mogty stuzy¢ réwniez edukacji dorostych i byty dostepne dla
0sob starszych. Poniewaz edukacja srodowiskowa przebiega réwniez poza szkotg, plany
dotyczace zmian infrastruktury szkolnej uwzgledniaja istniejace zasoby spotecznosci —
inne instytucje edukacyjne, miejsca rekreacji, obiekty sportowe, instytucje kultury, kos-
cioly (Hiemstra, 1997).

Wszystkie te specyficzne potrzeby szkoly srodowiskowej wymagaja zwickszonego
finansowania w poréwnaniu do zwyklych szkdt (wynagrodzenia, sprzet i materialy):
w USA jest ono szacowane na poziomie 6-8% (Hiemstra, 1997), w Wielkiej Brytanii na
poziomie 15% (Zimmer, 1998). Szkoly srodowiskowe czesciowo finansuja wlasne po-
trzeby z uzyskanych przez siebie przychodéw (np. optat za kursy dla dorostych), uzys-
kuja réwniez pomoc finansowg od fundacji i prywatnych sponsoréw, zrodet publicz-
nych (w USA - federalnych i stanowych), ze strony przedsigbiorstw i w postaci pracy
wolontariuszy (Timmerhuis i in., 2006).

SZKOLA SRODOWISKOWA W POLSKIE] PEDAGOGICE I POLITYCE EDUKACYJNEJ

W Polsce, podobnie jak w USA i Wielkiej Brytanii, w latach 20. i 30. XX wieku
uksztaltowal si¢ nowy sposob widzenia spolecznej roli edukacji, ktéry interesowat
w najwiekszej mierze socjologéw wychowania i pedagogéw spolecznych. Do grona tych
pierwszych nalezal E Znaniecki, podkreslajacy decydujacy wptyw srodowiska na roz-
woj ludzkiej osobowosci i adaptacyjng role wychowania. Znaniecki (1928) przedstawit
réwniez krytyke szkoly tradycyjnej, ktorej cechy — przede wszystkim sklonno$¢ do izo-
lowania uczniéw od wplywéw spotecznego otoczenia — dostrzegat w szkotach istnie-
jacych na poczatku XX wieku. Kluczowa postacig z obszaru pedagogiki spofecznej byta
H. Radlinska, w ktorej pismach pojawila si¢ kategoria ,,érodowiska” rozumianego jako
zespol warunkow, wsrod ktoérych bytuje jednostka, i czynnikéw (biologicznych,
spolecznych i kulturowych) ksztaltujacych jej osobowos¢ (Wiatr, 2013). Podkreslata
ona przy tym dynamiczny charakter srodowiska, ktory byt warunkiem uznania mozli-
wosci jego przeobrazenia (Radlinska, 1935). W ramach swojej koncepcji Radlinska uka-
zywala szkole jako medium przekraczania przez jednostki spoteczno-kulturowych ba-
rier, zarazem jednak nie wykorzeniajace ze srodowiska (Radlinska, 1937).

Po IT wojnie $wiatowej, w wyniku ktorej Polska weszla w sfere wplywdw ZSRR, a jej
ustrdj, ksztalt zycia spotecznego, ekonomia i kultura modelowane byty przez ideologie
komunistyczng, nastapily istotne zmiany w sposobie definiowania i opisu szkoty w ogél-
noéci, w tym takze szkoty srodowiskowej. Szkota miata wyrabia¢ przekonanie o wyz-
szo$ci socjalizmu nad innymi ustrojami i pozytywne nastawienie do Zwigzku Radziec-
kiego, jako lidera obozu panstw socjalistycznych. Obok elementow $cisle pedagogicznych
pojawialy sie zatem zadania i cele okreslane jako ,wychowawcze”, a w istocie majace
modelujacy politycznie charakter (Uryga, 2015).
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Podobnie jak w krajach zachodnich, lata 70. XX wieku byly w Polsce czasem duzego
zainteresowania tematyka szkoly srodowiskowej — pedagodzy spoleczni' dostrzegali
w powigzaniu szkoly i srodowiska lokalnego zaréwno sposéb na szczegélnie wartos-
ciowg realizacje ksztalcenia, wychowania i opieki, jak i na zaspokojenie potrzeb krea-
tywnych i rekreacyjnych spolecznosci lokalnej (Trempata, 1998). W obszarze polityki
edukacyjnej popularnos¢ tej tematyki wynikata przede wszystkim z uwagi na rozpo-
czete w 1971 roku prace nad nowa struktura systemu o$wiatowego (dziesiecioletnia
szkota ogdlnoksztalcaca), dzigki ktorej miato nastapi¢ m.in. upowszechnienie wy-
ksztalcenia $redniego. Zreformowana szkota miata by¢ praktycznym wyrazem promo-
wanej przez oé$rodki wladzy koncepcji ,wychowania integralnego” - miala zatem
ksztalci¢ calosciowo (intelektualnie, moralnie, fizycznie, estetycznie, zawodowo) i przy
udziale wszystkich srodowisk wychowawczych (Uryga, 2015).

Definiowanie szkoty srodowiskowej zaczelo w tym czasie sprawiaé tez pewne pro-
blemy, bowiem, podobnie jak w krajach zachodnich, rosta liczba terminéw blisko-
znacznych (,,szkota wychowujaca’, ,,szkota otwarta’, ,,szkola otwarta srodowiskowo”,
»szkola osiedlowa-$rodowiskowa” ,,szkota opiekuncza’, ,szkota przedluzonego dnia
pracy”), rést rowniez zbiér stojacych za nimi znaczen. Twarde oczekiwania for-
mulowane przez wladze, co do przeobrazenia sie wszystkich szkdt w szkoly $rodowi-
skowe, oraz rozmycie si¢ znaczenia terminu ,,szkofa srodowiskowa” skutkowalo do-
wolnoscia jego uzycia. I. Jundzill pisata wprost o ,modzie” na szkole srodowiskows,
podszytej lekiem przed oskarzeniem o zacofanie (Jundzill, 1983). Mimo szeroko za-
krojonej akeji przeksztatcenia szkot ,,zwyklych” w ,,szkoly $rodowiskowe”, dziatania
podjete w tym kierunku nie przyniosty oczekiwanych efektéw, do czego znaczaco przy-
czynit si¢ kryzys ekonomiczny, ktory dotknat kraj pod koniec lat 70. (Uryga, 2015).

W latach 90. XX wieku — w czasie dekonstrukcji powojennego porzadku w Euro-
pie srodkowo-wschodniej i zniesienia podstaw ustrojowych PRL, jej systemu ekono-
micznego, a takze polityki kulturalnej i o§wiatowej — w nowym $wietle ukazala si¢ row-
niez szkota i edukacja srodowiskowa. Najwcze$niejsza proba uchwycenia tej zmiany
zostala podjeta przez A. Przectawska i W. Theissa, ktdrzy cele edukacji srodowiskowej
okreslali jako ,,(samo)ksztaltowanie podmiotowosci osob, grup, srodowisk” (Theiss,
1996), a w ujeciu tym eksponowana byta warstwa aksjologiczna (wspdlnota wartosci),
postawa pragmatyzmu nakierowanego na dobro ogélne, postawa twdrczej aktywnosci,
a takze idea odpowiedzialnosci i tolerancji. Istotny dla jej rozumienia byl réwniez po-
lityczny punkt odniesienia, czyli reguly demokracji partycypacyjnej (Przectawska,
Theiss, 1996).

Edukacja srodowiskowa stala si¢ obiektem zainteresowania naukowego M. Men-
del, ktéra na poczatku nowego stulecia przywolata w swoich pracach amerykanskie
doswiadczenia dotyczace community education, rozumianej jako edukacja nakierowana
na budowanie i rozwijanie kapitalu spotecznego w $rodowiskach lokalnych oraz

! Szkota $rodowiskowa stata si¢ w tym czasie obiektem licznych analiz teoretycznych i badan empirycz-
nych, m.in.: (Przectawski, 1971), (Mikulski, 1972), (Winiarski, 1974), (Wolczyk, 1974), (Trempata, 1976),
(Wolczyk, 1976), (Jakowicka, 1979), (Jundzilt, 1983), (Wroczynski, 1985).
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wzmacnianie proceséw demokratycznej partycypacji. W tej perspektywie szkota jawita
sie jako instytucja zakorzeniona w kulturze lokalnej spotecznosci, wrazliwa na jej po-
trzeby i otwarta na wspottworzace ja sasiedztwa (Mendel, 2000). M. Winiarski, ujmo-
wal w tym czasie edukacje srodowiskowa jako autonomiczng, intencjonalng dziatal-
no$¢ podejmowang wspolnie przez rozne podmioty srodowiska lokalnego, ukierunkowang
na podnoszenie wiedzy spotecznos$ci lokalnej, zwiekszanie umiejetnoséci przydatnych
w procesach samorozwoju i modernizacji, rozwigzywanie istotnych problemoéw lokal-
nych, zaspokajanie potrzeb mieszkancéw, ksztaltowanie podmiotowych i obywatel-
skich postaw (Winiarski, 2006). Znaczacy wklad do nowego ujecia tej tematyki wnidst
réwniez B. Skrzypczak, ktory zdefiniowat edukacje srodowiskowa jako proces formal-
nej, pozaformalnej oraz nieformalnej (oddolnej) edukacji dzieci, miodziezy i 0s6b do-
rostych, ktdry jest zwigzany z realizacjg indywidualnych, grupowych i srodowiskowych
potrzeb, dazen oraz planéw, w szczegdlnosci edukacyjnych, kulturowych i politycznych
(Skrzypczak, 2006). To samo grono naukowcéw podjeto rowniez zagadnienia zwigzane
ze $rodowiskowym wymiarem szkoly, a oprocz nich badania teoretyczne i empiryczne
na ten temat prowadzili i nadal prowadza: S. Kawula, T. Pilch, A. Radziewicz-Winnicki,
B. Sliwerski, M. Winiarski.

Co znamienne, gotowosci do rozwijania tematyki szkoly srodowiskowej i edukacji
$rodowiskowej przez pedagogike spoteczng nie towarzyszylo zainteresowanie politykow
o$wiatowych, mimo ze zmiany, jakie zaszly w ksztalcie polskiego systemu oswiaty
(w tym - przejecie odpowiedzialno$ci za szkolnictwo publiczne przez samorzad tery-
torialny i reforma edukacyjna z poczatku biezacego stulecia; Mendel, 2000), mogly sta-
nowi¢ ku temu wlasciwg podstawe?. Marginalizacja tematyki srodowiskowej, mogta
by¢ wynikiem oddziatywania kilku czynnikéw. Po pierwsze, sigganie do wzordéw i prak-
tyk z okresu PRL (niezaleznie od ich warto$ci) stalo sie politycznie wstydliwe, a do tych
z okresu miedzywojnia — zbyt odlegle czasowo, zerwana zatem zostala ciggtos$¢ kultu-
rowego ,,zycia” kategorii szkoly srodowiskowe;j’. Po drugie, mozna przypuszczaé, ze na
przeszkodzie stanety tu polskie tradycje centralizmu, w $wietle ktérych ,,sprawom lo-
kalnym” odmawia si¢ waznosci w perspektywie interesow catego panstwa czy wspol-
noty narodowej (Regulski, 2005). Po trzecie, Srodowisko lokalne w znacznym stopniu
kojarzone z terytorium i kultura wiejska, stanowi dla polskiej swiadomosci element
w pewnej mierze ,wyparty’, bo niepoddany refleksji uwzgledniajacej najnowsza histo-
rie naszego spoleczenstwa (Leder, 2014).

Srodowiskowy wymiar szkoly nie angazuje tez uwagi spotecznosci szkolnych - nau-
czycieli, dyrektoréw i rodzicow. Ustalenia R. Dorczaka, badajacego w latach 2005-2010
wspotprace kilkudziesieciu szkél z partnerami zewnetrznymi, wskazuja, ze wspotpraca

% Jednym z nielicznych przyktadéw takiego zainteresowania jest projekt systemowy ,,Szkota Wspétpracy.
Uczniowie i rodzice kapitatem spotecznym nowoczesnej szkoly” realizowany w latach 2013-2015 przez Fun-
dacje Rozwoju Demokracji Lokalnej w partnerstwie z MEN. Inny przyktad dotyczy reformy systemu nadzoru
pedagogicznego w Polsce (w roku 2009), w efekcie ktdrej jakos¢ relacji szkot z ich otoczeniem stata sie przed-
miotem jednego z czterech wymagan stawianych szkofom przez panstwo.

* Podobny los spotkal m.in. ide¢ samopomocy i spotdzielczosci, ktore z trudem odzyskuja zaufanie
spoteczne.
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taka ma miejsce, ale przybiera na ogét posta¢ mato wartosciows z pedagogicznego pun-
ktu widzenia (2012). Badania Instytutu Badan Edukacyjnych o podobnej tematyce
wskazuja, ze pracownicy szkoly deklarujg swiadomo$¢ wagi relacji z otoczeniem
spofecznym szkoly dla realizacji jej celow statutowych, jednak wspolpraca ta nie stanowi
priorytetu dla dyrektoréw i nauczycieli (Wspdipraca szkét..., 2012). Wspodtpraca ta
czesto jest rutynowa, nie poddawana refleksji i pozbawiona wizji rozwoju, a takze po-
zbawiona partnerskiego charakteru. Typowymi instytucjonalnymi partnerami szkot sg
kuratoria, organy prowadzace, organy porzadku publicznego (policja, straz), inne szkoly,
os$rodki pomocy spolecznej, biblioteki, osrodki kultury i koscidt, a wspoélpraca z nimi
sprowadza si¢ do dziatan o charakterze integracyjnym, profilaktycznym, wspierania
materialnego i finansowego uczniow, wspdlnej organizacji konkurséw, olimpiad i egza-
mindw lub korzystania z oferty kulturalnej. Rodzice stanowia potencjalnie istotny czyn-
nik pobudzenia tej wspolpracy, jednak nie sg dla pracownikéw szkoly powaznymi part-
nerami, sami tez marginalizujg wlasna role w tym obszarze (Wspétpraca szkét..., 2012).

Obraz tej sytuacji dopelnia problem badany m.in. przez B. Sliwerskiego, a dotyczacy
systemowego ,,niedorozwoju” tak waznego kolegialnego organu spolecznego w szkotach
publicznych, jakim jest rada szkoly (2013). Organ ten, ktdéry mogtby by¢ czynnikiem
wzmacniajacym srodowiskowg role szkoly, powstal zaledwie w kilku procentach szkét
w Polsce, a tam, gdzie istnieje — nie spelnia tego oczekiwania (Gozdowska, Uryga, 2014).
Podobny problem dotyczy innego organu spolecznego, jakim jest rada o$wiatowa,
mozliwa do utworzenia na poziomie jednostki samorzadu terytorialnego, odpowie-
dzialnej ustawowo za zaspokojenie potrzeb oswiatowych na swoim terenie. Rady os-
wiatowe, ktore potencjalnie moga stanowi¢ platforme wspoélpracy srodowiskowej, po-
wstaly jedynie w kilku gminach w Polsce (Uryga, Gozdowska, 2016).

W obszarze praktyki edukacyjnej tematyka szkoly srodowiskowej i edukacji $ro-
dowiskowej interesuje w Polsce przede wszystkim organizacje pozarzadowe. Znaczacy
wklad w zakresie promocji tematyki edukacji srodowiskowej ma Stowarzyszenie Cen-
trum Wspierania Aktywnosci Lokalnej (CAL) - organizacja od ponad 15 lat pro-
wadzgca projekty spoleczne, szkolenia i badania naukowe, ukierunkowane na zréw-
nowazony rozwoj spotecznosci lokalnych, przy zaangazowaniu instytucji publicznych
(réwniez szkot). Centrum Edukacji Obywatelskiej (CEO) od lat 20 prowadzi kilka-
dziesiat programoéw opartych na projektach edukacyjnych, realizowanych przez zespoty
uczniowskie pod opiekg nauczycieli, ktadacych nacisk na dzialania lokalne. Fundacja
Rozwoju Demokracji Lokalnej (FRDL), prowadzi dziatania na rzecz budowy wiezi lo-
kalnych i rozwoju kapitalu spotecznego wspdlnot lokalnych, poprzez szkolenia i do-
radztwo wspiera rozwdj instytucji publicznych, w tym samorzadowych, bada jakos¢
ustug publicznych i prowadzi projekty na rzecz jej podnoszenia. Szczeg6lnym przykta-
dem dziatan zwigzanych ze szkola srodowiskows i edukacja $srodowiskowa jest wielo-
letnia dziatalnos$¢ Federacji Inicjatyw O$wiatowych (FIO) - organizacji skoncentro-
wanej na podtrzymywaniu istnienia matych wiejskich szkol, a przy tym na aktywizacji
spolecznej srodowisk lokalnych (Uryga, 2013). Przedstawione ponizej przyklady dzia-
falnosci rewitalizujacej ide¢ szkoty srodowiskowej sa efektem wieloletnich prac tej or-
ganizacji i jej partnerow.
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»MALA SZKOLA” SRODOWISKOWA

Dziatalno$¢ Federacji Inicjatyw O$wiatowych rozpoczela si¢ pod koniec lat 90. XX
wieku, a stanowila wyraz oddolnego, obywatelskiego sprzeciwu wobec rozpoczy-
najacego si¢ w tym czasie wieloletniego procesu zmian w sieci szkét publicznych na te-
renach wiejskich. Przypomnijmy, Ze proces ten wynikatl z trudnosci, jakie napotkat pro-
jekt transformacji o$wiaty panstwowej w samorzadowa. Po obligatoryjnym przejeciu
przez gminy placowek przedszkolnych (w roku 1990) wiele z nich, zwlaszcza malych,
ulokowanych na terenach wiejskich, zostalo przez nowy organ prowadzacy zlikwido-
wanych. Rownolegle rozpoczely sie likwidacje matych wiejskich szkét, cho¢ po-
czatkowo nie byly one przedmiotem uwagi decydentéw o$wiatowych ani opinii pub-
licznej - przejmowanie szkdt przez gminy bylo w pierwszej polowie lat 90. dobrowolne,
mialo niewielka skale i bylo finansowane z budzetu panstwa kwotami okreslanymi na
podstawie ponoszonych kosztow. Jednak w momencie wprowadzenia finansowania
w postaci subwencji naliczanej na ucznia gminy bardzo szybko odczuly, jak wielkie ob-
cigzenie dla lokalnych sieci szkolnych stanowia najmniejsze szkoty. W ostatnich latach
stulecia, kiedy rozpoczal sie proces obligatoryjnego przejecia szkot przez gminy, przy-
stapily one do reorganizacji sieci szkolnych na drodze likwidacji szkot liczacych naj-
mniej uczniéw. W ciggu dekady lat 90. liczba szkdt podstawowych na wsi (Yacznie z fi-
liami i punktami filialnymi) zmniejszyla si¢ z 14,8 tys. do ok. 9 tys., a proces ten trwat
w pierwszej dekadzie nowego stulecia, w wyniku malejacej rokrocznie liczby dzieci
w wieku szkolnym oraz skrécenia nauki w szkole podstawowej do 6 lat (Uryga, 2017).

Likwidacja szkot spotkala sie z niezadowoleniem rodzicéw ucznidéw i nauczycieli,
niekiedy przeradzajacym sie w konflikt z administracja samorzadowsa. Sposéb na zlago-
dzenie skutkow likwidacji zaproponowato w 1999 roku MEN - byt to eksperymentalny
program ,,Mata szkota” polegajacy na finansowaniu wybranych malych wiejskich szkot,
w ktorych zajecia w klasach taczonych prowadzito dwoch nauczycieli. Zaproszona przez
ministerstwo do wspdlpracy przy programie Federacja Inicjatyw O$wiatowych zostata
wkrotce liderem programu, a ministerstwo wycofato si¢ stopniowo z jego prowadzenia
(Uryga, 2013). Kontynuowanie programu ,,Mala szkola”, ktory stracil juz charakter
przedsiewzigcia rzadowego, stal si¢ w kolejnych latach najwazniejszym zadaniem FIO.

Istota dzialan organizacji w tym zakresie bylo propagowanie idei zakladania sto-
warzyszen lokalnych i przejmowania przez nie likwidowanych szkét. Dziatalno$¢ FIO
(a takze podobne inicjatywy podejmowane niezaleznie od tej organizacji) spotkala si¢
poczatkowo z oporem wiladz samorzadowych, ktore traktowaly ja negatywnie, jako wy-
mierzong w suwerennos$¢ decyzji ich organdw, stanowigcych co do ksztaltu sieci szkol-
nej. Po kilku latach zorientowaly sie jednak, ze powstanie szkoly niesamorzadowe;j
w miejsce zlikwidowanej szkoly samorzadowej to skuteczny sposéb na unikniecie kon-
fliktéw dotyczacych likwidacji szkol. Z punktu widzenia administracji samorzadowej
wyrazenie zgody na prowadzenie szkoty publicznej przez inny podmiot miato swoje
istotne zalety: placowka otrzymywata dotacje z samorzadowych $rodkow, ale wydatki
zwiazane z jej funkcjonowaniem byly na ogét dla gmin zmniejszone, ze wzgledu na
wylaczenie nauczycieli z regulacji Karty nauczyciela. Jesli jednak wladze gminne
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z réznych powoddw nie widzialy mozliwosci utrzymywania takiej formy szkoty pub-
licznej, po likwidacji szkoly nowy organ prowadzacy zmuszony byt do zalozenia szkoty
niepublicznej i otrzymywal za posrednictwem gminy jedynie kwote subwencji na
kazdego z uczniéw. W roku 2009 zmiana w ustawie o systemie o$wiaty umozliwila jesz-
cze jedno rozwigzanie tej trudnej sytuacji — przekazanie szkoly przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego innemu podmiotowi, bez jej likwidowania, na podstawie umowy;,
o ile liczba uczniéw w tej szkole wynosi mniej niz siedemdziesieciu®.

Obecnie przekazanie malej szkoly przez samorzad gminny innemu podmiotowi nie
stanowi juz na 0gdt problemu i nie wywoluje zywszych emocji - na 0gét to same wladze
samorzadowe wychodzg z takg inicjatywa, zachecajac nauczycieli i mieszkancéw do
tworzenia organizacji pozarzagdowych, spotek lub przejmowania placéwki przez osobe
dyrektora (Dziemianowicz-Bak, Dzierzgowski, 2014; Uryga, 2017). Zdarza si¢, Ze gminy
utrzymujg zainteresowanie szkofami stowarzyszeniowymi i wspieraja je, np. w prowa-
dzeniu ksiegowosci, w staraniach o uzyskanie $rodkéw z funduszy unijnych, w organi-
zowaniu lokalnych partnerstw (Kozinska-Baldyga, 2015a).

W ciggu kilkunastu lat dzialalno$ci Federacja wypracowala wlasng koncepcje funk-
cjonowania malej szkoly na terenach wiejskich. Jej kluczowym elementem byto zwigza-
nie placéwki z innym niz samorzad lokalny organem prowadzacym, nienastawionym
na zysk, dla ktorego istnienie szkoty warte bylo podjecia dlugotrwatego wysitku i ry-
zyka. Takim organem stalo si¢ w koncepcji FIO stowarzyszenie mieszkancow wsi, ze
wzgledu na wigkszy, w poréwnaniu do innych mozliwych organéw prowadzacych, po-
tencjal rozwojowy dla srodowiska lokalnego.

Doswiadczenia FIO w tej kwestii byly nastepujace: impuls, jakim jest likwidacja
szkoty, mobilizuje sity spoleczne ku stworzeniu niejednokrotnie pierwszego od dzie-
siecioleci, oddolnego, zbiorowego przedsiewziecia. Jesli szkota zostaje w jego nastep-
stwie przekazana innemu podmiotowi (np. fundacji ,zewnetrznej” lub osobie fizycz-
nej), cel, jakim jest istnienie szkoty, zostaje co prawda osiagniety, ale energia spoleczna
rozprasza sie i cate przedsiewziecie trafia co najwyzej do kroniki zbiorowej pamieci.
Jesli jednak podmiotem prowadzacym szkote zostaje lokalne stowarzyszenie, powstaje
szansa na rozpoczecie zupelnie innego procesu. Stowarzyszenie moze stac si¢ nie tylko
organem prowadzacym szkoly, ale medium rozwojowym spotecznosci lokalnej, istnieje
bowiem w sposdb permanentny, koncentruje si¢ na celu wartosciowym dla wszystkich
mieszkancéw, wymagajacym zlozonych dziatan koncepcyjnych, projektowych, organi-
zacyjnych, zarzadczych i ewaluacyjnych. Proces samoorganizacji a nastepnie wspot-
pracy pozwala spolecznosci lokalnej na identyfikacje indywidualnych i zbiorowych za-
sobow, otwiera mozliwosci ich powiekszania w obliczu nowych wyzwan i celéw (np.
pozyskiwania §rodkéw z funduszy UE, podnoszenie jakosci ksztalcenia, poszerzania
oferty szkoly). Mozna zdecydowanie uzna¢, ze dzialalno$¢ stowarzyszen, o ile prze-
biega w postaci opisanej powyzej, jest forma edukacji Srodowiskowej najwyzszej proby.

Trzeba dodac¢, ze tam, gdzie ma miejsce edukacja srodowiskowa, mozna sie¢ zasad-
nie spodziewa¢ zaistnienia szkoly srodowiskowej. Szkoly stowarzyszeniowe z pewnos-

* Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie o$wiaty, art. 5. Aktualnie: Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe, art. 9.
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cig takie cechy posiadaja, a FIO pobudza ich aspiracje nie tylko do ksztalcenia poréw-
nywalnego w jakosci do typowych szkél samorzadowych, ale do poszukiwania wyso-
kiej jakosci we wtasnej specyfice. Male szkoly wiejskie maja bowiem specyfike, ktora
tatwo staje si¢ problemem: oddalenie od instytucji kultury, stabsza infrastruktura, mata
liczebno$¢ uczniéw, utrudniajaca rozwijanie kompetencji spolecznych, a takze ich za-
nizona samoocena i nizsze poczucie sprawstwa, ,osamotnienie” nauczycieli przed-
miotowych, podreczniki i pomoce dydaktyczne stabo korespondujace z otoczeniem
spoleczno-kulturowym i przyrodniczym. Jednoczesnie jednak sa to okolicznosci, ktére
W znacznej mierze mogg stanowi¢ o wartosci matej szkoly: otoczenie szkoty, wynikajace
z jej oddalenia od $rodowisk miejskich, moze stanowi¢ najsilniejszy atut edukacyjny
(Srodowisko lokalne jako zaséb dydaktyczny, tre§¢ nauczania i miejsce wykorzystania
wiedzy i umiejetnoéci — Totwinska-Kroélikowska, 2015); mata liczba uczniéw i nauczy-
cieli tworzy atmosfere zaufania i sprzyja wspolpracy, pozwala tez na latwiejsze zmiany
organizacyjne, na wprowadzanie innowacji, na ozywione relacje z mieszkancami miejs-
cowoséci, w tym - ksztalcenie dorostych®, tworzenie dla nich miejsca lokalnej wspét-
pracy (Totwinska-Krdlikowska, 2015a)°.

Zaangazowanie stowarzyszenia w role organu prowadzacego dla matlej wiejskiej
szkoly i jednoczesnie kluczowego podmiotu, tworzacego podwaliny edukacji srodowi-
skowej, nie jest jednak rozwigzaniem bez wad: w poczatkowej fazie istnienia stowarzy-
szen najwiekszym zagrozeniem jest brak wiedzy i do§wiadczenia, dotyczacych nie tylko
prowadzenia szkoly, ale réwniez samej organizacji. Poczucie niepewnosci, nietypo-
wosci podjetych dziatan i doznawane porazki wplywajg z kolei na podatno$¢ na inter-
personalne konflikty, a jesli motywacja do pokonania tych pierwszych trudnosci nie
jest wysoka i pojawia sie mozliwo$¢ innego rozwiazania (np. podmiot deklarujacy prze-
jecie szkoly), stowarzyszenie rezygnuje ze swoich zamierzen.

Jesli uda si¢ pokona¢ etap pierwszych trudnosci, pojawiaja sie kolejne — konieczne
jest ustalenie nowego typu relacji i wspdlpracy pomiedzy organem prowadzacym a dy-
rektorem szkoty i nauczycielami. Badania szkét stowarzyszeniowych wskazuja, ze ustale-
nie ksztaltu tych relacji nie jest tatwe, ze wzgledu na gleboko zakorzenione w §rodowisku
wiejskim wzory statuséw spoleczno-zawodowych: nie jest fatwo dyrektorowi szkoty zre-
zygnowac ze swojego tradycyjnie wysokiego statusu w stosunku do cztonkéw zarzadu -
rolnikéw, czesto z nizszym od niego wyksztalceniem i kapitatem kulturowyms; nie jest tez
tatwo czlonkom zarzadu zrezygnowac z uzyskanej ,wladzy” nad szkoly. Pewnym za-
grozeniem jest réwniez poczucie wyobcowania szkoty z grona placowek na terenie gminy;,
a w rezultacie wyksztalcenie si¢ we wzajemnych relacjach postawy konkurujacej — po-

® Edukacja dorostych jest jednym z pierwszych pomysléw na poszerzenie ofert szkot stowarzyszenio-
wych, jakie propagowato FIO. Obecnie wiele malych szkot udostepnia mieszkarnicom swoje boiska, pracow-
nie komputerowe, biblioteki, prowadzi réznego rodzaju kursy tematyczne, szkolenia, kluby zainteresowan,
grupy zabawowe dla rodzicow matych dzieci, a nawet Centrum Ksztalcenia Ustawicznego.

¢ Przyktadem wykorzystania specyfiki matej wiejskiej szkoty, jako jej potencjalnej, silnej strony, jest trzy-
letni projekt FIO ,,Z Malej Szkoty w Wielki Swiat” (2012-2015), ktéry objal swoim zasiegiem 119 szkét pod-
stawowych i koncentrowat si¢ na rozwijaniu wybranych kompetencji kluczowych (matematyczne i podsta-
wowe naukowo-techniczne, spoteczne i obywatelskie, umiejetnos¢ uczenia si¢), w oparciu o specjalne
materialy dydaktyczne i prace uczniéw w zespotach réznowiekowych.
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szukiwania nowych uczniéw moga przybraé postaé interesownych (a niekiedy wrecz ma-
nipulujacych) zabiegéw marketingowych adresowanych do rodzicéw, a starania o za-
trudnienie nauczycieli moze przerodzi¢ si¢ w dwuznaczne praktyki licytowania ofero-
wanych korzysci, a nastepnie budowanie atmosfery ,oblezonej twierdzy” w celu
wzmocnienia lojalnosci pracownikéw. Na przeszkodzie dzialalnosci stowarzyszenia staje
réwniez niski poziom zaufania, cechujacy cale nasze spoteczenstwo - instytucjonalizacja
dzialania lokalnych ,aktywistéw” spotyka sie, zwlaszcza w gronie oséb mniej zaan-
gazowanych i obserwatoréw, z kwestionowaniem bezinteresownoéci dziatan cztonkéow
stowarzyszenia i nadmiernym krytycyzmem. Latwo wéwczas o nieoczekiwane zahamo-
wanie dziatalnosci stowarzyszenia lub jego izolacje w srodowisku, a w gronie dzialaczy -
poczucie krzywdy i niezrozumienia. Nie jest rowniez oczywistg kwestia, czy szkota sto-
warzyszeniowa zyskuje faktycznie profil srodowiskowy — moze ona by¢ réwnie schema-
tyczna i ,zamknieta” jak szkoly prowadzone przez inne podmioty (Uryga, 2013).

Powyzsza lista trudnosci nie ma na celu podwazenia stanowiska FIO - w sytuacji
wyzbywania sie szkdt przez samorzad terytorialny, instytucjonalne zaangazowanie si¢
spolecznosci lokalnych jest, w moim przekonaniu, najlepszym z mozliwych rozwiazan,
zwlaszcza jesli za cel uznajemy jako$¢ edukacji rozumiang szerzej niz jako$¢ procesow
zachodzacych w przestrzeni szkolnej. Nie mozna jednak ulec przeswiadczeniu, ze
przedstawiony model stanowi jedyny sposdb realizacji edukacji srodowiskowej w pol-
skich warunkach. Istotne jest, by dostrzec, ze problemy, z jakimi borykaja sie stowa-
rzyszenia w wigkszoéci wynikajg z faktu, ze samorzad lokalny od kilkunastu lat w pe-
wien sposdb ,wymusza” ich powstawanie i dziatanie, nawet jesli robi to w dobrej wierze
i w interesie wspdlnoty gminnej. Owo wymuszenie, w moim przekonaniu, musi odcis-
ka¢ swoje pietno na dalszych dziataniach stowarzyszen, cho¢ czesto jest ono usuwane
z dyskursu, z refleksji i ukrywane pod calkowicie realnymi sukcesami.

Po ponad pietnastu latach niezwykle wartosciowych doswiadczen, jakie zgroma-
dzila FIO i stowarzyszenia lokalne, czas przystapi¢ do dziatan niemajacych reaktyw-
nego, ale proaktywny charakter. Przekonanie to brzmi réwniez w stowach prezeski FIO:
»Warto, aby kazda wie$ miala swoje stowarzyszenie rozwoju wsi, wspierajace dziatania
szkoly gminnej lub pelnigce role organu prowadzacego szkole albo przedszkole” (Ko-
zinska-Baldyga, 2015, s. 23). Samorzad lokalny, odpowiedzialnie traktujacy swoje pub-
liczne zadanie edukacyjne, w lokalnych spotecznosciach szuka sprzymierzenicow i part-
nerdw, a nie ,,podwykonawcdw’, a zadanie to realizuje permanentnie, kompetentnie,
z uwzglednieniem jego koniecznych kosztéw i z nadzieja na przyszle spoleczne ko-
rzy$ci. Mala czy duza szkota, ulokowana na wsi czy w miescie, moze pelni¢ swoja $ro-
dowiskowa role tylko w takich warunkach.

PODSUMOWANIE

Nadawanie szkole wymiaru srodowiskowego to stosowane w wielu krajach wazne
narzedzie podnoszenia zaréwno jakosci szkolnictwa, jak i jakosci zycia spoleczenstw.
Federacja Inicjatyw Oswiatowych wyznaczajac sobie cel, jakim jest propagowanie $ro-
dowiskowego charakteru szkoly w oparciu o dziatalnos¢ lokalnych stowarzyszen, nadaje
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edukacji i Zyciu spotecznosci lokalnych nowa jakos¢, ktéra pedagogiczna refleksja nau-
kowa opisuje terminami uspotecznienia szkoty, wspolnotowego charakteru szkoly, ro-
dzicielskiego, nauczycielskiego i uczniowskiego zaangazowania. Wiele zalezy jednak
od nadania tym dziataniom charakteru nie tyle interwencji, co wlasciwego prorozwo-
jowego standardu, wlaczonego w polityke samorzadu terytorialnego.
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“SMALL SCHOOL”:
ON THE WAY TO REVITALIZING OF THE COMMUNITY SCHOOL IDEA

ABSTRACT: Community school was an important topic in the search and findings on
Polish social pedagogy almost throughout the 20th century. Now it is a rarely used cat-
egory, of interest to only a relatively small circle of researchers. It has not become a sub-
ject of permanent interest for educational administrators, and it has not found a clear
designation in educational practice. Non-governmental organizations are making in-
teresting attempts to revitalize this idea, seeing in the concept of community school an
alternative development path for both local communities and educational institutions
themselves. The articlis presents an example of such activities undertaken over several
years by the Federation of Educational Initiatives, providing an opportunity to renew
the idea of community school in the Polish education system.

KEYWORDS: community school, community education, local community, “Small School”
program, Federation of Educational Initiatives
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