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ABSTRAKT: Celem niniejszego artykutu jest omoéwienie bledéw w wykorzystaniu
przestrzeni w komunikacji w jezyku migowym, ktére sg najczedciej popetniane przez
studentéw uczacych si¢ polskiego jezyka migowego. Autorki przeanalizowaly mate-
riaty wideo zebrane wsrdd studentéw filologii polskiej na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktérzy uczestniczyli w kursie jezyka migowego na pozio-
mie podstawowym (A1). Analizy pozwolity wskaza¢ na te aspekty przestrzeni, ktére
sg szczegolnie klopotliwe dla rodzimych uzytkownikéw jezyka méwionego.
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Polski jezyk migowy to stosunkowo nowe zagadnienie, ktérym interesuja si¢ glot-
todydaktycy. Dostrzezenie go w dyskursie naukowym odzwierciedla coraz wyraz-
niejszy glos srodowiska gluchych. To oni ksztaltuja swiadomos¢ spoteczna na temat
ich jezyka, ktéry wbrew nazwie - nie jest jezykiem polskim, nie stanowi subkodu
polszczyzny. Ten glos zostal zauwazony nie tylko przez glottodydaktykéw, skupiaja-
cych sie na nauczaniu gluchych jezyka polskiego', ale takze przez osoby, podejmujace
sie nauczania slyszacych polskiego jezyka migowego.

Uczenie jakiegokolwiek jezyka wizualno-przestrzennego jako jezyka drugiego
wymaga wypracowania nowych metod i narzedzi, nierzadko odmiennych niz te wy-
korzystywane przy nauce jezykéw o modalnosci fonicznej. Pierwsze opracowania
na ten temat pojawily si¢ na poczatku XXI wieku. Warto wspomnie¢ artykuty Moni-
ki Kaminskiej (Kaminska, 2004), Malgorzaty Czajkowskiej-Kisil (Czajkowska-Kisil,
2000) czy wybrane teksty w tomie zbiorowym, zredagowanym przez Marka Swidzin-
skiego i Tadeusza Gatkowskiego (Swidzinski, Gatkowski, 2003). O metodyce i orga-
nizacji lektoratéw polskiego jezyka migowego pisala rowniez Justyna Kowal (Kowal,
2008). Autorka omoéwila problemy zwigzane z pozyskiwaniem lektoréw, brakiem
przygotowania metodycznego gluchych lektoréw, a takze organizacyjne — zwigzane
z formalnie ustalonymi ramami programowymi.

Obserwujac dzisiejsza sytuacje wystepujaca w srodowisku akademickim, wyda-
je sie, ze czg§¢ problemdw poruszanych przez Justyne Kowal zostata zniwelowana.
W programach studiéw réznych kierunkéw humanistycznych coraz czesciej poja-
wia si¢ lektorat polskiego jezyka migowego dla styszacych?. Osrodki akademickie
sg zainteresowane organizacja takich zajg¢, a studenci bardzo chetnie biorg w nich
udzial, co potwierdzi¢ moze liczebno$§¢ grup na takich lektoratach w Instytucie Fi-
lologii Polskiej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Warto w tym miejscu
doda¢, ze konwersatoria te sg nierzadko zajeciami spoza obowigzujacego minimum
programowego, a zatem udzial w nich jest dobrowolny.

Wroctawska badaczka wsréd problemdéw wymienia réwniez te, ktére wiaza sie
z brakiem sal dydaktycznych, przystosowanych do wymogéw lektoratowych (bez
stotéw, krzesta ustawione w poélkole, brak sprzetu multimedialnego itd.) (Kowal,
2008, s. 127). Jednak najwiekszy problem dla lektoréw, chcacych uczy¢ jezyka migo-
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wego, stanowig braki w materialach edukacyjnych, przeznaczonych dla nauczycieli,
jak réwniez pomocy dydaktycznych dla studentéw. Jak zauwaza Kowal:

[..] kwestia programéw to pochodna ogélnej sytuacji braku opisu gramatycz-
nego PJM i jego rozwiniecia w postaci programéw glottodydaktycznych (na-
uczania jezykéw obcych), a zatem i podrecznikéw i dostosowania programéow
do systemu certyfikacji znajomosci jezykéw obcych UE (Kowal, 2008, s. 129).

Dopoki nie istniejg wzory programéw, na ktérych mozna by sie¢ oprzeé, podejmo-
wane sg indywidualne dziatania lektoréw w zakresie tworzenia materiatéw i pomocy
dydaktycznych do nauczania jezyka migowego jako obcego. Nie s to tatwe zadania,
nie przypominaja one réwniez sytuacji nauczania jakiegokolwiek innego jezyka ob-
cego. Réznica jest tu zasadnicza - jezyki migowe (w tym polski jezyk migowy) réznia
sie od innych jezykéw fonicznych modalnoscig. Jezyki foniczne opieraja si¢ na stu-
chowym odbiorze komunikatéw, migowe za$ na modalnosci wizualno-przestrzenne;.
Odmienna modalnos¢ jezykow, niewystarczajaco wyjasniona przez lektora uczacym
sie jezyka migowego, sprawia, Ze majg oni duze trudnosci w przyswajaniu jezyka
migowego juz na poziomie podstawowym. Te obserwacje poczynione przez autorki
staly sie przyczynkiem do zajecia si¢ wlasnie zagadnieniem przestrzeni — problemem
kluczowym dla sytuacji dydaktyczne;j.

W niniejszym artykule oméwione zostang problemy zwigzane z naukg polskiego
jezyka migowego w aspekcie korzystania z przestrzeni, ktéra - jak wspomniano -
pelni w jezyku migowym ogromna role (Sacks, 2011, s. 136-137). Material badawczy
tworzg nagrania wypowiedzi migowych czterdziestu studentéw, ktérzy brali udziat
w lektoracie polskiego jezyka migowego na poziomie A1 w latach 2013-2015, a takze
dostrzezone przez autorki trudnosci, pojawiajace sie podczas zaje¢ lektoratowych.
Wyréznione problemy zostang oméwione w aspekcie sprawnosci posiadanych przez
osoby postugujace si¢ jezykiem fonicznym jako pierwszym. Uwzgledniona zosta-
nie perspektywa nadawcza, a takze odbiorcza. Wnioski natomiast zestawione beda
z zawarto$cig wskazowek dla uczacego sie PJM, zawartych w podreczniku przezna-
czonym do nauki polskiego jezyka migowego wydanym przez PZG Oddzial Lodzki
(Romanowska, Rzezniczak, Garncarek, 2011), w ktérym wsréd efektéw ksztalcenia
wymieniona zostala wlasnie przestrzen i jej funkcje - topograficzna i syntaktyczna
(Romanowska, Rzezniczak, Garncarek, 2011, s. 9).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwojaka funkcje przestrzeni, cechujaca
jezyki wizualno-przestrzenne (Poizner, Klima, Bellugi, 1987). Po pierwsze, jest ona
kategoria gramatyczng, poniewaz poprzez umieszczenie znakéw migowych w odpo-
wiednim miejscu w przestrzeni zachowuje si¢ szyk zdania, a zatem petni role syntak-
tyczng. Ponadto, przestrzen gramatyczna wykorzystywana jest przy zaimkach osobo-
wych, linii czasu czy przyimkach wyrazajacych relacje przestrzenne. Druga funkcja
przestrzeni wiaze sie z realnym odtwarzaniem tego, co istnieje w rzeczywistej prze-
strzeni mowigcego. Pelni zatem ona funkcje topograficzng, ma charakter opisowy.
Waznymi jej elementami s3 miedzy innymi klasyfikatory.
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1. ODNALEZC SIE W PRZESTRZENI — PERSPEKTYWA UCZNIA JAKO NADAWCY
KOMUNIKATU

1.1. Znak w przestrzeni - widocznos¢/czytelnos¢ znakow

Kwestie widoczno$ci znaku wiaze sie z umiejetnoscia nadawcy, ktéry musi od-
powiednio wyartykutowa¢ znak w przestrzeni. Poczatkowo problem ten dotyczy
nieumiejetnosci wyjécia poza role nadawcy i zwrécenia uwagi na to, iz nadawany
znak musi by¢ czytelny dla odbierajacego. Miganie znakéw ,,na twarzy” jest czesta
bolaczka poczatkujacych, ktorzy w ten sposéb kontroluja wiasciwy uktad dioni. Nie-
rzadko tez miganie ,,na twarzy” faczy sie z patrzeniem na wlasna reke, co potwierdza
istniejgcy problem nieumiejetnosci czucia zachowania wlasnego ciata. Koordynacja
ruchéw ciala w przestrzeni bez udziatu wzroku powinna by¢ zatem takze elementem
¢wiczonym przez kursantéw. By od poczatku eliminowaé nawyk kontroli ruchéw
wiasnych rak, mozna proponowac¢, by nadawanie pierwszych znakéw czy komunika-
tow taczy¢ z patrzeniem w okreslony punkt, utrudniajacy obserwacje zachowan rak
lub tez - przy osobach niemogacych pozby¢ sie tego nawyku — proponowaé miganie
z zamknietymi oczami.

Wielko$¢ znakéw jest elementem diakrytycznym, pozwalajacym wyrazaé ka-
tegorie stopnia widoczng przy poréwnywaniu obiektéw rézniacych sie od siebie
wielko$cig. Przy tworzeniu takich komunikatéw uczacy sie czesto maja problem
z roznicowaniem wielkosci. Poréwnujac zatem domy - duzy i wiekszy - nie potra-
fig przedstawi¢ tej semantycznej informacji manualnie - znaki bowiem sa podobnej
wielko$ci - lub hiperbolizujg réznice wielko$ci, komunikujac opozycje, ktdra mozna
by odda¢ polskimi odpowiednikami: ,malutki” - ,ogromny”.

1.2. Przestrzenny charakter aktu komunikacji

Wizualno-przestrzenny akt komunikacji rozpoczyna si¢ od zbudowania modelu
przestrzeni. Ow model przestrzeni - jak zauwazaja M. Swidzinski i P. Rutkowski

- jest jednostka tekstowa i ,,gramatyka jezyka wizualno-przestrzennego, rozumiana
jako definicja zbioru poprawnych wyrazen PJM, musi zdawac sprawe z tego osobli-
wego zjawiska” (Swidzinski, Rutkowski, 2014, s. 149).

Uzytkownik jezyka migowego jako nadawca komunikatu wyznacza w przestrze-
ni okre$lone punkty, stuzace uporzadkowaniu jego wypowiedzi: umieszcza w niej
klasyfikatory, wprowadza uporzadkowanie czasowe (Lozinska, Rutkowski, 2014, s.
169-177), zakre$la zakres przestrzeni znaczacej, w ktorej przekazywane sg informacje
istotne dla zrozumienia komunikatu. Bez wykorzystania przestrzeni nie istnialyby
tez takie elementy stownikowe, jak np. czasowniki kierunkowe, dla ktérych wazne
jest miejsce rozpoczecia i zakonczenia ruchu (Filipczak, 2014, s. 155-168).

Przestrzen jako element gramatyczny jest jednym z najtrudniejszych elementéw
w nauce jezyka migowego przez slyszacych. Trudnos¢ ta spotegowana jest jeszcze
przez fakt, iz obraz przestrzenny daje mozliwo$¢ jednoczesnego, symultanicznego
przekazu wielu informacji. Co wigcej — odbiorca, by méc poprawnie odczyta¢ nada-
wany komunikat, musi przyja¢ odwrécong perspektywe jego przestrzennej organiza-
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cji. Problem ten zostanie szczegélowo przedstawiony w dalszej czesci tekstu. Z tego
wzgledu dziwi niezwykle krotki komentarz, znajdujacy sie w podreczniku Migaj mi-
giem, w ktérym autorzy, nie podajac zadnych przyktadéw w czesci opatrzonej sym-
bolem Warto wiedziec!, zamieszczaja nastepujaca informacje:

Jezyki migowe sg jezykami przestrzennymi. Mysli, stowa migowe, zdania na-
bierajg wyrazu dzieki uktadom dloni, lokacjom, ruchom i sygnatom niema-
nualnym przekazywanym w przestrzeni i to za pomoca takiego polaczenia
jest mozliwa komunikacja. Bez przestrzeni nie byloby jezyka migowego, po-
niewaz pelni on role topograficzng i syntaktyczng (Romanowska, Rzezniczak,
Garncarek, 2011, s. 29).

Komunikat ten pojawia si¢ przy okreslonym materiale gramatycznym - wyra-
zaniu dzierzawczosci za pomocy zaimkéw posesywnych, ktore w wigkszym stopniu
organizuja semantyczng, a nie gramatyczna, skladniowa strone aktu komunikacji,
tworzgc okreslenia o charakterze wyrazen z przydawka dzierzawcza.

Brak ten jest niezwykle widoczny, zwlaszcza w obliczu probleméw z przestrzenng
organizacja komunikatéw, tworzonych przez studentéw uczacych sie PJM na pozio-
mie A1, ktére pojawialy sie w wiekszo$ci nagran analizowanych na potrzeby niniej-
szego tekstu. Studenci mieli wiele problemoéw z tworzeniem komunikatéw migowych
z uzyciem przestrzeni zaréwno w funkeji gramatycznej, jak i topograficzne;j.

Na samym wstepie analiz warto jeszcze wspomnied, ze studenci, majacy pierwszy
kontakt z jezykiem migowym, przyznawali sie takze do tego, Ze trudnosci w miganiu

- oprdcz niskiego stopnia znajomosci jezyka — potegowat stres i pewnego rodzaju
wstyd przed popelnieniem btedu i mozliwoscig bycia niezrozumianym przez odbior-
ce. Jest to podobny strach do tego, z ktérym spotykaja sie wszyscy ci, ktérzy, uczac
sie jezyka obcego, wyjezdzaja po raz pierwszy za granice i zmuszeni sg do uzywania
jezyka, w ktérym nie czujg si¢ pewnie. Osoby uczeszczajace na lektorat, nieprzy-
zwyczajone do czestego uzywania gestykulacji, po zakonczeniu kursu przyznawaty,
ze duzy problem w budowaniu poprawnych komunikatéw sprawialo im réwniez wy-
korzystywanie mimiki i sygnaléw niemanualnych.

1.2.1. Przestrzen skladniowa

Wirdd najczedciej pojawiajacych sie problemdéw nalezy zwrdci¢ uwage na te, kto-
re zwigzane sg ze skladniowa funkcjg przestrzeni. W materiale badawczym zauwazy¢
mozna, ze uczacy si¢ maja klopot z wlasciwym zakresleniem przestrzeni znacza-
cej, istotnej dla komunikatu. Zbyt mata przestrzenn migania powoduje nakladanie
sie na siebie elementdéw znaczacych. Rézne obiekty umieszczane s3 w tym samym
miejscu, co pociaga za soba bledy gramatyczne — np. brak mozliwosci wyrdznienia
podmiotu. Nie ma wtedy mozliwo$ci wyrdznienia zaleznosci sktadniowych, np. przy
czasownikach kierunkowych, dla ktérych ruch pelni funkcje gramatyczng. W cza-
sownikach typu PYTAC:}, ODPOWIADAC, DAC kierunek ruchu wyznacza struktu-
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re predykatowo-argumentowg znaku. W czasownikach tego typu punkt rozpoczecia
ruchu oznacza podmiot, a punkt zatrzymania - dopelnienie.

Wyjaénienie tego problemu w podreczniku Migaj migiem sprowadzone jest
do krotkiego przedstawienia, w ktérym pojawia sie niedoprecyzowany termin prze-
strzen gramatyczna:

Czasowniki uzgodnione / kierunkowe pozwalaja na zawarcie informacji
0 osobie oraz liczbie obiektow. Jest to mozliwe dzieki ruchowi po przestrze-
ni syntaktycznej. Informacja ta okresla, kto wykonuje dang czynnos$¢ oraz
jej oddzialywanie na osob¢ badz przedmiot poprzez zmiany w ruchu oraz
orientacje czasownika. Czasowniki te, poprzez ruch w nich zawarty, okreslaja
lokacje podmiotu i dopelnienia. Przewaznie miejsce, w ktérym ruch sie roz-
poczyna, stanowi lokacje podmiotu (Romanowska, Rzezniczak, Garncarek,
2011, S. 83).

Zwrdcenie uwagi na zastosowanie przestrzeni syntaktycznej, ktorej funkcjono-
wanie musi zrozumie¢ kursant, jest sprowadzone do komentarza, w ktérym nie zo-
staje wyjasniony sposob wskazywania osoby i liczby. Zebrane przyktady takze nie
pozwalaja na wyczerpujace przedstawienie problemu. Kursanci bowiem nie dowia-
duja sie z podrecznika o charakterze ruchu przy zwielokrotnionym czy mnogim pod-
miocie lub pacjensie. A przeciez uczacy sie¢ czesto bardzo szybko staraja si¢ nowo
wprowadzong informacje gramatyczng zastosowaé w wielu réznych wypowiedziach,
zroznicowanych pod katem struktury predykatowo-argumentowej.

W analizowanym przez nas materiale migajacy zmieniaja wczeéniej ustalone
w przestrzeni miejsce dla agensa i pacjensa, co sprawia, ze informacja nie zostaje
przekazana precyzyjnie i komunikat staje sie nieczytelny. Nierzadko tez nie potra-
fig przedstawi¢ lub btednie przedstawiaja informacje o iloci podmiotéw badz typie
podmiotu (pojedynczym czy zbiorowym), niepoprawnie tez wskazuja dopetnienia.

Przestrzen stuzy takze ustalaniu lokacji temporalnej (terazniejszo$¢, przeszlosé,
przyszto$¢) oraz uporzadkowaniu w czasie (rdwnoczesno$¢, pozniejszo$é, wezesniej-
sz0$¢). Linia czasu w jezykach migowych to o punktéw, dla ktérych odniesieniem
jest cialo migajacej osoby. W wigkszosci jezykéw migowych przebiega w ten sposob,
ze znaki migane bezpo$rednio przed klatka piersiowg informuja o czasie terazniej-
szym, znaki w okolicy barkéw lub skierowane w strone plecéw - o czasie przesztym,
za$ te migane przed cialem migajacego w pewnym oddaleniu od klatki piersiowej —
o przyszlosci (Lozinska, Rutkowski, 2014, s. 170). Ilustruje to ponizszy rysunek:
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terazniejszo$¢
Rysunek 1. Linia czasowa w PJM (Lozinska, 2012, s. 93).

Oproécz deiktycznego przedstawienia czasu, wyrdzni¢ mozna réwniez sekwencyj-
ng lini¢ czasu, ktdra przebiega réwnolegle do ciata osoby migajacej od strony lewej
do prawej. Jak zauwazaja S. Lozinska i P. Rutkowski:

linie tego typu stuza do opisu wydarzen bezposrednio niezwigzanych z cza-
sem wypowiedzi, przede wszystkim wydarzen sekwencyjnych, ktére w tym
schemacie moga by¢ prezentowane w uktadzie chronologicznym - od naj-
wezesniejszych (lewa strona linii) do najpdzniejszych (prawa strona) (Lozin-
ska, Rutkowski, 2014, s. 173).

Nieprecyzyjne przedstawianie linii czasu powoduje, ze odbiorca ma problem
z rozpoznaniem, czy czynno$¢ zostala juz zakonczona, czy zostanie dopiero wyko-
nana. W materiale badawczym najczesciej pojawiajacym sie btedem byto miganie
wszystkich zdan przed osobg migajaca. W odczytywaniu komunikatéw niekiedy
pomagaly jedynie stowa positkowe BEDZIE/NIE-BEDZIE, BYLO/NIE-BYLO oraz
znaku JUZ na okreslenie aspektu dokonanego czasownika uzytego w czasie prze-
sztym.

Co ciekawe, w podreczniku Migaj migiem nie ma w ogole gramatycznej funkeji
przestrzeni, zwanej linig czasu, mimo ze autorzy w ramach kursu przedstawiaja m.in.
liczebniki inkorporowane zwigzane z czasem, ktére niejako intuicyjnie pokazujg
zaleznosci, dotyczace postrzegania i konceptualizacji przestrzennej linii czasu w je-
zyku polskim i migowym. Wspdlne bowiem do$wiadczenie, dotyczace ukazywania
terazniejszosci, przeszlosci i przysziosci, nie zostalo zarysowane, mimo ze uczacy si¢
bardzo szybko zauwazaja, iz kierunek ruchu - do przodu lub do tylu - jest zarazem
wyznacznikiem czasu. Informacja ta nie pojawia sie¢ takze przy wprowadzaniu czasu
przyszlego i przesztego.

Linia czasu, przedstawiajaca nastepstwo zdarzen, jest takze nieobecna w anali-
zowanym podreczniku, mimo ze tatwo zauwazy¢ tu naturalng korelacje pomiedzy
kierunkiem wskazywania czynno$ci wczesniejszych i pdzniejszych a kierunkiem pi-
sania i/lub odczytywania komunikatu w polszczyznie.
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Wiéréd probleméw, odnoszacych si¢ do przestrzennego przedstawiania ele-
mentéw sktadniowych, wymieni¢ mozna jeszcze pytania albo-albo, ktére jednak
w analizowanym materiale zaistniaty tylko kilkukrotnie. Najczesciej zrealizowano je
poprawnie — nadawca dwa kontrastujace ze sobg elementy, budujace pytanie na zasa-
dzie alternatywy, ulokowat w przestrzeni za pomoca odchylenia ciata na bok.

Autorzy podrecznika nie zwracaja jednak kursantom uwagi na kwestie operowa-
nia przestrzenia w sytuacji wyliczenia obiektéw wystepujacych np. po czasowniku
MIEC. Komentarz gramatyczny skupia si¢ tylko na szyku miganych znakéw, kto-
ry rozny jest przy komunikowaniu posiadania jednego badz wielu obiektéw (por.
Romanowska, Rzezniczak, Garncarek, 2011, s. 50). W analizowanych nagraniach
studenckich przestrzenne lokowanie wymienianych przedmiotéw jest najczesciej
pomijane, nadawcy skupiaja sie na przedstawieniu prawidlowego znaku, a nie jego
wlasciwym przestrzennym ulokowaniu. Mysla bowiem i dzialaja nadal w modalno-
$ci linearnej, a nie przestrzenne;j.

1.2.2. Przestrzen topograficzna

Od funkcji topograficznej przestrzeni najczesciej rozpoczyna si¢ (czesto nie
u$wiadamiajac o tym kursantéw) spotkanie z przestrzenng organizacja komunikatu
w PJM. Z tego wzgledu, zapoznanie uczacego sie z istnieniem tej funkeji przestrzeni
w komunikacie wizualno-przestrzennym w lekcji szesnastej niekoniecznie musi bu-
dzi¢ zdziwienie. Naturalng bowiem rzecza jest wykorzystywanie istniejacych podo-
biefstw miedzy jezykiem ojczystym uczacego sie a nauczanym jezykiem obcym. Za-
tozenie transferu pozytywnego jest jednak rzecza ryzykowna. Autorzy podrecznika,
budujac w uczacym si¢ $wiadomos¢ istnienia przestrzeni topograficznej, zaznaczajg
tylko:

Jedna z funkcji, jaka pelni przestrzen w jezykach migowych, jest funkcja to-
pograficzna. Polega ona na odtworzeniu mapy $wiata rzeczywistego. Stanowi
prezentacje obiektow w przestrzeni takimi, jakimi sg tzn. jedli chcieliby$my
przedstawié rozklad sklepéw w supermarkecie to przedstawimy ich potozenie
zgodnie z ich rzeczywistym polozeniem w relacji z innymi obiektami (Roma-
nowska, Rzezniczak, Garncarek, 2011, s. 61).

Przestrzenne nadawanie komunikatu poczatkowo sprawia wielu uczacym sie
problem, zwigzany z wykorzystaniem obszaru migania. Najcze$ciej studenci, przy-
zwyczajeni do duzo mniejszego udziatu gestykulacji w komunikacji fonicznej, korzy-
staja poczatkowo z matego lub za matego obszaru migania, ktéry uniemozliwia lub
utrudnia im poprawne rozlokowanie obiektéw w przestrzeni, a tym samym nieko-
rzystnie wplywa na czytelnos¢ przekazywanego komunikatu.

Rzadziej zdarza sie, ze uczacy sie jezyka migowego oznaczajg przestrzen zbyt
szeroko, co takze utrudnia im nadawanie komunikatu. Powoduje to nieprecyzyjnosé
W wyznaczaniu przestrzeni topograficznej — rozmieszczania obiektéw, ustalania rela-
¢cji miedzy nimi, ktdre opierajg sie nie tylko na relacji przestrzennej, ale takze znacze-
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niowej (semantycznej). Problem sie pogtebia, gdy w zdaniu wystepuje wiecej obiek-
tow. Do trudnosci w odczytywaniu komunikatéw migowych przyczynia sie réwniez
fakt symultanicznego charakteru tego jezyka.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na kolejng trudno$¢ - korzystanie z komu-
nikacji za pomocg klasyfikatoréw. Mimo iz sa one wigzane ze skfadniowg funkcja
przestrzeni, to na poziomie A1 poczatkowe wykorzystanie statyczne pozwala taczy¢
je z funkcja topograficzng. Dzieki klasyfikatorom kursanci przedstawiajg bowiem re-
lacje miedzy obiektami, osobami. Ukazujac przestrzenng organizacje danego obrazu,
studenci czesto nie potrafig poprawnie zastosowaé wszystkich elementéw wymaga-
nych przy tworzeniu komunikatu opartego o klasyfikator (nazwanie klasyfikatora,
przeniesienie wzroku na klasyfikator, uzycie wlasciwego klasyfikatora, jego stalos¢).
Studenci najwiecej probleméw majg z przedstawieniem relacji za pomocg klasyfika-
toréw, a takze z wla$ciwym dobraniem go do obiektu, ktérego w danym komunikacie
zastepuje.

2. NAUKA PRZESTRZENI — NAUKA ODBIORU KOMUNIKATU

Z uwagi na wspomniane juz rdznice, zwigzane z modalno$cig polszczyzny
i PJM, zauwazy¢ trzeba, ze problematyczne nie jest wylacznie nadawanie komuni-
katu i zrozumienie gramatycznej funkcji przestrzeni w jezyku migowym. Wydaje sie,
ze na wczeséniejszych etapach nauczania duzo probleméw wielu uczacym sie sprawia
opanowanie odbioru, odczytywania ukfadu ciata nadawcy komunikatu. By poradzi¢
sobie z tymi trudno$ciami, lektor winien zaproponowaé studentom réznorodne
i czeste ¢wiczenia na spostrzegawczo$¢, ktdre znane sg i praktykowane w edukacji
wczesnoszkolnej, jednakze ograniczone do ¢wiczen w ksigzce, w ,,perspektywie 2D”.
Przygotowuja one i ksztaltujg umiejetno$¢ odbioru wzrokowego do spostrzegania
elementéw diakrytycznych w pi$mie. Co istotne, jest to takze obraz statyczny. W je-
zyku migowym natomiast diakrytycznos¢ wprowadzana jest nie tylko w przestrzeni
horyzontalno-wertykalnej, istotna jest tu bowiem glebia. Trudnosci w odczytaniu
i poprawnym odtworzeniu ruchu w przestrzeni wiazg si¢ z niewyksztalcong umie-
jetnoscia odbioru komunikatu w plaszczyznie 3D Trudnosci zatem rozpatrywacé
mozna w trzech obszarach:

1. braku umiejetnosci symultanicznego odczytywania przekazu w plaszczyznie

213D,
2. niemozno$ci wychwycenia zmian w przestrzeni, gdy wiaze si¢ to z obserwacja
wigkszej ilo$ci liczby elementéw niz tylko np. reka lub twarz,

3. nieumiejetnoéci odwracania nadawanego obrazu, opisujacego przestrzen.

Jakkolwiek ostatni element jest najmocniej eksponowany podczas kurséw (row-
niez dla lektoréw) i w podreczniku 4 kroki, na poczatkowych etapach ksztalcenia
najwiekszym problemem staje sie czesto wlasnie ,,niewidoczno$¢” komunikatu, ktd-
ra powodowana jest nieumiejetnoécia odbioru przekazu nadawanego w przestrzeni
przez jeden lub wiecej artykulatoréw.
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Kazdemu ze wskazanych probleméw powinny by¢ przyporzadkowane zestawy
¢wiczen, usprawniajace poszczegdlne umiejetnosci. Niemoznosé odczytania komu-
nikatu w perspektywie tréjwymiarowej moze by¢ ksztaltowana poprzez odwzorowy-
wanie przez odbiorce nieodwrdconych jeszcze obrazéw poczatkowo figur, a nastep-
nie bryl, schematéw, np. mieszkania, mebli itp., ktére poczatkowo beda proste, znane,
pézniej coraz bardziej skomplikowane. Dobrym rozwigzaniem jest zwrdcenie uwagi
na utrzymywany podczas nadawania komunikatu punkt odniesienia, zakotwiczenia
w przestrzeni. Na samym poczatku punktem odniesienia moze by¢ ciato nadawcy,
pozniej juz wskazywany przez niego punkt w przestrzeni.

Problemem duzo trudniejszym, obecnym nie tylko na poziomie podstawowym,
lecz takze na dalszych stopniach biegtosci jezykowej, jest obszar obejmowany wzro-
kiem odbiorcy, ktéry poczatkowo ogranicza sie¢ do bardzo matego wycinka prze-
strzennie nadawanego komunikatu. Osoby styszace od zawsze uczone skupiania si¢
na szczegole, kawatku tekstu, ktory aktualnie czytaja lub pisza, nie potrafia dostrzec
réznic zachodzacych na wiekszym obszarze, nadawanych przez rézne artykulatory.
Najlatwiej wylapuja obserwacje ukladu rgk w przestrzeni, duzo trudniej jest im wlg-
czy¢ w te perspektywe twarz, a jeszcze trudniej — zachowanie calego ciata. Dlatego
juz od poczatkowych etapéw nalezy oswaja¢ uczacych sie nie tylko ze znakami nada-
wanymi przez najczesciej uzywane artykulatory — rece, lecz réwniez proponowac za-
bawy na rozgrzewke, podczas ktorych précz odczytania znaku, do czego bedziemy
w poleceniu zachecaé uczacych sie, zmieni sie jeszcze zachowanie innego elementu,
np. zmieni si¢ ukfad ust, zamkniete bedzie oko, przechylona w jedng strone glowa
itp. Po nadaniu takiej informacji powinno pas¢ pytanie dotyczace nadanego zna-
ku, a takze np. pytanie: Ktére oko mial zamkniete nadawca? lub Czy nadawca byt
u$miechniety?. Liczba mozliwosci ograniczona jest w zasadzie tylko kreatywnoscig
lektora i uczestnikéw kursu, bowiem oni sami mogg proponowac jako nadawcy kon-
kretne ¢wiczenia. Takie zadania nie tylko ucza spostrzegawczosci, poszerzaja pole
widzenia odbiorcy, lecz takze przygotowuja uczestnikéw kursu na umiejetno$é od-
bioru informacji nadawanych symultanicznie, zwigzanych m.in. z gramatyka twarzy,
czyli modalnoscia sktadniowg i emocjonalnoscig wypowiedzi.

W usprawnieniu umiejetnosci odwracania nadawanego obrazu, a zarazem ksztat-
towania przestrzennego czucia wlasnego ciala moga stuzy¢ ¢wiczenia, polegajace
na np. rzezbieniu figur, obrazujacych poprawnie odebrany obraz nadany przez lek-
tora lub przedstawiony na ilustracji. Zadanie to moze by¢ wykonywane poczatkowo
grupowo, pozniej indywidualnie przez poszczegélnych uczestnikéw kursu. Po opa-
nowaniu zasady odczytywania przestrzeni, duzo ciekawsze beda ¢wiczenia w parach,
gdzie jedna osoba nadaje poze¢ do powtdrzenia, a druga musi ja poprawnie odtwo-
rzy¢. Podwyzszajac stopien trudnosci ¢wiczenia, mozna wskazywacé, by poszczegélne
figury zawieraly elementy wigzace sie z przekraczaniem granicy prawa - lewa i/lub
gora — dol. Kolejnym utrudnieniem staje sie wtedy taczenie przestrzennego lokalizo-
wania z ruchem, a takze zmienno$cig uktadu dloni, rak, nég itd., ktére musza by¢ dy-
namicznie odtworzone. Na przyktad nadajacy prawa dton utozong w pigé¢ ustawiong
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poziomo ruchem falistym umieszcza na gltowie, zmieniajac powoli uktad dloni z pie-
$ci na otwartg dfon. Ruch ten musi odtworzy¢ odbiorca réwniez swojg prawa reka.

Dalsze utrudnienia moga wigza¢ sie np. z prébami nasladowania odbiorczego nie
po skonczonym juz ukladzie zaproponowanym przez nadawce, ale z op6znieniem,
co pozwala ksztaltowaé nie tylko umiejetno$¢ odczytywania przestrzeni, lecz réw-
niez uwage i pamiec.

WNIOSKI

Poczynione analizy i spostrzezenia pozwalaja wysunaé wniosek, ze wykorzysta-
nie przestrzeni w komunikacji migowej jest dla uczacych sie jezyka migowego du-
zym problemem. Wynika to - co zostalo przedstawione wyzej — z faktu, iz petni ona
zaréwno funkcje gramatyczne, syntaktyczne, jak i topograficzne. Wydaje sie stuszne,
by nauke jezyka migowego na poziomie podstawowym A1 rozpoczyna¢ od wyko-
rzystania przestrzeni jako mapy, by oswoic slyszacych do jej stalej obecnosci. Wpro-
wadzanie elementéw przestrzeni w funkeji syntaktycznej, gramatycznej powinno
odbywac¢ sie stopniowo. Nie istniejg ujednolicone wytyczne programowe, ktdre po-
rzagdkowalyby te zagadnienia i wskazywaly na kolejno$¢ ich wprowadzania w pro-
cesie dydaktycznym, dlatego cenne wydaje si¢ ujawnianie warsztatu lektorskiego
m.in. podczas organizowanych spotkan konferencyjnych czy szkolen. Rozwigzania
jednego tu na pewno nie ma, a wielo$¢ propozycji pozwoli na réznorodnosé¢ kurséw,
a takze umozliwi dyskusje m.in. nad inwentarzami gramatyczno-funkcjonalnymi,
ich zawarto$cia na poszczegolnych poziomach nauczania polskiego jezyka migowe-
go jako obcego.

Nie ulega watpliwosci, ze poczatkujacy uczacy sie potrzebuja szczegdlnego zwré-
cenia uwagi zardwno na nadawanie, jak i odbiér komunikatéw wizualno-przestrzen-
nych. Stalg czescia lektoratéw powinny by¢ praktyczne ¢wiczenia, wykorzystujace
przestrzen w jej wielorakich zastosowaniach. Wazne jest nie tylko ksztaltowanie
sprawnosci nadawczych komunikat6w, ale takze odbiorczych, dzieki ktérym kursan-
ci beda mogli przyzwyczajaé sie¢ m.in. do zasady odwracania przestrzeni, sprawiaja-
cej wiele trudnoéci nie tylko na poczatkowym etapie nauki. Z uwagi na tak wazna
role przestrzeni w ksztattowaniu komunikatu lektorzy powinni juz od najwczesniej-
szych lekcji zwraca¢ swoim uczniom uwage na fakt, iz tylko poprawne wykorzystanie
przestrzeni warunkuje skuteczng komunikacje.
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FINDING ONESELF IN SPACE: PROBLEMS WITH SPATIAL ORGANIZATION OF
THE TEXT IN THE PSL COURSE

ABSTRACT: This paper’s aim is to provide a list of mistakes in the use of space in
sign language communication that are most widely committed by students learning
Polish Sign Language. The authors have analyzed video materials collected among
students of the Polish philology at the Adam Mickiewicz University in Poznan who
participated in the A1 course of the Polish Sign Language. Aspects of space that are
particularly troublesome to native users of spoken language are presented.

KEYWORDS: Polish Sign Language, grammar of space, FL teaching, spoken languages.
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. Zagadnienie to podejmowane jest przez badaczy z réznych osrodkéw uniwersyteckich w Polsce, w tym
przez autorki tego artykutu.

. Mozliwos¢ nauki polskiego jezyka migowego majg miedzy innymi studenci Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

. W ten sposob zapisywane sa w niniejszym tekscie, a takze wielu opracowaniach z zakresu lingwistyki
migowej, znaki jezyka migowego.

. Dlatego w edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej coraz wigcej uwagi zwraca si¢ na ksztaltowanie
umiejetnoéci taczenia rozwoju intelektualnego z ruchem, dzialaniem, czego przykladem moga by¢ za-
fozenia edukacji przez ruch Doroty Dziamskiej.
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