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Proponowana Podstawa programowa wychowania przedszkolnego nie stano-
wi kroku naprzéd w polskiej powojennej tradycji tego rodzaju dokumentdw. Nie
jest dobra odpowiedzig na zmiany w wiedzy naukowej na temat rozwoju dziecka
w wieku przedszkolnym, jego mozliwosci i potrzeby. Pozostaje takze bez zwigzku
z europejskimi i §wiatowymi trendami edukacji przedszkolnej. Trudno zatem usta-
li¢, po co w ogdle jest wprowadzana. Ma wszystkie braki dotychczas obowiazujacej
Podstawy, dodajac do tego nieobecne w niej bledy i zaniedbania. Jest zastgpieniem
stabej podstawy przez propozycje znacznie gorsza.

Niemniej, rozpoczynajac uszczegélowienie mojej opinii, sprobuje wskazac jej
warto$ciowe aspekty. Pozytywnie nalezy odnotowac:

» uzywanie w Podstawie argumentu o koniecznosci przystosowywania zadan
przedszkola i ich realizacji do mozliwoéci rozwojowych dziecka oraz pod-
kreslenie potrzeby uwaznoéci wobec réznic indywidualnych migdzy dzie¢mi.
To jedna z najwazniejszych wytycznych w pracy z dzie¢mi na tym etapie roz-
wojowym;

» wyeksponowanie szczegélnie istotnej roli zabawy dla tego czasu biograficz-
nego dzieci.

Z uwagi na to, ze MEN rozestalo do konsultacji dokument, ktéry nie jest tozsamy
z tym, ktéry znajduje sie na ministerialnych stronach, nie moge stwierdzi¢, czy ko-
lejne dwa elementy, ktdre stanowilyby niewatpliwie warto$¢ Podstawy, rzeczywiscie
sa w niej zawarte. Chodzi mianowicie o: w zadaniach przedszkola wskazanie jako
obszaru aktywnosci dziecigcej eksploracji otaczajacej przyrody oraz eksploracji tech-
niki, konstruowania i majsterkowania (w wersji na stronie internetowej MEN nie ma
dwdch poswieconych temu punktéw), rozbudowane tresci odnoszace si¢ do zadan
przedszkola w zakresie respektowania macierzystej kultury etnicznej dzieci i ich je-
zyka (dokument widniejacy na stronie MEN tego nie zawiera).

Niestety, poza tymi nielicznymi walorami proponowana Podstawa programowa
ma rozliczne niepokojace braki, bledy i mankamenty. Nalezg do nich:

1) Wybidrczo$éc¢ i braki

Podstawe programowg cechuje niezrozumiala i niebezpieczna pod wzgledem
edukacyjnym wybiorczos¢. Grozi to pomijaniem wielu kluczowych obszaréw rozwo-
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ju dziecka i jego fundamentalnych potrzeb oraz potencjalnie znaczacych mozliwosci.
Najwyrazniej uwidacznia sie to przez:

»

pozostawanie w_dotychczasowej terminologii, okre$lajacej ten etap eduka-
cji. Nadal jest to wiec wychowanie przedszkolne, a nie edukacja przedszkolna,
co oznacza nacisk na kwestie wychowawcze, normatywne, a marginalizowanie
rozwoju poznawczego dzieci;

skrétowos¢ okreslenia celu i ubdstwo wskazanych obszaréw rozwojowych: cel
gléwny wychowania przedszkolnego jest sformutowany bardzo formalnie; brak
w nim wskazania osiowych idei i wartosci, ktére powinny wyznaczaé calos¢
staran i dzialan przedszkola, jak na przyklad: wspieranie samodzielnosci i pod-
miotowos$ci dziecka; dziecko jako czlonek spolecznosci lokalnej; uczenie sie
przez dzialanie i odkrywanie; wiodaca rola swobodnej zabawy. Trudno ustali¢,
czy nieudolno$¢ w formutowaniu aksjologicznego fundamentu podstawy pro-
gramowe;j jest przyczyng wystepujacych w niej znaczacych brakéw i zaniedban,
czy moze zakladane ubdstwo oferty edukacyjnej mialo by¢ usprawiedliwione
i konstytuowane przez taki zredukowany cel gtéwny. Do tego dokument, wid-
niejacy na stronach MEN, jest pozbawiony calego wstepnego akapitu, w ktérym
jest mowa o wsparciu calo§ciowego rozwoju dziecka, umozliwianie mu odkry-
wania wlasnych mozliwosci oraz zapewniania mu doswiadczen na drodze, pro-
wadzacej do prawdy, dobra i piekna;

marginalizacja roli ekspresji i edukacji artystycznej przez niewyodrebnienie
tego obszaru; biorac pod uwage, jak niebywale znaczacy jest ten zakres aktyw-
noéci i funkcjonowania dziecka dla jego wszechstronnego rozwoju i osobowo-
$ci, trudno nie zauwazy¢, ze Podstawa jest zorientowana nie na dziecko, ale
na przygotowanie go do realizacji przyszlych zadan szkolnych, w ktorych edu-
kacja artystyczna zostata wlasciwie catkowicie wyeliminowana. To nie potencjat
i potrzeby dziecka wyznaczajg zasady okreslania programu przedszkola, ale roz-
woj dziecka jest ograniczany zgodnie z wytycznymi dokumentu;

istotne braki we wskazanych efektach rozwoju spolecznego: nie ma takich ele-
mentéw, zwigzanych z funkcjonowaniem spolecznym oraz podmiotowosécia
i sprawczodcig, jak: wspoltpraca w realizacji zadan i projektéw, umiejetno$é do-
konywania wyboréw, podejmowanie decyzji, niezalezno$¢ w dziataniu;
ignorowanie postawy badawczej dziecka, jego naturalnej ciekawosci $wiata i da-
zenia do eksploracji, ktore to cechy sa eksponowane jako zasadnicze rozwojo-
wo we wszystkich koncepcjach wspoélczesnej psychologii i, popularnych od lat
w Europie i na $wiecie, rozwiazaniach edukacji przedszkolnej. Ten brak uwi-
dacznia si¢ juz w ogolnych zadaniach, wskazanych w pierwszej czeéci podsta-
wy (miedzy wersja dokumentéw przestang do konsultacji przez MEN i wersja
umieszczong na ministerialnych stronach widoczne sg wskazane wyzej réznice
dotyczace etnicznej kultury macierzystej i eksploracji). W pierwszym zadaniu
wymienione zostaly wszystkie obszary rozwoju: fizycznego, emocjonalnego,
spotecznego i poznawczego. Jednak w pozostatych 12 (bo taka ich liczba jest
w wersji nadeslanej do konsultacji) tylko raz jest mowa o procesach poznaw-
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czych (zadanie 2), a eksploracje przyrody sprowadzono do aspektéw wycho-
wawczych, gdyz ma by¢ prowadzona jedynie w celu poznania wartosci i norm
odnoszacych si¢ do srodowiska przyrodniczego (zadanie 8). Jedyny element
rzeczywiscie aktywny pojawia sie w odniesieniu do eksploracji elementéw tech-
niki, gdyz potaczono z konstruowaniem i majsterkowaniem (zadanie 9);
redukcja tresci jezykowych: nie ma w ogéle wyrdznionego rozwoju jezykowego
dziecka, a w tym, na przyktad, wspierania poczatkowej nauki czytania i pisania,
rozumienia czytanego przez doroslego tekstu, interpretacji, zadawania do niego
pytan, faczenia z wlasnymi do$wiadczeniami; nie ma tez poszerzania stownika
o terminy i pojecia spoza codziennych do$wiadczen. Nie ma dzieciecych nar-
racji, opowiadania, méwienia na form grupy, wykorzystywania méwienia dla
uczenia si¢ (mowy eksploracyjnej);

redukcja tre§ci matematycznych: catkowicie pominiete sg liczne wazne przejawy
aktywnodci i kompetencji matematycznych, takie jak, na przyktad: wzmacnia-
nie pojecia statoéci liczebnosci, dlugosci, objetosci; manipulowanie czesdcia i ca-
toécig i rozumienia relacji miedzy nimi, §wiadomos¢ i wyobraznia przestrzenna
(lokalizacja obiektéw w przestrzeni, relacje przestrzenne, przemieszczanie, ro-
tacja itd.), symetria, regularnosci, rozumowanie, rozwigzywanie prostych pro-
bleméw i zagadek logicznych itd. Jako przyktad inercyjnie utrzymujacych sie
luk w polskim programie edukacji dzieci, wynikajacych z braku wiedzy o ich
rozwoju i braku zwyktego zdrowego rozsadku, mozna poda¢ fakt, ze nadal
w zakresie geometrii przewiduje sie tylko figury geometryczne, pomijajac bryly,
cho¢ zyjemy w $wiecie tréjwymiarowym, a dzieci od poczatku swojego zycia
eksploruja wlasnosci bryl w postaci réznorodnych klockéw, ktérymi nieustan-
nie manipulujg i ktore wykorzystuja w konstrukcjach;

redukcja treéci spotecznych: brakuje takich zagadnien, jak: rozumienie rézno-
rodnosci ludzi, rozumienie wzajemnych zaleznosci miedzy ludZzmi, badanie
najblizszego $rodowiska, a istniejace propozycje tresci sa silnie limitowane (np.
zawody wykonywane tylko przez rodzicéw albo osoby z najblizszego otoczenia,
tak jakby dzieci przedszkolne nie byly w stanie poznac i pojac takich zawodéw,
jak budowniczy, drwal, stolarz, pilot, marynarz itd., nawet jesli w ich otoczeniu
nie ma nikogo, kto by ten zawdd wykonywat);

redukcja tre$ci przyrodniczych do zagadnien zwigzanych z: pogoda, porami
roku, przyroda ozywiong, korzystaniem z przyrody w gospodarstwie domo-
wym, ochrong przyrody. Brakuje rozleglych zagadnien, jakie sa wpisane w pro-
gramy wiekszosci krajow, np. z zakresu przystosowanej do mozliwosci dzieci
przedszkolnych elementarnej fizyki (zjawisk przyrody nieozywionej, takich jak:
powietrze, dzwigk, sily, magnetyzm) czy geografii (badanie najblizszego $rodo-
wiska, identyfikacja réznych rodzajéw miejsc i ich cech);

redukcja przejawéw samodzielnej aktywnosci poznawczej do: ogladania ksig-
zek, konstrukgji przestrzennych i korzystania z nowoczesnych technologii,
z pominieciem takiej aktywnosci jak: obserwowanie, badanie, eksperymento-
wanie, ktére naleza do ,,klasyki” samodzielnego poznawania $wiata przez dzie-
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ci. Jedyne przewidziane eksperymenty to eksperymenty jezykowe (w tym taki

eksperyment, jak: ,uwaznie stucha”)/eksperymenty z rytmem, glosem, dzwig-

kiem, ruchem/eksperymenty graficzne farbg, kredke, otéwkiem/eksperymenty

z tworzeniem kolejnych liczb (cokolwiek miatoby to znaczy¢). Jest to, jak nalezy

sadzi¢, nieprofesjonalna reakcja na wielokrotng krytyke, dotyczaca ewidentne-

go marginalizowania aktywno$ci badawczej dzieci w polskim systemie edukacji

i nieudana préba ,dowodzenia’, ze dzieci badaja i eksperymentuja, wtloczona

w tradycyjne ramy my$lenia o tym, do czego sg zdolne i czym powinny sie zaj-

mowacg;

» werbalizm w modelu wspierania rozwoju poznawczego: jako kompetencyjny
efekt tego rozwoju wskazuje sie na postugiwanie pojeciami, dotyczacymi zja-
wisk przyrodniczych (nie ma takich osiagniec i przejawdw, jak: bada zjawiska
przyrody, przewiduje, gromadzi obserwacje, sprawdza).

Nieporadno$¢ formutowania tre$ci i wybidrczo$¢ zawartosci podstawy przeja-
wia si¢ tez w_rozwinieciu jej poszczegdlnych elementéw. Oczekuje sie, na przyktad,
ze w wyniku edukacji przedszkolne;j:

» dziecko opanowalo wskazane czynnosci, a mianowicie: ,,sprzatanie, pakowa-
nie, trzymanie przedmiotéw” (a dlaczego nie na przyklad: uktadanie, owija-
nie, budowanie, dopasowywanie, zestawianie, rozdzielanie, przenoszenie itp.),
dziecko ,uzywa zwrotdéw grzeczno$ciowych podczas powitania, pozegnania,
sytuacji wymagajacej przeproszenia i przyjecia konsekwencji swojego zacho-
wania”. Nieczytelna pedagogicznie jest ta koncepcja dziecka jako kogos, kto
sie wita, zegna i przeprasza. Jesli juz dobre maniery uwazamy za wazny cel
wychowania, to czemu dziecko nie powinno zna¢ zwrotéw grzecznosciowych,
gdy dziekuje, prosi o co$, odmawia, zwraca komus$ uwage na niestosowne za-
chowanie, sktada Zyczenia, gratuluje, uczestniczy we wspdlnym positku itd.

2) Infantylizacja

Infantylizacja przejawia sie¢ w niedocenianiu mozliwosci psychofizycznych dziec-
ka i wskazywaniu jako osiagnie¢ dla dzieci konczacych przedszkole kompetenciji ty-
powych dla wyraznie nizszego etapu rozwojowego. Tworzy to, podobnie jak wybior-
czo$¢, ryzyko pozbawiania odpowiedniego wsparcia pedagogicznego.

Jako efekty edukacji w przedszkolu wskazywane sa kompetencje, ktérych brak
nie jest elementem niezrealizowanych zadan przedszkola, ale wskazaniem na znacz-
nie weze$niejsza koniecznos$¢ konsultacji psychologicznej. Zgodnie z autorami Pod-
stawy, do osiagnie¢ 6-7-latka, po kilku latach pobytu w przedszkolu, nalezg takie
zachowania, jak na przyklad: ,postuguje si¢ swoim imieniem’, ,zglasza potrzeby
fizjologicznie”, ,komunikuje potrzebe ruchu, odpoczynku’, ,komunikuje si¢ z dzie¢-
mi i osobami dorostymi, wykorzystujac komunikaty werbalne i niewerbalne’, ,wy-
konuje takie czynnoéci, jak: trzymanie przedmiotéw jedng reka i oburacz’, ,,buduje
wykorzystujac zabawki”, ,,ma $wiadomos¢, ze ludzie odczuwaja emocje i przezywaja
uczucia’, ,odpowiada na pytania, opowiada zdarzenia”.
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3) Chaotycznos¢é

Proponowany dokument jest chaotyczny i niespdjny. Zawarto$¢ poszczegolnych
obszaréw rozwojowych nie jest w zaden sposéb pogrupowana ani uporzadkowana.
Taki fad mogloby, na przyktad, zapewni¢ wskazanie w obrebie rozwoju spotecznego
takich grup efektow, jak: budowanie koncepcji Ja/relacje z innymi/funkcjonowanie
w instytucji/wiedza i rozumienie innych i spoteczenstwa; w obrebie rozwoju fizycz-
nego: duza motoryka/mata motoryka/zdrowie, higiena i bezpieczenstwo.

Nieczytelno$¢ strukturalng poglebia mieszanie wychowania i jego efektow
ze wspieraniem rozwoju wiedzy o $wiecie ludzi i umiejetnosci jej budowania. Naj-
bolesniej jest to odczuwane w obszarze rozwoju spofecznego, gdzie ze wskazanych
celow wytania sie dziecko, ktore jest grzeczne, ale niekoniecznie rozumne.

Cze$¢ poswigcona w podstawie rozwojowi poznawczemu jest zupelnie pozbawia-
na jakiejkolwiek struktury. Sam rozwoj poznawczy jest uzyty jako pojecie-wytrych,
ktore ma opisywa¢ zaréwno ogolne kompetencje poznawcze, jak i tresci i kompeten-
cje, odpowiadajace poszczegdlnym (wybiérczo ujetym) obszarom wiedzy. Tworzy
to mglisty konglomerat ,wszystkiego”

Jeszcze wyrazniej niespdjnosci widoczne sg w drugiej czesci podstawy, w ktorej
zawarto warunki i sposoby realizacji zadan. Trudno w ogdle zidentyfikowa¢ jaki-
kolwiek porzadek myslenia autoréw tego dokumentu. Ta cze$¢ to, po prostu, zbior
niepowigzanych ze soba propozycji i stwierdzen.

4) Programocentryzm i biurokratyzacja

Widoczny jest on szczegolnie w dokumencie, widniejacym na stronach interne-
towych MEN, gdzie rozwoéj dziecka jest traktowany jako synonim przygotowania
do szkoty. Osiagniecia dziecka sa we wszystkich kolejnych obszarach opisane jako

»dziecko przygotowane do podjecia nauki w szkole” W przedszkolu zgodnym z wizja
resortu nie chodzi wiec o przezywanie dziecinstwa, czerpanie radosci z aktywnosci
poznawczej, spolecznej, praktycznej, ani o wspieranie indywidualnego potencjatu.
Zycie dziecka zostaje zredukowane do logiki instytucjonalnej, a czas dzieciistwa jest
w tej perspektywie pozbawiony warto$ci autotelicznej, bo stuzy jedynie przygotowa-
niu do dalszych etapéw ksztalcenia. Fakt, ze ma si¢ to odbywa¢ w mozliwie ,,bezbo-
lesny” i przyjemny sposob, nie zmienia istoty tego pedagogicznie nieakceptowalnego
dyskursu rodem z socrealizmu.

Warto w tym miejscy przypomniec sfowa dr. Nektariosa Stellakisa, szefa Europej-
skiego Komitetu Swiatowej Organizacji Wychowania Przedszkolnego OMEP, kt6ry
kilka lat temu w czasie swojej wizyty w Polsce na pytanie, czego w Europie oczekuje
sie od dziecka w przedszkolu, odpowiedzial wyraznie skonsternowany: ,,My w Eu-
ropie nie zadajemy sobie takiego pytania. My sie pytamy, czego dziecko od nas
oczekuje”.

Innym przejawem biurokratyzacji w tej samej wersji dokumentu jest jako priory-
tetowe potraktowanie w czeéci po$wieconej warunkom realizacji postawy wymagan,
odnoszacych sie do tworzenia w przedszkolu dokumentéw (ich zapiséw, zwartosci,
zgodnosci z podstawa, poziomu uszczegélowienia itd.).

5) Niezrecznosci i niejasnosci jezykowe
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To drobny defekt w poréwnaniu z brakami merytorycznymi, aczkolwiek takie
usterki nie powinny mie¢ miejsca w dokumencie rzadowym:

» w podstawie jest mowa o fizycznym/emocjonalnym/spolecznym obszarze
rozwoju dziecka, ale to nie obszar jest fizyczny czy emocjonalny, ale rozwdj
(powinno zatem by¢ ,,obszar fizycznego/emocjonalnego/spolecznego rozwo-
ju dziecka); czytamy tez, ze dziecko ,wyraza ekspresje’, ,wykonuje wlasne eks-
perymenty” (a jak mialoby wykonywa¢ cudze?),

» trudno ustali¢, co majg oznacza¢ na poziomie przedszkolnym takie elementy,
jak: o zadaniach przedszkola ,wspieranie umiejetnosci korzystania z rozwi-
jajacych sie proceséw poznawczych’; o osiagnieciach dzieci: ,czyta obrazy”,

»obdarza uwagg inne dzieci oraz osoby doroste”

OCENA OGOLNA

Jesli oceni¢ strukture dokumentu, to stanowi on liste do$¢ swobodnie przytacza-
nych pomystéw i skojarzen, nietworzacych zadnej uporzadkowanej kategorialnie
i spojnej wewnetrznie catosci, ktéra wynikataby:

» z dobrej, poglebionej koncepcji rozwoju psychofizycznego dzieci przedszkol-
nych,

» z dobrze przemyslanego projektu ich edukacji,

» z klarownych odniesient do waznych zadan przedszkola, takich jak: organiza-
cja srodowiska uczacego, wspolpraca z rodzicami, miejsce przedszkola w $ro-
dowisku lokalnym, dzieci obcokrajowcdw w przedszkolu.

Natomiast pod wzgledem merytorycznym projekt nie spetnia elementarnych wy-
magan dokumentu, ktéry ma budowa¢ oferte edukacyjna dla dzieci w tak znaczacym
dla catego zycia i wrazliwym okresie rozwojowym. Jego zawarto$¢ jest wsteczna wo-
bec nurtéw pedagogicznych i edukacyjnych, jakie maja obecnie miejsce w edukacji
przedszkolnej w Europie, a takze jest bez zwiazku z niezwykle dynamicznym przyro-
stem wiedzy naukowej w zakresie psychologii dziecka i jego rozwoju oraz socjologii
i antropologii dziecinstwa. U jego zrddel lezy wiedza nieaktualna i potoczna.

W mojej ocenie, projekt Podstawy programowej dla wychowania przedszkolne-
go to dokument nieprofesjonalny: niestaranny, chaotyczny, wybidrczy, niekomplet-
ny, znacznie odbiegajacy forma, struktura i trescig od analogicznych dokumentéw
przyjmowanych w podobnych nam innych krajach.
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