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abstrakt: Niniejszy tekst jest próbą ukazania przemian w  obszarze szkolnictwa 
wyższego w  wybranych krajach Europy Środkowo-Wschodniej. Artykuł wskazuje 
główne kierunki zmian w ilozoii kształcenia i  ich konsekwencje strukturalne dla 
sektora szkolnictwa wyższego, będące reakcją na zmianę ustroju społeczno-politycz-
nego, a tym samym otwarcia się tych krajów na dominujące trendy globalne (m.in. 
społeczne, kulturowe, ekonomiczne). Podstawową bazę źródłową stanowią ogól-
nodostępne bazy danych (np. raporty Banku Światowego czy Education at Glance, 
publikowane przez OECD), opracowania statystyczne sporządzone na  ich podsta-
wie oraz monograie. Zasadniczym celem artykułu jest próba wskazania istotnych 
podobieństw i różnic, będących udziałem krajów, z  jednej strony, przechodzących 
podobną drogę rozwojową, z drugiej zaś, odmiennych ze względu na ich specyikę 
społeczno-kulturową.

słowa kluczowe: szkolnictwo wyższe, edukacja, kraje postkomunistyczne, trans-
formacja.
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wprowadzenie

Każda zmiana społeczna, a zwłaszcza przejście z jednego ustroju do drugiego, jest 
jednym z  tych momentów w  historii państw i  społeczeństw, w  których znaczenie 
edukacji wydaje się szczególne. Im intensywniejsze zmiany społeczne, polityczne 
czy ekonomiczne, tym większe znaczenie edukacji jako kluczowego elementu owej 
zmiany. Wynika to z faktu, że edukacja – jawnie bądź skrycie – pełni zazwyczaj rolę 
katalizatora zmian, wyznacznika ich tempa i kierunku, określa wyzwania przyszło-
ści, kształtuje system społecznych nierówności czy wyposaża jednostki w różnorakie 
kompetencje i  określony system wartości. Jest wreszcie medium życiowych dążeń 
i aspiracji jednostek, od realizacji których zależy powodzenie życiowe tak jednostek, 
jak i samej zmiany. 

Wspomniane procesy mają właściwie charakter uniwersalny i, jak pokazują różne 
analizy, miały lub mają miejsce we wszystkich społeczeństwach, których rozwój zwią-
zany jest z umownie rozumianym modelem demokracji liberalnej. Specyika państw 
Europy Środkowo-Wschodniej wynika jednak z  faktu, że na wspomniane procesy, 
mające charakter uniwersalny, nałożyły się procesy w  pewien sposób wyjątkowe – 
te związane z transformacją ustrojową (odchodzeniem od ustroju komunistycznego 
i gospodarki centralnie planowanej) związana jest nie tylko z faktem, że taka zmiana 
dokonuje się po raz pierwszy w dziejach, ale także dlatego, że transformacja ustrojo-
wa otworzyła zarazem systemy społeczne państw transformujących się na całkowicie 
nowe wpływy globalne, zarówno te kulturowe, polityczne, jak i  ekonomiczne, któ-
re właściwie z miejsca stały się w wielu z krajów wyznacznikiem kierunku nowych 
wzorów zachowań, stylów życia, postaw na rynku pracy, trendów demograicznych 
czy form nierówności, itp. Można zatem powiedzieć, że po transformacji ustrojowej 
pojawiły się „nowe reguły gry”, do których przystosować musiał się system edukacyj-
ny i jednostki w nim się znajdujące (Berryman, 2000). Znaczenie edukacji wynika 
zatem z faktu, że, z jednej strony, sama jest przedmiotem zmiany (np. jako element, 
który trzeba dostosować do nowych warunków społecznych, ekonomicznych i poli-
tycznych), z drugiej zaś – jej narzędziem (np. jako system kształtowania przyszłych 
pokoleń, nowych wzorców zachowań, innych kompetencji). 

Celem artykułu jest ukazanie kierunku przemian szkolnictwa wyższego w  kra-
jach z komunistyczną przeszłością na tle ogólnych przemian systemów edukacyjnych. 
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U jego podstaw leży założenie, że zasadniczym celem zmian edukacyjnych w tych 
państwach było stworzenie podwalin do  budowania nowoczesnych społeczeństw, 
opartych na  idei społeczeństwa wiedzy. Czy zatem, przyglądając się szkolnictwu 
wyższemu po 25 latach transformacji, można dostrzec odpowiedź na wyzwania za-
równo te o charakterze lokalnym, jak i globalnym? Czy wpłynęły one na podniesie-
nie poziomu wykształcenia kolejnych pokoleń oraz odpowiednie wyposażenie ich 
w kwaliikacje niezbędne na rynku pracy i w życiu codziennym?

uwagi metodologiczne

Podstawowym kryterium doboru krajów w projekcie2 (Szafraniec, i in., 2017) był 
schemat systemów maksymalnie podobnych (Przeworski, Teune, 1983). Potraktowa-
liśmy kraje postkomunistyczne jako specyiczną przestrzeń o wspólnym politycznym 
rdzeniu i podobnych cywilizacyjnych wyzwaniach, które – jakkolwiek były podobne 

– wybrały różne ścieżki transformacyjne i mają inne problemy do rozwiązania. Z jed-
nej zatem strony, obecne są  w  analizach kraje (Bułgaria, Łotwa, Polska, Rumunia 
i  Węgry), w  których zachodzi szeroko zakrojona transformacja obywatelska, obej-
mująca wszystkie sfery życia (gospodarkę, politykę, kulturę) i angażująca szerokie 
spektrum równoprawnych aktorów. Z  drugiej strony, jest też przedstawiciel szero-
ko zakrojonej transformacji etatystycznej, dopuszczającej zmiany w  wielu sferach, 
w  tym zmiany ustroju politycznego, z  państwem jako wiodącym aktorem (Rosja). 
Wybrane kraje różni nie tylko obrana strategia reform, ale także tło historyczne, tra-
dycja kulturowa czy poziom rozwoju gospodarczego. Wśród nich są te, które należa-
ły do dawnego obozu sowieckiego i takie, które były częścią ZSRR, ale także te, które 
mają dłuższy staż w UE i te, które mają krótszy.

Próba pisania, zwłaszcza w wymiarze porównawczym, na temat edukacji/szkol-
nictwa wyższego w tak różnych krajach, jak te poddawane analizie (Bułgaria, Łotwa, 
Polska, Rumunia, Rosja, Węgry) jest ogromnym wyzwaniem. Wynika to z szeregu 
przyczyn. Po pierwsze, trudno o wspólną płaszczyznę analiz nawet w tak, wydawało-
by się, uniwersalnym obszarze jak system edukacyjny. Po drugie, systemy edukacyjne 
jakkolwiek zbieżne, nie są identyczne, tym samym nie zawsze bezpośrednio porów-
nywalne. Po  trzecie, różne instytucje (np. OECD, World Bank, Eurydice) zbierają 
dane dla różnych grup krajów według odmiennego klucza oraz odmiennej meto-
dologii. Analogiczna sytuacja dotyczy statystyk i badań krajowych. Po czwarte, do-
słowna porównywalność niektórych danych jest utrudniona ze względu na zbyt duże 
rozbieżności pomiędzy nimi, zarówno w kwestii skali, różnic kulturowych czy pozio-
mu rozwoju. W konsekwencji, niniejszy tekst jest w niektórych obszarach bardziej 
szczegółowy, aniżeli w  innych, a  podejmowane wątki ze  względu na  swoje skom-
plikowanie, wykorzystywane w zależności od potrzeb podejmowanej problematyki.
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zmiany w filozofii kształcenia

Transformacja ustrojowa wyznaczyła nowe kierunki i nowe cele przed systemami 
oświatowymi krajów postkomunistycznych. Skala, tempo oraz sposób i styl wprowa-
dzanych zmian były i są zależne od specyiki poszczególnych krajów (m.in. poziomu 
rozwoju gospodarczego czy stopnia dynamiki zmian ustrojowych). Ich wspólnym 
mianownikiem była orientacja ku szeroko rozumianemu neoliberalizmowi (i mery-
tokracji) w sferze wartości pożądanych oraz sposobów ich realizacji (Aslund, 2000; 
Dimitrova, 2001; Lewowicki, 2000; Misztal, 2000; Potulicka, 2012). Na  proces ten 
wpływ miało wiele elementów. Po  pierwsze, odrzucenie przez społeczeństwo po-
przedniego ustroju, po drugie – szybkie formowanie się gospodarki liberalnej wraz 
z  licznie powstającymi irmami prywatnymi (Antonowicz, 2015; Berulava, 2005; 
Kwiek, 2016; Misztal, 2000). Miały też one znaczny wpływ na zwiększenie znaczenia 
wykształcenia i jego rolę w procesie awansu zawodowego. Wszystkie te procesy wpły-
nęły na zwiększenie popytu na edukację i postrzeganie wykształcenia jako wysoko 
cenionej wartości, co miało swoje konsekwencje, przede wszystkim, w zwiększeniu 
liczby wyższych uczelni i studentów. Podstawowymi funkcjami (przynajmniej zało-
żonymi) systemu edukacji stały się te, związane z kreowaniem społeczeństwa wiedzy 
oraz wykwaliikowanej kadry, niezbędnej dla szybko rozwijających się i  moderni-
zujących się gospodarek narodowych – niezależnie od  obecnych w  nich patologii 
i dysfunkcji. Szczególnie trudne chwile oświata przeżywała w początkowej fazie pro-
cesu transformacji (w latach 90-tych). Wówczas to systemy edukacyjne wielu państw 
postkomunistycznych (m.in. w Rosji, Rumunii) uległy niemal zapaści w konsekwen-
cji kryzysu gospodarczego, który dotknął wszystkie sfery funkcjonowania transfor-
mujących się państw. Szczególnie mocno kryzys w pierwszych latach po rozpadzie 
bloku wschodniego odczuła Rosja (i byłe kraje satelickie). Z analiz przeprowadzo-
nych przez Marka S. Johnsona wynika, że sytuacja ta doprowadziła do gwałtownego 
pogorszenia systemu edukacji publicznej i obsady kadrowej w wielu krajach, które 
uzyskały niezależność i niepodległość (zob. Johnson, 1996).

W przypadku większości krajów Europy Środkowo-Wschodniej (m.in. Bułgarii, 
Łotwy, Polski, Rumunii i Węgier) wraz z odrzuceniem poprzedniego ustroju i obra-
niem wyraźnego kierunku zmian (ku demokracji i wolnemu rynkowi) nastąpiła ade-
kwatna do nich korekta polityki oświatowej. Jej podstawowymi cechami wspólnymi 
były: odrzucenie mocno zideologizowanych programów kształcenia, położenie na-
cisku na nadrobienie luki edukacyjnej i cywilizacyjnej w odniesieniu do państw za-
chodnich poprzez podniesienie poziomu wykształcenia ogółu społeczeństwa, zwięk-
szenie dostępu do edukacji na wszystkich szczeblach kształcenia młodzieży z grup 
do tej pory marginalizowanych bądź nieuprzywilejowanych, dopuszczenie do funk-
cjonowania na  rynku usług edukacyjnych (zwłaszcza w  obrębie szkolnictwa wyż-
szego) podmiotów prywatnych, stopniowe wprowadzanie regulacji, wynikających 
z  deklaracji bolońskiej, zmiany w  inansowaniu edukacji powszechnej oraz szkol-
nictwa wyższego (dopuszczenie odpłatności za studia), zmiany w systemie edukacji 
powszechnej, tworzące podstawy do umasowienia studiów wyższych, poprawienie 
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jakości kształcenia oraz wprowadzenie mechanizmów ją monitorujących. Pojawie-
nie się nowych warunków oraz nowych reguł funkcjonowania oświaty przyczyniło 
się do procesów różnicowania się instytucji pod względem źródeł ich inansowania, 
jakości kształcenia, składu społecznego uczniów, a także możliwości kształtowania 
karier, jakie dawały swoim uczniom (m.in. Berryman, 2000; Hadjar, Becker, 2009; 
Herbst, Wojciuk, 2014; Karpov, Lisovskaya, 2005). Skala zmian (ich radykalność, 
częstość), jakie zaszły w  krajach Europy Środkowo-Wschodniej w  obszarze edu-
kacji, świadczy o  jej kluczowej roli w przygotowywaniu jednostek i społeczeństwa 
do  nowych wyzwań i  zagrożeń, wynikających z  procesów modernizacji gospodar-
ki, przemian społeczno-kulturowych i  trendów globalnych. Bez większych wątpli-
wości można skonstatować, iż kształt i cele systemu oświatowego – w porównaniu 
do okresu sprzed transformacji ustrojowej – zostały zmienione właściwe w całości 
i doświadczyły swoistej rewolucji. W krajach podlegających transformacji ustrojowej 
zachodzące zmiany w edukacji (podobnie jak i w innych obszarach) przybrały wła-
ściwie postać modernizacji imitacyjnej (zob. Ziółkowski, 2000).

finansowanie edukacji

Znaczące zmiany dotknęły również sferę inansowania edukacji. Nakłady inan-
sowe na poszczególne szczeble kształcenia są – co oczywiste – odmienne w każdym 
z krajów i zależą od polityki oświatowej (i realnych możliwości inansowych) prowa-
dzonej w państwie, poziomu rozbudowania i zróżnicowania danego szczebla kształ-
cenia czy jego jakości (np. stanu infrastruktury, liczby kadry nauczycielskiej, itp.). 
Owe rozbieżności całkiem wyraźnie ukazują wskaźniki rocznych wydatków prze-
znaczonych na ucznia na poszczególnych poziomach kształcenia. Z danych zawar-
tych w raporcie Education at Glance, przygotowanym przez OECD (2015), wynika, 
że największe nakłady na edukację w przeliczeniu na jednego ucznia na wszystkich 
poziomach systemu oświatowego mają Polska, Rosja i  Węgry. Najniższe nakłady 
na  edukację ponosi Łotwa. (zob. tabela 1) Generalnie rzecz ujmując, wydatki pu-
bliczne na edukację są wprost proporcjonalne do poziomu kształcenia. Im wyższy 
poziom kształcenia, tym wyższe nakłady państwa. Wyraźnie wyższe od pozostałych 
są te ponoszone na szkolnictwo wyższe. Szczególnie znaczące różnice są udziałem 
Węgier i Rosji, gdzie nakłady na ten poziom edukacji są wyższe o ponad 30% aniżeli 
te przeznaczane na szkolnictwo podstawowe bądź ponadgimnazjalne/średnie (zob. 
tabela 1). Sytuacja taka to, przede wszystkim, konsekwencja umasowienia szkolnic-
twa wyższego i dopuszczenia do znacznego wzrostu wskaźników skolaryzacji, prze-
kraczających w  niektórych krajach nawet 50%. Było to  możliwe dzięki wzrostowi 
aspiracji edukacyjnych młodzieży oraz znacznemu rozbudowaniu systemu szkolnic-
twa wyższego. 

Niebagatelne znaczenie ma też system inansowania szkolnictwa wyższego, który 
jest w tych krajach wprost proporcjonalny do liczby studentów. Pokazuje to relacja 
liczby uczniów/studentów do  liczby nauczycieli, która wzrosła dwukrotnie w  cza-
sie wyżu demograicznego i boomu edukacyjnego w stosunku do okresu z począt-
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ku transformacji ustrojowej. W oczywisty sposób wpłynęło to na obniżenie jakości 
kształcenia (Wasielewski, 2013a).

Tabela 1 
Roczne wydatki na jednego ucznia (szkolnictwo podstawowe, ponadgimnazjalne, 
wyższe) w oparciu o pełne etaty (2012) (w USD przeliczonych według PPP dla PKB)

Kraj Podstawowe
Ponadgimna-

zjalne

Wyższe (wyłączając 
działania ze sfery 

B&R)

Wyższe (wraz 
z działania 

ze sfery B&R)

Ogółem wszystkie 
poziomy kształcenia
(wraz ze sferą B&R)

Węgry 4370 4419 7 405 8876 5564

Łotwa 3489 3610 4 303 5262 3983

Polska* 6721 6540 7 692 9799 7398

Rosja - 5345 7641 8363 6190

Źródło: Education at Glance, 2015, s. 219 (* – tylko szkolnictwo publiczne)

We wszystkich analizowanych państwach funkcjonują od  czasu transformacji 
ustrojowej również prywatne instytucje edukacyjne (zarówno przedszkola, szkoły, 
jak i wyższe uczelnie), które mogą starać się o publiczne dotacje. Proces prywatyzacji 
oświaty w każdym z krajów przebiegał odmiennie na różnych szczeblach systemu 
edukacyjnego. Zróżnicowanie dostępu podmiotów prywatnych do poszczególnych 
szczebli kształcenia jest pochodną różnych polityk oświatowych, wynikających 
ze  specyicznych problemów, z  jakimi poszczególne kraje się stykają. Z  danych, 
zawartych w  Education at Glance (2015), wynika, że  właściwie we wszystkich kra-
jach postkomunistycznych system oświatowy oparty jest na środkach publicznych, 
a uczniowie uczęszczają w przeważającej mierze do szkół właśnie tego typu. Z kolei 
szkolnictwo wyższe jest niemal w całości prywatne na Łotwie, gdzie w uczelniach 
tego typu kształci się aż 92% ogółu studentów. W Polsce – która ma drugi najbardziej 
rozbudowany prywatny sektor szkolnictwa wyższego – kształci się w tego typu uczel-
niach „zaledwie” 28% ogółu studentów (zob. tabela 2).

Tabela 2 
Proporcja studentów I nakładów na szkolnictwo wyższe wg typu uczelni  
(publiczna – prywatna) (2013)

Kraj

Odsetek studentów w szkolnictwie 
wyższym

Dystrybucja nakładów inansowych wg typu 
źródła inansowania

Uczelnie publiczne Uczelnie prywatne Źródła publiczne Wszystkie źródła prywatne

Węgry 83 17 54,4 45,6

Łotwa 8 92 63,6 36,4

Polska 72 28 77,6 22,4

Rosja 87 13 63,5 36,5

Źródło: Education at Glance, 2015, s. 250, 334
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Proces prywatyzacji oświaty (a szerzej patrząc – urynkowienia gospodarki) przy-
czynił się do pojawienia się szeregu nowych (zarówno pozytywnych, jak i negatyw-
nych) zjawisk wcześniej nieobecnych bądź obecnych jedynie symbolicznie w insty-
tucjach oświatowych. Przede wszystkim, edukację (zarówno instytucje, dyplomy 
ukończenia szkoły, jak i sam proces kształcenia) zaczęto postrzegać w kategoriach 
rynkowych. Dyplomy ukończenia szkół bądź uczelni zyskały określoną wartość ryn-
kową, wyznaczaną bądź to szansą dostania się na pożądaną uczelnię, bądź to szansą 
na znalezienie atrakcyjnej pracy. Sprzyjał temu powstający system lokalnych i glo-
balnych rankingów (zob. Lukashenko, 2004; Schwartzman, 2013; Yudkevich, Alt-
bach, Rumbley, 2016). Pogłębił się w związku z tym proces wewnętrznego zróżnico-
wania się instytucji oświatowych na  wszystkich szczeblach kształcenia, począwszy 
od przedszkoli, na wyższych uczelniach kończąc. Instytucje oświatowe zaczęły róż-
nicować się m.in. jakością kształcenia, infrastrukturą, kosztami funkcjonowania czy 
społecznym pochodzeniem uczniów. Zwłaszcza ta ostatnia kwestia jest szczególnie 
kłopotliwa w obliczu tworzenia się całych segmentów edukacyjnych dla elit oraz for-
mowania się trajektorii edukacyjnych, opartych na społecznym pochodzeniu i  sta-
tusie ekonomicznym rodziny uczniów (Mikiewicz, 2005; Egorov, 2005). Sprawiło to, 
że problem nierówności w dostępie do edukacji wciąż jest istotnym w wielu krajach 
postkomunistycznych pomimo równolegle zachodzących procesów upowszechnie-
nia edukacji maturalnej i  szkolnictwa wyższego, w  których znaczącą rolę odegrał 
sektor prywatny (Levy, 2012).

przemiany struktur szkolnictwa wyższego

We wszystkich analizowanych państwach postkomunistycznych rozrost – na po-
czątku transformacji ustrojowej – systemu szkolnictwa wyższego był właściwie spon-
taniczny (zob. Borowicz, 2005). Był to skutek splecionych nacisków społecznych, de-
mograicznych, ekonomicznych i politycznych na systemy edukacyjne tych państw 
(Goastellec, 2008). W ich efekcie, władze polityczne podjęły decyzję o wyznaczeniu 
określonego kierunku zmian w  edukacji, nie przewidując do  końca ich skali oraz 
społeczno-edukacyjnych konsekwencji. Bez wątpienia, obszar szkolnictwa wyższego 
był tym, który zarówno w wymiarze strukturalnym, jak i organizacyjnym zmienił się 
najbardziej. Kluczowe zmiany związane były, przede wszystkim, z pluralizacją syste-
mu szkolnictwa wyższego, jego prywatyzacją oraz otwarciem się uczelni (Higher Edu-
cation Institutions) na młodzież z grup społecznych do tej pory marginalizowanych 
(m.in. z obszarów wiejskich i pochodzących z rodzin o niskim statusie społecznym). 
Równolegle następowały jednak procesy wewnętrznego różnicowania się szkolnic-
twa wyższego. Obok uczelni dostępnych dla wszystkich, zaczęły powstawać również 
uczelnie elitarne (swoiste obszary społecznej ekskluzji), skupiające wyraźnie częściej 
młodzież o określonym pochodzeniu społecznym, np. wielkomiejską czy tę pocho-
dzącą z klasy średniej i wyższej, zlokalizowane zazwyczaj w metropoliach i regionach 
o bardzo wysokim stopniu zamożności i rozwoju społeczno-gospodarczego, np. Mo-
skwa, Warszawa, Bukareszt itp. (zob. Konstantinowski, 2003; Wasielewski, 2013b). 
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Wyraźną korektę polityki, dotyczącej szkolnictwa wyższego, wprowadziły do-
piero reformy „wymuszone” w krajach europejskich przez proces bolonizacji szkol-
nictwa wyższego (Curaj, Scott, Vlasceanu, Wilson, 2012; Boyadjieva, Ilieva-Trich-
kova, 2016; Epuran, Gârdan, Gârdan, Tescașiu, 2016). Jego istotą była konsolidacja 
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyższego poprzez szereg działań wspólnych 
w krajach deklarujących do niego swój akces. Najważniejszymi spośród nich wydają 
się: wprowadzenie punktowego systemu rozliczania osiągnięć studentów ECTS (Eu-
ropean Credit Transfer System), promocja mobilności studentów i pracowników na-
ukowych, promocja kształcenia przez całe życie, wprowadzenie trójstopniowego po-
działu studiów (BA, MA, PhD), współpraca uczelni w zakresie zapewniania jakości 
kształcenia oraz opracowanie kryteriów i metod oceny jakości kształcenia (systemy 
akredytacji, certyikacji itp.) (European Commission, 2015). Procesy zapoczątkowa-
ne przez „deklarację bolońską” stały się wyznacznikiem nowych standardów w euro-
pejskim szkolnictwie wyższym. Adaptację swoich struktur i  procedur obowiązują-
cych w szkolnictwie wyższym podjęły się wszystkie spośród analizowanych krajów.

Efektem tych procesów był dynamiczny wzrost liczby szkół wyższych oraz liczby 
przyjmowanych przez nie studentów. We wszystkich krajach europejskich wskaźniki 
skolaryzacji w  grupie wiekowej odpowiadającej poziomowi szkolnictwa wyższego 
przekraczają obecnie 50%, a dynamika zmiany od początku transformacji ustrojowej 
jest nawet kilkukrotna (zob. tabela 3).

Tabela 3
Wskaźnik skolaryzacji brutto w szkolnictwie wyższym (w %)

Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Zmiana

1990–2013

Bułgaria 26,2 36,5 44,5 44,3 58,0 66,5 +40,3

Węgry 14,7 22,2 35,9 65,1 60,4 57,0 +42,3

Łotwa 24,9 23,1 56,6 78,9 70,4 67,0 +42,1

Polska 20,4 31,6 50,5 63,0 73,2 71,2 +50,8

Rumunia 8,4 13,4 24,0 45,5 67,8 52,2 +43,8

Rosja 55,0 43,1 55,8 72,6 - 78,0 +23,0

Źródło: World Bank. World Development Indicators 

Skala zmian w szkolnictwie wyższym szczególnie mocno widoczna jest, gdy weź-
miemy pod uwagę liczbę studentów, przypadającą na 100 tysięcy mieszkańców. Naj-
wyższy wskaźnik na 100 tysięcy mieszkańców notuje Rosja – 5251 studentów, Polska 

– 4927 oraz Łotwa – 4696. Najniższy wskaźnik jest udziałem Rumunii – 3123, gdzie 
jednak nastąpił najwyższy przyrost liczby studentów na  100 tysięcy mieszkańców 
(4,5-krotnie) (zob. tabela 4).
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Tabela 4 

Liczba studentów przypadająca na 100 tysięcy mieszkańców

Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2013

Bułgaria 1789,6 2668,4 3266,3 3096,7 3875,7 3933,9*

Węgry 971,3 1643,6 3003,4 4318,7 3883,8 3617,7

Łotwa 1712,3 1621,0 3847,3 5867,7 5384,6 4695,9

Polska 1324,1 2270,1 4104,2 5506,7 5570,2 4926,9

Rumunia 700,3 1111,1 2045,5 3451,1 4924,0 3122,9

Rosja 3523,3 3044,8 4324,6 6268,7 6518,8** 5251,0

Źródło: World Bank. Education Statistics – All Indicators (* – 2014; ** – 2009)

Tendencji powyższej nie przeszkodziły niekorzystne wskaźniki, dotyczące termi-
nowości kończenia studiów (completion rate) przez młodzież w  europejskich kra-
jach postkomunistycznych. Według danych OECD z 2011 r., jedynie 53% węgierskich 
i 62% polskich studentów kończyło studia w przepisowym terminie, czyli osiągało 
sukces edukacyjny. Jest to wartość poniżej średniej wszystkich krajów objętych ba-
daniem (68%). Dysproporcje pomiędzy krajami wynikają, przede wszystkim, z róż-
nic w terminowości kończenia studiów pomiędzy płciami. W szczególności widać 
to w przypadku Węgier oraz Polski. Studentki węgierskie charakteryzuje o 8pp wyż-
szy wskaźnik terminowości kończenia studiów, studentki polskie aż o 26pp (OECD, 
2013, s. 62–68). Wśród przyczyn tej tendencji należy wskazać kilka elementów: ce-
chy psychomotoryczne wzmacniane i  uprawomocniane przez dominującą kulturę 
organizacyjną szkoły: promujące większą sumienność, rzetelność i  pracowitość 
dziewcząt; korzystniejsze trajektorie edukacyjne (droga dziewcząt na studia poprzez 
licea, a chłopców również poprzez technika); nowe wzory życia i studiowania (m.in. 
częstsze podejmowanie pracy przez chłopców) oraz zmiany instytucjonalne w szkol-
nictwie wyższym, sprzyjające nieklasycznym modelom studiów (łatwiejsza możli-
wość robienia przerwy i powracania na studia) (zob. Bowes i in., 2013; Hovdhaugen, 
Frølich, Aamodt, 2013; Nevala, 2011). 

Tak intensywne zmiany w szkolnictwie wyższym nie byłyby możliwe, gdyby nie 
otwarcie się uczelni na  kierunki studiów, niewymagające znaczących nakładów i-
nansowych w infrastrukturę bądź laboratoria, czyli kierunki społeczno-ekonomicz-
ne, pedagogiczne czy humanistyczne (Social Sciences, Business and Law, Education 
or Humanities and Art). Ich specyiką jest m.in. to, że relatywnie łatwo – ze względu 
właśnie na koszty – mogą je prowadzić uczelnie prywatne. To właśnie studenci tych 
kierunków (w tym również tych uczelni) stanowią niemal 60% ogółu studiujących 
we wszystkich analizowanych krajach (zob. tabela 5). „Strategia” rozwoju wskaźników 
skolaryzacyjnych na poziomie szkolnictwa wyższego oparta głównie o kierunki spo-
łeczno-ekonomiczne miała określone konsekwencje. Z jednej strony, taka polityka 
edukacyjna (spontanicznego rozwoju sektora prywatnego) dała możliwość podjęcia 
studiów przez rzeszę młodych ludzi, z drugiej zaś – nie przyczyniła się do poprawy 

Krzysztof Wasielewski

Kierunki zmian w szkolnictwie wyższym w wybranych krajach Europy Środkowo-Wschodniej 

m.in
m.in


70
Forum Oświatowe 30(2)

Studia i rozprawy

ich sytuacji na rynku pracy, często generując bezrobocie. Można zatem powiedzieć, 
że struktura podejmowanych przez młodzież kierunków studiów w krajach postko-
munistycznych wydaje się odzwierciedleniem stanu gospodarki (im bowiem silniej-
sza, tym większy odsetek osób kształcących się na kierunkach ścisłych i technicznych 
(Science and Engineering, Manufacturing and Construction)) oraz instytucji szkol-
nictwa wyższego (im większy segment prywatny, tym wyższy odsetek studentów 
nauk społecznych), w krajach przechodzących proces transformacji. Z danych Ban-
ku Światowego wynika, że pomiędzy 2000 a 2013 rokiem swoją popularność wśród 
młodzieży analizowanych państw zwiększyły właściwie wszystkie grupy kierunków 
za wyjątkiem wspomnianych już kierunków społeczno-ekonomicznych oraz peda-
gogicznych, a także rolniczych (zob. tabela 5). Zmiany obserwowane na przestrzeni 
ostatnich 25 lat wskazują na wyrównywanie się proporcji studiujących na poszcze-
gólnych kierunkach w  krajach postkomunistycznych. Nadmienić jednak trzeba, 
że to w równym stopniu efekt działań celowych prowadzonych przez państwo (np. 
promocja kierunków ścisłych i technicznych), większej świadomości młodych ludzi 
co do rynkowej wartości poszczególnych kierunków studiów, jak i procesów demo-
graicznych, które korygują zbyt liberalną politykę w obrębie szkolnictwa  wyższego.

Kiedy spojrzymy na ogólną tendencję to okaże się, że wysokie wskaźniki skolary-
zacyjne w szkolnictwie wyższym zapewniły właśnie kierunki społeczno-ekonomicz-
ne oraz pedagogiczne. Przyjmowały one, począwszy od  transformacji ustrojowej, 
największą liczbę nowych studentów. Ze względu na  ich specyikę oraz społeczno

-kulturowe wzory karier edukacyjnych i zawodowych były to głównie kobiety. Proces 
ten przyczynił się do znaczącej rekonstrukcji zarówno struktury płciowej studentów, 
jak i  ogółu osób posiadających wyższe wykształcenie, doprowadzając tym samym 

– jakkolwiek powoli – do zmiany sytuacji kobiet na rynku pracy. Jest ona charaktery-
styczna dla wszystkich krajów europejskich podlegających transformacji ustrojowej.

Istotnym elementem, który w  krajach europejskich wymusił zmianę polityki 
w obrębie szkolnictwa wyższego była (i jest) dominująca tendencja demograiczna. 
Transformacja ustrojowa w krajach Europy Środkowo-Wschodniej zbiegła się z no-
wymi trendami społeczno-demograicznymi charakterystycznymi dla rozwiniętych 
państw kapitalistycznych, m.in. z  nowymi wzorami stylów życia zakorzenionymi 
w  kulturze konsumpcjonizmu, nową hierarchią wartości, w  której coraz większe 
znaczenie odgrywały praca i wykształcanie oraz nowymi wzorami dzietności, które 
charakteryzują niższe wskaźniki dzietności oraz późniejszy wiek zakładania rodziny. 
Po początkowym boomie edukacyjnym w obszarze szkolnictwa wyższego, którego 
efektem był dynamiczny wzrost wskaźników skolaryzacyjnych, nastąpił proces ich 
zahamowania, a następnie stopniowego spadku, do którego przyczynił się, przede 
wszystkim, niż demograiczny, a  także proces schładzania aspiracji edukacyjnych 
młodzieży, będący efektem stopniowego procesu inlacji dyplomów wyższych uczel-
ni. W znacznej mierze przyczynił się do niego również kryzys prywatnego szkolnic-
twa wyższego, które w zderzeniu z negatywnymi trendami demograicznymi oraz 
konkurencją inansowaną z  budżetu państwa, nie potrai utrzymać swojej znaczą-
cej pozycji na rynku sług edukacyjnych i traci systematycznie klientów (studentów) 
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(zob. Kwiek, 2016). Proces ten najbardziej widoczny był/jest na Łotwie, na Węgrzech 
(począwszy od 2005), a  także w Polsce oraz w Rosji (od 2010 roku) (zob. tabela 3 
i tabela 4).

Obszarami, które doskonale ilustrują skalę, kierunek zmian oraz wartość wyż-
szego wykształcenia w społeczeństwach postkomunistycznych są międzynarodowa 
mobilność studentów oraz proces internacjonalizacji studiów wyższych. Ten pierw-
szy pokazuje, z jednej strony, możliwości, które dały stosowne regulacje międzyna-
rodowe (m.in. programy wymiany studentów) oraz globalizacja szkolnictwa wyższe-
go, z drugiej zaś, aktywność młodzieży i popyt na wysokie kwaliikacje potrzebne 
na współczesnym rynku pracy. Ten drugi proces pokazuje otwartość i innowacyjność 
instytucji szkolnictwa wyższego przyjmujących na studia młodzież z innych krajów 
(zob. Altbach, Knight, 2007). W obu tych wymiarach zaszły znaczące zmiany, przy 
czym wyraźnie większe w przypadku młodzieży wyjeżdzającej na studia zagranicą. 
Szczególnie dużym wzrostem mobilności pomiędzy 2000 a  2013 rokiem wykazali 
się młodzi Łotysze i Bułgarzy, relatywnie niewielką mobilnością cechują się młodzi 
Polacy i Węgrzy (zob. tabela 6). 
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Tabela 5
Odsetek studentów w obrębie poszczególnych grup kierunków studiów  
w 2000 i 2013 roku (w %)

Kraj Rok
Usługo-

we

Spo-
łeczne, 
ekono-
miczne, 
prawne

Nauki 
ścisłe

Inne

Me-
dyczne 
i opieka 
społecz-

na

Hu-
mani-

styczne 
i sztuki 
piękne

Inżynie-
ryjne, pro-
dukcyjne, 
budownic-

two

Peda-
go-

giczne

Rolni-
cze

Bułga-
ria

2013 8,3 40,2 5,4 2,5 8,2 7,6 18,7 6,8 2,3

2000 6,7 40,3 4,6 0,1 6,4 9,0 20,1 10,6 2,2

Węgry
2013 9,4 38,6 7,8 - 10,0 9,1 16,0 6,8 2,6

2000 3,5 37,4 3,7 0,4 8,0 8,9 17,7 16,5 3,9

Łotwa
2013 8,1 41,1 6,8 - 12,5 9,2 14,6 6,4 1,5

2000 3,3 46,9 6,3 - 4,2 7,7 10,2 19,5 1,8

Polska
2013 8,7 35,7 8,3 - 9,2 8,8 15,7 12,0 1,7

2000 4,3 43,1 4,5 8,2 2,3 9,1 13,5 12,6 2,2

Rumu-
nia

2013 4,1 39,6 5,7 - 12,5 8,8 24,6 2,0 2,8

2000 3,2 41,9 5,6 4,2 7,3 10,8 21,9 1,2 3,9

Źródło: World Bank. Education Statistics – All Indicators

m.in


72
Forum Oświatowe 30(2)

Studia i rozprawy

Tabela 6
Mobilność przychodząca i wychodząca studentów (w %)

Kraj
Typ mobilności 

studentów
2000 2005 2010 2013

Bułgaria
Przychodząca 3,1 3,6 3,5 4,1

Wychodząca 4,5 10,8 8,4 8,7

Węgry
Przychodząca 3,2 3,1 4,0 5,8

Wychodząca 2,3 1,7 2,1 2,4

Łotwa
Przychodząca 6,6 1,3 1,6 3,7

Wychodząca 2,9 2,7 4,5 6,7

Polska
Przychodząca 0,4 0,5 0,9 1,5

Wychodząca 1,1 1,4 1,5 1,2

Rumunia
Przychodząca 0,7 0,8 - 1,8

Wychodząca 2,8 2,7 2,6 -

Rosja
Przychodząca 2,8 1,5 1,3 3,5

Wychodząca 0,5 0,4 - 0,7

Źródło: World Bank. Education Statistics – All Indicators

Jeżeli chodzi o  otwartość i  umiędzynarodowienie uczelni wyższych, których 
wyznacznikiem może być odsetek studentów zagranicznych studiujących w danym 
kraju, to najwyższymi wskaźnikami charakteryzują się uczelnie węgierskie, a najniż-
szymi polskie. Wskaźniki, dotyczące studentów z zagranicy studiujących w krajach 
postkomunistycznych zawarte w tabeli 7, są – za wyjątkiem Węgier – relatywnie ni-
skie. Wydaje się, że ukazują one szereg uniwersalnych problemów, z jakimi musi się 
mierzyć szkolnictwo wyższe w tych krajach. Na ich czele jest niedoinansowanie tego 
sektora i nienajlepsze zarządzanie uczelniami wyższymi, ale także słaba znajomość 
języków obcych oraz bierność i  konserwatyzm środowiska akademickiego, które 
nie jest przygotowane mentalnie i merytorycznie na studia dla obcokrajowców (zob. 
Kwiek, Maaseen, 2012; Kwiek, Kurkiewicz, 2012).

podsumowanie

Oświata w  krajach postkomunistycznych jest jednym z  tych obszarów, który 
w ostatnim ćwierćwieczu zmieniał się szczególnie dynamicznie. Transformacji pod-
legały zarówno struktury organizacyjne (m.in. struktura systemu oświatowego, sieć 
szkół, mechanizmy inansowania czy system ewaluacji), jak i postawy młodzieży wo-
bec edukacji, (m.in. znacząco wzrosły aspiracje edukacyjne i poziom wykształcenia), 
a edukacja zaczęła być postrzegana jako istotny kapitał, w który warto inwestować. 
Można powiedzieć, że  zmiany w  edukacji przybrały postać modernizacji imitacyj-
nej – poprzez proces powielania rozwiązań instytucjonalno-prawnych obecnych 
w  krajach anglosaskich. Proces ten, z  jednej strony, przyniósł wiele pozytywnych 
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rozwiązań opartych na dobrych i sprawdzonych wzorcach, w które wpisane zostały 
tak uniwersalne dzisiaj zapisy, dotyczące m.in. autonomii wyższych uczelni, mecha-
nizmów inansowania czy całego procesu bolońskiego. Z drugiej jednak strony, nie 
uchronił on krajów transformujących się przed szeregiem błędów czy niedopatrzeń, 
mających swoje źródła zarówno w ślepym naśladownictwie, jak i w braku releksji 
nad konsekwencjami wprowadzanych zmian w  określonym, często innym kontek-
ście społeczno-kulturowym. 

Zmiany w edukacji – często wprowadzane chaotycznie – przyniosły, bądź ujawni-
ły szereg problemów i zaniedbań wymagających korekty prowadzonej dotychczas po-
lityki edukacyjnej. Dotyczą one zarówno jakości edukacji na wszystkich poziomach 
kształcenia (na co wskazują m.in. wyniki badań PISA czy międzynarodowe rankingi 
uczelni wyższych), wciąż obecne społeczne nierówności w  edukacji (np. Bułgaria, 
Polska), model inansowania (oraz plany i  założenia strategiczne) nieadekwatny 
do realnych możliwości państwa (np. Bułgaria, Rumunia, Polska, Rosja), słaby zwią-
zek między edukacją a rynkiem pracy, niską mobilność międzynarodową studentów 

– pomimo znacznych możliwości, wynikających z procesu bolońskiego w krajach eu-
ropejskich, nieskuteczne mechanizmy integrowania mniejszości etnicznych w szkole 
(w  krajach, w  których stanowią one istotny odsetek, np. w  Bułgarii, Rumunii czy 
na Węgrzech) czy brak większego wpływu ekspertów edukacyjnych (pomimo licz-
nych analiz) na kształt reform edukacyjnych i realizowaną politykę oświatową. 

Skala zmian, jakie dokonały się w obszarze edukacji, świadczy również o skali 
wyzwań i zagrożeń, wynikających z procesów modernizacji gospodarki, przemian 
społeczno-kulturowych i trendów globalnych. Zmiana miała w końcu charakter wła-
ściwie rewolucyjny. I, jakkolwiek byśmy jej nie oceniali po  upływie ćwierćwiecza, 
to  przyniosła szereg nowych wyzwań i  problemów, z  którymi zmierzyć się muszą 
właściwie wszystkie kraje podlegające transformacji ustrojowej. W obszarze szeroko 
rozumianej edukacji kluczowe wydają się te, związane z kryzysem demograicznym 
(w różnych krajach obecnym w różnym stopniu); procesami społecznej ruchliwości 
(zarówno wewnętrznej – głównie na osi wieś-miasto, jak i zewnętrznej – migracje 
zagraniczne); permanentnym niedoinansowaniem edukacji, co było i  jest sprzecz-
ne z podstawowymi założeniami wszelkich strategii rozwoju społecznego oraz coraz 
częstszym postrzeganiem edukacji jako wartości rynkowej, a nie społecznej (zarów-
no przez jednostki, jak i instytucje publiczne). Są to bez wątpienia zadania na przy-
szłość, i to tę najbliższą…
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changes in higher education in selected countries in selected 
countries of central and eastern europe

abstract: his article attempts to show the changes in higher education in select-
ed Central and Eastern European countries. he article points out the main direc-
tions of changes in the philosophy of education and their structural consequences 
for higher education as a reaction to the changing socio-political system, and thus 
the opening of these countries to dominant global trends (social, cultural, econom-
ic). he basic source database is made up of publicly available databases (e.g., World 
Bank reports, or OECD’s Education at a Glance), statistical studies based on them, 
and monographs. he article’s main goals are to identify important similarities and 
diferences between countries and their socio-cultural characteristics.
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