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MOBBING I PAJDOKRACIJA —
PRAWNOKARNE ASPEKTY PRZEMOCY W SZKOLE

WSsTEP

Przemoc jako przejaw patologii jest zjawiskiem od wiekow towarzyszacym
cztowiekowi i podlegajacym ewolucji wraz ze zmianami strukturalnymi spote-
czenstwa i postepem cywilizacyjnym. Abstrahujac od analizy definicji, klasyfika-
cji, zrodet 1 skutkow przemocy — gdyz tego rodzaju ujecie jest przedmiotem licz-
nych i obszernych badan psychologiczno-socjologicznych! — dos¢ powiedzied,
iz zjawisko to ma charakter powszechny i w coraz wigkszym zakresie oraz na
wiele sposobow pojawia si¢ w strukturach szkoty. Istnienie tzw. ,,fali”, agresja
w relacjach interpersonalnych w grupach réwiesniczych oraz wobec dorostego
personelu szkoty a nierzadko rowniez i agresja nauczycieli wobec uczniow, sta-
je sie swoistym elementem codziennego zycia szkoty, bulwersujagcym juz nie
Z uwagi na samo swe zaistnienie, a dopiero ze wzgledu na spektakularne (czasami
naglo$nione przez opini¢ publiczng) skutki.

Najczesciej wystepujaca forma przemocy w szkole jest mobbing, zwany nie-
kiedy — dla podkres$lenia specyfiki przemocy szkolnej — bullying?. Oznacza ono

! Zob. m.in. K. Kmiecik-Baran, M{odziez i przemoc. Mechanizmy socjologiczno-psychologiczne,
Warszawa 1999; 1. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994; J. Binczycka, Miedzy swobodg
a przemocqg w wychowaniu, Krakéw 1997; E. Jarosz, Przemoc wobec dzieci. Reakcje srodowisk
szkolnych, Katowice 1998; J. Bragiel, Zagadnienie przemocy wobec dziecka w rodzinie, [w:] S. Ka-
wula, A. Janke, Pedagogika rodziny, Torun 1997; D. G. Myers, Psychologia spoleczna, Poznan 2003.

2 Pojecie ,,mobbingu” pojawito si¢ w latach 60. w Szwecji, a nastgpnie we Francji, Niemczech,
Wrtoszech i USA na okreslenie przemocy zjawiska w pracy. Zostato utworzone z angielskiego rze-
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tworzenie wokol ofiary, ktorg moze by¢ jednostka lub (rzadziej) grupa, atmos-
fery zagrozenia w celu wylaczenia jej z zycia towarzyskiego lub z zespotu kole-
zenskiego®. Cechami charakterystycznymi mobbingu jest to, ze: dokuczanie ma
charakter ciagly, trwa przez dtuzszy czas (co najmniej pot roku), ofiara i sprawcy
sa w nierownej sytuacji a spotykaja si¢ czesto, jest ukrywany, zwykle wigze si¢
z rozglaszaniem poglosek, ze ofiara jest ,,anormalna” i ma charakter dzialania
celowego cho¢ moze by¢ nieuswiadamiane®. Mobbing przybiera posta¢é obmo-
wy, szykanowania, izolacji, szantazowania czy przemocy fizycznej®, przy czym
szykan bezposrednich czesciej dopuszczajg si¢ chtopcy, natomiast w przypadku
dziewczat przemoc bywa (cho¢ nie zawsze) posrednia i sprowadza si¢ do knucia
intryg, plotkowania, wy$miewania®. Ofiarami mobbingu bywaja glownie osoby
zastraszone, pasywne, stabsze fizycznie’. Wyraznie jednakze podkresli¢ nalezy, iz
mobbing szkolny (bullying) nie dotyczy relacji tylko pomi¢dzy uczniami. Zdarza
si¢, ze jego ofiarg pada nauczyciel, a mobbing stosowany jest przez ucznidow.
Agresja uczniow skierowana wobec nauczyciela bywa rozszerzana na czlonkow
jego rodziny, poprzez pogrézki jawne lub anonimowe, co dodatkowo ,,terroryzu-
je” ofiare, podporzadkowujac ja przesladowcom®. Bywa rowniez i tak, ze takze
zachowanie nauczyciela moze nosi¢ cechy swoistego wspotudziatu w mobbingu,
wowczas, gdy nauczyciel nie reaguje na przejawy agresji grupy wobec ofiary,
solidaryzuje si¢ (chociazby milczaco) z napastnikami lub popiera jej przywodce
badz tez w sposob jawny lub zawoalowany kpi z klasowego outsidera’.

Poza mobbingiem przemoc w szkole przybiera szereg innych réznorodnych
postaci. Jest nig tzw. ,,fala”, ktora mimo iz w pewnych swych aspektach podobna
jest do lobbingu, nie moze by¢ z nim utozsamiana'®, czy tez przemoc ,,0kazjo-
nalna” dokonywana ad hoc, ktéra mimo ze nie wykazuje zadnego stopnia ,,zor-
ganizowania” jest rownie niebezpieczna i dotkliwa w skutkach. Nie kuszac si¢

czownika ,,mob”, co oznacza ,,thum” albo ,,oblezenie” i wiaze si¢ z angielskim czasownikiem ,,to
mob”, co znaczy ,,rzucac si¢ na kogo$ lub na cos$”.

3 D. Olwens, Mobbning — fala przemocy w szkole. Jak jg powstrzyma¢é?, Warszawa 1998.

4 A. Grzywa-Bilkiewicz, Mobbing i bullying jako formy agresywnych zachowan uczniow,
»Nowa Szkota” 2005, nr 6(634).

5 'W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 2001.

¢ J. Danilewska, Agresja u dzieci — szkola porozumienia, Warszawa 2002.

7 A. Roznowska, Zjawisko agresji i Ieku w szkole, ,,Edukacja” 2001, nr 4, s.76-85.

8 A. K. Nowakowska, Zachowania nauczycieli wobec agresji w szkole i ich przyczyny, [w:]
A. Rejzner, Agresja w szkole, spojrzenie wieloaspektowe, Warszawa 2004.

° K. E. Dambach, Mobbing w szkole, Gdansk 2003.

10U podstaw ,.fali” lezy z zalozenia réznica wieku lub pozycji ofiar i sprawcow. Nierzadko
prowadzi ona do wytworzenia si¢ w szkotach formy spolecznosci alternatywnej, z wlasnym syste-
mem warto$ci i kodeksem etycznym (zob. K. Dymek-Balcerek, Patologie zachowan spolecznych
— rzeczywisto$¢ przetomu wieku XX/XXI. Rodzina dysfunkcyjna — przemoc, Radom 2000).
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o probe dokonania ocen moralnych przemocy czy jej destrukcyjnego wptywu na
proces wychowawczy wyraznie stwierdzi¢ nalezy, iz przemoc jest zagadnieniem,
ktoére przede wszystkim rodzi pytanie o odpowiedzialno$¢ prawng. Zjawisko to
bowiem, mimo Ze rozgrywa si¢ na terenie szkoty czy tez w jej ramach, nie jest
eksterytorialne, a przede wszystkim nie dzieje si¢ poza granicami obowiazuja-
cego prawa.

Pytanie o wymiar prawnokarny przemocy w szkole zdaje si¢ nabiera¢ szcze-
gblnego znaczenia, jesli zwazy sie¢, iz w wielu szkotach przemoc wcigz jest te-
matem tabu, co wynika zarowno z réznorodnych uwarunkowan spotecznych,
ale 1 z do$¢ niskiej $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, w tym $wiadomosci
samych pedagogow. Jak wskazuja przeprowadzone badania!, nauczyciele czesto
nie reaguja na przemoc w szkole, w tym na przemoc, ktorej sami padajg ofiara,
gdyz nie czuja si¢ kompetentni do podejmowania dziatan wobec 0sob przeja-
wiajgcych zachowania agresywne, a takze — poza sytuacjami ewidentnymi — nie
maja wlasciwego rozeznania co jest, a co nie jest naruszeniem prawa. Na postawe
tego rodzaju wptyw ma rowniez wystepujaca w niejednej szkole pajdokracja'?
(wszechwtadza dzieci), ktora sprawia, ze uczen traktowany jest jak nietykalne
bostwo, ktoremu wszystko wolno i ktory za swe naganne zachowania nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci.

Artykul niniejszy, poprzez krotki zarys typowych przestepstw popetnianych
z uzyciem przemocy oraz regut proceduralnych dotyczacych odpowiedzialnos$ci
nieletnich i os6b dorostych, stanowi probe przyblizenia prawnego aspektu prze-
mocy w szkole w celu rozeznawania jej symptomow i skutecznego przeciwdzia-
fania.

1. PRZEMOC W $WIETLE PRAWA KARNEGO — TYPOLOGIA PRZESTEPSTW

Opisane powyzej zachowania nazwane zbiorczo ,,mobbingiem”, ,,falg” czy
ogolnie ,,przemocy”, godza w podstawowe dobra osobiste cztowieka, w tym jego
wolno$¢, zdrowie psychiczne i fizyczne, dobre imi¢ czy integralno$¢ cielesng.
Dokonujac ich oceny na gruncie prawa stwierdzi¢ nalezy, iz zachowania te moga

" A. K. Nowakowska, dz. cyt., s. 163—165.

12 Jest to pojecie zaczerpnigte z jez. greckiego (,,paidos” — dziecko; ,kratos” — sila, wiadza)
i w pedagogice funkcjonuje ono jako okreslenie metody wychowawczej akcentujacej zaspokoje-
nie tych potrzeb dzieci, ktore wynikaja z ich indywidualnych zdolnosci i zainteresowan, innymi
stowy: akcentuje podporzadkowanie procesu edukacyjnego woli dziecka a nie dziecka wymogom
edukacyjnym.
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wyczerpywac znamiona przestepstw stypizowanych w poszczegolnych rozdzia-
tach Kodeksu karnego'?.

1.1. PRZESTEPSTWA PRZECTWKO CZCI T NIETYKALNOSCI CIELESNE]

Do najczesciej popetnianych wystepkow, ktore spotka¢ mozna w ramach
przemocy szkolnej nalezy okre$lone w art. 212 § 11 2 k.k. ,,zniestawienie” (po-
mowienie) oraz stypizowane w art. 216 § 11 2 k.k. ,,zniewazenie” a takze pole-
gajace na uzyciu przemocy fizycznej ,,naruszenie nietykalnos$ci cielesnej” (art.
217 § 1 k.k.). Zniestawienie (art. 212 § 1 k.k.) polega na pomoéwieniu innej
osoby, grupy 0sob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
majacej osobowosci prawnej o takie postegpowanie lub wlasciwosci, ktore moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla da-
nego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Zniewazenie natomiast polega
na uzyciu stow obelzywych lub na sformutowaniu zarzutéw obelzywych badz
osmieszajacych, czyli do podjecia zachowania, ktére wedtug zdeterminowanych
kulturowo i spotecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz pogardy, uwlaczania
czci drugiego cztowieka. Zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami doktryny,
pojecie zniewagi winno by¢ interpretowane obiektywnie i w $wietle powszech-
nych standardow kulturowych, a nie jedynie subiektywnie. Oznacza to, ze jezeli
dana wypowiedz nie zawiera elementow, ktore obiektywnie sg uznawane za ob-
razliwe, nie dojdzie do zaistnienia zniewagi, mimo iz odbierajacy ja adresat czut
si¢ jej trescig zniewazony. Okreslonego zwrotu nie mozna przy tym rozpatrywac
jako zniewazajacego w oderwaniu od kontekstu calej wypowiedzi i abstrakcyjnie,
bowiem dany zwrot sam w sobie moze zniewazajacy nie by¢, jednakze w wypo-
wiedzianym kontekscie ceche takg zyska'®. Obie te kategorie czynéw zagrozone
sa surowszg sankcja karna, jesli zostana popetnione za pomocg srodkéw maso-
wego komunikowania (art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k.). Srodkami masowego
komunikowania sa wszelkie srodki, ktorych dziatanie sprowadza si¢ do masowe-
go przekazywania tresci, a zatem: prasa, przekaz radiowy 1 telewizyjny, ksigzka,
plakat, film, a takze — coraz cz¢$ciej obecnie — Internet. W literaturze przedmiotu
przyjmuje si¢, ze Internet wystepuje jako ,,srodek masowego komunikowania”
woweczas, gdy wykorzystywany jest w celu przekazywania informacji do nieokre-
slonego lub wprawdzie okreslonego lecz tak liczebnego gremium podmiotow, iz
mozna uznac je za ,,wielo$¢ odbiorcow”. Tak jest np. w takiej sytuacji, gdy tresci

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, dalej ,.k.k.”.

4 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestgpstwa w polskim prawie karnym materialnym),
Cz.PKiNP 2002, nr 2, poz. 25; postanowienie SN z 7.05.2008 w sprawie III K 234/07, Biul. PK
2008, nr 10, poz. 33, teza 1.
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zabronione umieszczane sg na forum danego serwisu lub na witrynie internetowej
»Www” Naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.) najczesciej polega
na uderzeniu cztowieka, jednakze moze zosta¢ popelnione rowniez przez dokona-
nie jakiejkolwiek innej czynnos$ci ingerujacej w sfere cielesnos$ci, jak np. oblanie
plynem, podstawienie nogi, oplucie, przytrzymanie, obcigcie wtosow i inne'. Nie
zawsze musi si¢ ono taczy¢ z wywolaniem bolu, ale musi by¢ fizyczne, tzn. atak
sprawcy musi by¢ skierowany na ciato osoby pokrzywdzonej, chociaz sprawca
wecale nie musi ofiary dotkna¢ bezposrednio. Atak ten moze bowiem by¢ przepro-
wadzony za pomocg przedmiotu (np. ciggniecie za ubranie) lub zwierzecia (np.
poprzez szczucie psem)'’. Czyny tego rodzaju godza nie tylko w nietykalnosé¢
cztowieka, ale rowniez w jego godno$¢.

1.2. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU 1 ZDROWIU

Do typowych przestepstw tego rodzaju nalezy przestepstwo spowodowania
,»cigzkiego uszczerbku na zdrowiu” (art. 156 § 1 k.k.), przybierajace posta¢ po-
zbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia lub innego ci¢z-
kiego kalectwa, ci¢zkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatlej, choroby realnie
zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej lub znacznej trwatej
niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego istotnego zeszpecenia lub znie-
ksztatcenia ciala oraz przestepstwo spowodowania ,,Sredniego” (art. 157 § 1 k.k.)
i,lekkiego” (art. 157 § 2 k.k.) ,,uszczerbku na zdrowiu”, czyli spowodowania
naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, innego niz okreslony
w art. 156 § 1 k.k. (Sredni uszczerbek), badz tez spowodowania takiego narusze-
nia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, ktore trwaty nie dtuzej niz 7
dni (lekki uszczerbek).

Kolejnym typowym przestepstwem z tej kategorii czynow jest ,,udziat w boj-
ce” lub ,,pobiciu” (art. 158 § 1 k.k.), w ktorym naraza si¢ czlowieka na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastagpienia skutku okreslonego w art.
156 § 1 lub 157 § 1 k.k. Przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udziatu
w pobiciu (bdjce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma §wiadomego wspot-
dzialania uczestnikow pobicia (bdjki), jezeli wspolne dziatanie powoduje na-
razenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia okreslonych
wyzej skutkow!'®, Ustawodawca przewiduje surowszg sankcje karng za udziat

IS Tamze, teza 4; T. Folta, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, Prok. i Pr. 2006, nr 11,
poz. 49.

1 K. Dudka, Ochrona prawa do prywatnosci i jej ograniczenia w polskim prawie karnym, cz.
11, Cz.PKiNP 2002, nr 1, poz. 5.

17 B. Kurzegpa, Inna czynnosé seksualna jako znamie przestgpstw, Prok. i Pr. 2005, nr 5, poz. 62.

18 Zob. postanowienie SN z 22.04.2009 w sprawie IV KK 14/09; OSNKW 2009, nr 7, poz. 54.
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w bojce lub pobiciu, w nastgpstwie ktorego doszto do ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 158 § 2 k.k.), a jeszcze surowsza, jesli nastgpstwem bojki lub pobi-
cia jest $mier¢ cztowieka (art. 158 § 3 k.k.). Dla przypisania popelienia czynu
z art. 158 § 2 k.k. nie jest konieczne, by oskarzony zadal pokrzywdzonemu cho-
ciazby jeden cios w postaci kopnigcia, uderzenia pie$cig lub narzedziem, bowiem
za wystarczajace dla bytu tego przestepstwa uznaje si¢ §wiadome potaczenie
dziatania jednego ze sprawcéw z dziataniem innego cztowieka lub grupy osob
przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie o0sob, jezeli tylko z pobicia (bojki)
wynikng skutki w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i to niezaleznie od
tego, czy da si¢ w sposéb indywidualny ustali¢, ktory konkretnie ze sprawcow
owe skutki spowodowal”®. Odpowiedzialno$¢ za udziat w bojce lub pobiciu ma
zatem charakter odpowiedzialnosci ,,zbiorowej”, przy czym wspolna odpowie-
dzialno$¢ wynika z samej istoty omawianego przestgpstwa, w ktorym co najmniej
dwie osoby atakuja jedng broniaca si¢ osobg (pobicie) lub co najmniej trzy osoby
wzajemnie si¢ atakujg 1 jednoczes$nie same bronig si¢ przed atakiem pozostatych
(bojka). Nawet wowczas, jesli mozliwe jest ustalenie, iz $§mier¢ jako nastgpstwo
pobicia nastgpita w wyniku dziatania konkretnej osoby, to pozostali uczestnicy
pobicia moga odpowiada¢ za kwalifikowany udziat w pobiciu, jezeli taki wiasnie
skutek mogli przewidzie¢®. Zatem podmiotem przestepstw z art. 158 § 1-3 k.k.
jest kazdy, kto w jakikolwiek sposdb bierze udziat w bojce lub pobiciu, niezalez-
nie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego
dla zycia lub zdrowia cztowieka, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu
przypisa¢ zadanie ciosu powodujacego nastepstwa, o ktorych mowa w § 2 lub
§ 3 art. 158 k.k.2! Wziecie udziatu w bodjce lub pobiciu z uzyciem broni palnej,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu stanowi osobny rodzaj
przestepstwa (art. 159 k.k.). W tym przypadku podmiotem przest¢pstwa nie jest
kazdy uczestnik bojki lub pobicia, ale tylko taki, ktoéry uzywa broni palnej, noza
lub innego niebezpiecznego przedmiotu®.

1.3. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO OPIECE

Czynem tego rodzaju jest przestepstwo ,,znecania”. Norma art. 207 § 1 k.k.
penalizuje zachowanie polegajace na zngcaniu si¢ fizycznym lub psychicznym
nad osobag najblizszg lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajagcym

19 Zob. wyrok SA w Lodzi z 24.09.2004 w sprawie 1T AKa 123/04; Prok. i Pr. 2006, nr 5,
poz. 34.

20 Zob. wyrok SA w Lublinie z 27.10.2008 w sprawie IT AKa 189/08; LEX 477860.

21 Zob. wyrok SA w Krakowie z 13.02.2008 w sprawie Il AKa 5/08; KZS 2008, nr 3, poz. 31.

22 Zob. wyrok SA w Katowicach z 19.12.2007 w sprawie IT AKa 429/07; Prok. i Pr. 2008, nr 9,
poz. 24.
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stosunku zalezno$ci albo nad matoletnim Iub osobg nieporadng ze wzglgdu na jej
stan psychiczny lub fizyczny. Znecanie fizyczne moze polega¢ na m.in. biciu, glo-
dzeniu, poleceniu wykonywania upokarzajacych czynnosci, wyrzucaniu z domu
itp. Zas zn¢canie psychiczne moze wchodzi¢ w gre m.in. w przypadku szydze-
nia, zniewazania, straszenia, grozenia 1 in. Znamig¢ ,,zn¢ca si¢” oznacza zatem
dziatanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego
lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym si¢ albo jednorazowym lecz
intensywnym i rozciggnigtym w czasie®. Jest to przestgpstwo, ktore skonstruowa-
ne zostalo jako zachowanie z reguty wielodzialaniowe, naruszajace ré6zne dobra
pokrzywdzonego, przy czym — poza szczegdlnymi wypadkami — dopiero pewna
suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 §
1 k.k.>* W sytuacji, gdy znecanie bywa potagczone ze stosowaniem szczegdlnego
okrucienstwa (art. 207 § 2 k.k.) lub jesli w wyniku zngcania pokrzywdzony tar-
gnie si¢ na swoje zycie (art. 207 § 3 k.k.), ustawodawca przewidzial surowsza
sankcje¢ karng. Cecha ,,szczeg6lnego okrucienstwa” wiaze si¢ nie tyle ze skutkami
czynu, ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem dzialania sprawcy i jest roz-
patrywana zawsze w odniesieniu do konkretnej osoby, relatywnie do jej stanu fi-
zycznego i psychicznego®. Przez targnigcie si¢ na wlasne zycie nalezy rozumie¢
samo podjecie proby samobdjstwa, czyli przystapienie do zamiaru pozbawienia
sie zycia, bez wzgledu na to, czy skutek w postaci $mierci nastgpiZ.

1.4. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI

W sktad wystepkow tego rodzaju wchodzi okreslone w art. 189 § 1 k.k. ,,po-
zbawienie wolnosci”. Ustawa w wymienionym przepisie nie okresla sposobu
dziatania, a zatem chodzi tu o kazde zachowanie, ktére polega na wylaczeniu
mozliwosci poruszania si¢ drugiej osoby np. poprzez jej zamknigcie badz tez na
takie oddzialywanie na psychike drugiej osoby, ktére doprowadza ja do prze-
konania o fizycznej niemozliwo$ci zmiany pomieszczenia, chociazby istniala
obiektywna mozliwos$¢ opuszczenia danego miejsca i nawet jesli pozbawienie
wolnosci trwato krotki czas?’. Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 7 dni
lub taczylo si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem (art. 189 § 2 k.k.) sprawca podlega
surowszej odpowiedzialnosci. Szczegdlnym udreczeniem sg tego rodzaju dole-

23 Zob. uchwata SN z 9.06.1976 w sprawie VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86;
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz praktyczny, LEX; glosa R. A. Stefanskiego do posta-
nowienia SN z 11.06.2002 w sprawie II KKN 258/00, OSP 2003, nr 3, poz. 41, teza 2.

2+ Zob. postanowienie SN z 11.12.2003 w sprawie IV KK 49/03, LEX nr 1080438.

3 Zob. wyrok SN z 17.12.1970 w sprawie IV KR 199/70, OSNKW 1971, nr 5, poz. 70.

% A. Barczak-Oplustil (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna, LEX.

27 Tamze.
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gliwosci, ktére w sposéb zdecydowany wykraczaja poza ucigzliwosci wynikajace
z samego faktu pozbawienia wolnosci?®. Kolejnym czynem z tej grupy jest wy-
mieniona w art. 190 § 1 k.k. ,,grozba popetnienia przestgpstwa”. Grozba ta moze
by¢ wyrazona za pomocg wszystkich srodkow, a zatem zapowiedz popetnienia
przestepstwa moze by¢ dokonana ustnie, na piSmie, za pomocg gestu czy tez
innego zachowania, jak np. zademonstrowanie niebezpiecznego narzgdzia. Do
wypelnienia znamion tego przestgpstwa nie jest konieczne, aby sprawca osobiscie
grozit pokrzywdzonemu, mozliwe jest popetienie tego przestgpstwa przez po-
stuzenie si¢ osobg trzecia, ktora przekazuje tre$¢ grozby i nie jest tez konieczne,
aby grozacy mial w rzeczywistosci zamiar zrealizowania grozby”. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodo-
bienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, co oznacza, ze zard6wno oko-
licznos$ci, w jakich grozba zostata wyrazona, jak i osoba grozacego wskazuja,
iz grozba zostala wyrazona na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy>’.
Kolejnym przestgpstwem z omawianej grupy jest okreslone w art. 191 § 1 k.k.
zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy wobec osoby lub grozby bez-
prawnej w celu ,,zmuszenia do okre$lonego dziatania, zaniechania lub znosze-
nia”. Przestepstwo to nalezy do przestepstw formalnych, tzn. jest ono dokonane
z chwilg uzycia przez sprawce okreslonych w ustawie srodkow (czyli przemocy
wobec osoby lub grozby bezprawnej), bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony
zachowa si¢ w sposob, do jakiego zmuszal go sprawca®'. Jesli stosowanie wy-
mienionych §rodkéw ma na celu wymuszenie zwrotu wierzytelnosci, stanowi to
osobng kategori¢ przestepstwa, okreslong w § 2 tego przepisu.

1.5. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI SEKSUALNEJ I OBYCZAJNOSCI

Kodeks karny w art. 197 § 11 2 przewiduje dwa typy zasadnicze zgwalcenia:
doprowadzenie ofiary do obcowania piciowego lub do poddania si¢ innej czyn-
nosci seksualnej wykonania przez nia takiej czynnosci. ,,Obcowanie plciowe”
obejmuje swym zakresem znaczeniowym akty spotkowania oraz jego surogaty,
tj. gdy czynnos¢ sprawcza polega na bezposrednim kontakcie ptciowym ciata
sprawcy z organami ptciowymi ofiary lub tez z tymi czg¢sciami jej ciata, ktore
sprawca traktuje rownowaznie i na ktorych lub za pomocg ktérych sprawca wy-
tadowuje swoj poped seksualny*. ,Inna czynno$¢ seksualna” jest znamieniem

28 Zob. wyrok SA w Katowicach z 24.01.2008 w sprawie IT AKa 396/07, Prok. i Pr. 2008,
nr 7-8, poz. 40.

¥ K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 74.

30 A. Zoll, Komentarz do art. 191 Kodeksu karnego, LEX.

31 Zob. wyrok SN z 26.09.2006 w sprawie Wa 27/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1809.

32 M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznan 1974,
s. 83.
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otwartym i niepoddajacym si¢ tatwo obiektywizacji, z punktu widzenia kryteriow
czysto biologicznych czy fizjologicznych, wywotujac liczne dysputy w litera-
turze*. O tym, czy dana czynno$¢ jest czy tez nie jest czynno$cia seksualng
decydowa¢ moga takze oceny kulturowe*. Sad Najwyzszy w jednym ze swych
orzeczen wyrazil poglad iz ,,inna czynno$¢ seksualna [...] to takie zachowanie
nie mieszczace si¢ w pojeciu obcowania ptciowego, ktore zwigzane jest z szeroko
rozumianym zyciem plciowym czlowieka, polegajace na kontakcie cielesnym
sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter
seksualny zaangazowaniu ofiary”*. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynow okre-
Slonych w art. 197 § 1 lub 2 k.k. dziatajac ze szczegdlnym okrucienstwem lub
z inng osoba dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art.197 § 3 k.k. Dla
przyjecia zgwalcenia zbiorowego wystarczy, aby tylko jeden ze sprawcoéw do-
prowadzil inng osobg do poddania si¢ czynowi nierzadnemu Ilub do wykonania
takiego czynu, rola za$ pozostalych sprowadzata si¢ do uzycia przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu®. Szczegdlne okrucienstwo sprawcy zmierzajacego do
doprowadzenia innej osoby do poddania si¢ czynowi nierzadnemu moze wyrazié
si¢ nie tylko w fizycznym, ale rowniez psychicznym oddziatywaniu na osobg¢*’.

1.6. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO MIENIU Z UZYCIEM PRZEMOCY (AGRESJI)

Klasycznym wystepkiem tego rodzaju jest wymieniony w art. 280 § 1 k.k.
,,r0zbdj”, ktory polega na tym, iz sprawca dokonuje kradziezy uzywajac przemo-
cy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Dzialanie sprawcy prze-
stepstwa rozboju skierowane jest zatem nie tylko przeciwko mieniu pokrzywdzo-
nego, lecz takze przeciwko jego osobie. Istotne jest przy tym, iz warto$¢ mienia
nie ma wplywu na kwalifikowanie danego czynu jako rozboju i rozbojem — o ile
do zaboru mienia dojdzie w sposob wyzej opisany — bedzie i takie zachowanie,
w ktorym tupem sprawcy padly pieniadze o wartosci kilku groszy**. Rowniez
przemoc wobec osoby nie musi w takim przypadku charakteryzowac si¢ uzyciem
sity fizycznej o natgzeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonego i przemoca w rozumieniu tego przepisu bedzie np. przyciskanie

3 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, LEX.

3 M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 197 Kodeksu karnego, LEX.

35 Uchwata SN z 19.05.1999 w sprawie I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 37.

3¢ Zob. wyrok SA w Warszawie z 28.11.1995 w sprawie II Akr 451, 95, OSP 1996, z. 11,
poz. 216.

37 Zob. wyrok SN z 13.04.1978 w sprawie IT KR 52/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 145.

38 Zob. wyrok SN z 26.11.2008 w sprawie I KK 79/08, Biul. PK 2009, nr 1, poz. 7.
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pokrzywdzonego, przytrzymywanie go czy kopanie*. W przypadku kilkuoso-
bowej konfiguracji napastnikow (czyli dziatania ich w grupie) podnies$¢ nalezy,
iz ze wspotdziataniem mamy do czynienia zar6wno wtedy, gdy kazdy ze wspot-
sprawcow realizuje cz¢$¢ znamion czynu zabronionego (np. jeden z napastnikow
uderza ofiare, inni przeszukuja mu kieszenie), jak 1 wtedy, gdy wspoétdziatajacy
nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wy-
konane przez niego czynnos$ci stanowig istotny wktad we wspolne przedsiewzig-
cie (np. stoi na tzw. ,,czatach”)*. Wowczas gdy sprawca rozboju postuguje sie
bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem*' lub
srodkiem obezwladniajacym albo dziata w inny sposdb bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje si¢ taka bronia, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem, dopuszcza si¢ zbrodni okreslonej w art. 280 § 2 k.k.
Kolejnym przestepstwem przeciwko mieniu popetnionym z uzyciem przemocy
jest ,,wymuszenie rozbdjnicze” (art. 282 k.k.), ktore polega na tym, ze sprawca
dziatajac w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej, przemoca, grozbg zamachu
na zycie lub zdrowie albo gwattownego zamachu na mienie, doprowadza inng
osobe¢ do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania
dziatalno$ci gospodarczej. O ile w przypadku rozboju sprawca dokonuje zaboru
mienia natychmiast, tj. w trakcie stosowania przemocy, o tyle w przypadku wy-
muszenia rozbojniczego do pozyskania mienia dochodzi w jakis czas po tym, jak
sprawca zastosowal dzialania opisane w tym przepisie. Przenoszac te uwagi na
grunt szkoty wskaza¢ nalezy, iz rozbojem bedzie takie zachowanie, gdy sprawca
bijac kolege zabiera mu np. telefon komoérkowy lub pienigdze, za§ wymuszeniem
rozbdjniczym taka sytuacja, gdy telefon ten lub pienigdze (po uprzednim pobiciu
lub uzyciu grozby) sprawca kaze przynie§¢ w pozniejszym terminie. Jesli nato-
miast sprawca uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadza cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
bezposrednio po dokonanej kradziezy i w celu utrzymania si¢ w posiadaniu za-
branej rzeczy, dopuszcza si¢ ,,.kradziezy rozbdjniczej” okreslonej w art. 281 k.k.
Przestepstwem przeciwko mieniu popelnionym czesto pod wplywem agresji jest

3 Zob. postanowienie SN z 17.03.2009 w sprawie I1 KK 43/09, LEX nr 507950; postanowienie
SN z 24.09.2008 w sprawie III KK 401/07, Biul. PK 2008, nr 12, poz. 12.

40 Zob. wyrok SN z 29.06.2006 w sprawie V KK 391/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1289.

4 Przedmiotem tego rodzaju moze by¢ m.in. zyletka, ktora — jak stwierdzit to SA w Lublinie
w wyroku z 18.12.2007 w sprawie Il AKa 114/07 — ze wzgledu na swe ostrze cechuje si¢ wielka
mozliwoscig i tatwoscia powodowania ran cigtych i jej uzycie powoduje podobne zagrozenie dla
zdrowia, a nawet zycia, jak uzycie noza (zob. LEX nr 357193). Takze uzycie psa w typie rasy Am-
staff-American Staffordshire Terier jest — jak orzekt to SA w Katowicach w wyroku z 13.11.2008
w sprawie II AKa 319/08 — okreslonym w art. 280 § 2 k.k. postuzeniem si¢ niebezpiecznym narze-
dziem (zob. Biul. SAKa 2009, nr 1, poz. 8).
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przestepstwo ,,zniszczenia mienia” (art. 288 § 1 k.k.), ktore poza wspomnianym
zniszczeniem obejmuje takze takie zachowanie, jak uszkodzenie cudzej rzeczy
lub uczynienie jej niezdatng do uzytku.

2. ODPOWIEDZIALNOSC NIELETNICH

Podstawowym aktem prawnym regulujacym odpowiedzialno$¢ osob nielet-
nich jest Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich*?. Na wstepie tych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz termin ,,odpowie-
dzialno$¢” nie jest terminem uzytym w tej publikacji precyzyjnie, a jedynie
pewnym skrétem myslowym, zastosowanym z uwagi na ramy zakre§lone tema-
tem. W postgpowaniu w sprawach nieletnich nie chodzi bowiem o zagadnienie
odpowiedzialno$ci nieletniego a nawet — co budzi kontrowersje — o osiagnigcie
stanu sprawiedliwosci, lecz o takie rozwigzanie problemu w sytuacji nieletnie-
go, ktore bedzie najbardziej dlan pomocne. Naczelng zasadg tego postepowania
jest dobro dziecka i na czoto wysuwa si¢ cel resocjalizacyjno-wychowawczy
bedacy rozwinigciem tej zasady. Nie oznacza to, iz ustawa ta deprecjonuje in-
teres spoleczny, bowiem — jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — troska
o dobro dziecka w owym interesie si¢ miesci*. Termin ,,nieletni” w rozumie-
niu przedmiotowej ustawy (w odrdéznieniu od terminu ,,matoletni”, ktérym po-
shluguje sie cywilistyka), w $cistym tego slowa znaczeniu odnosi si¢ do 0sob,
ktére nie ukonczyty 17 roku zycia**. W odniesieniu do nieletnich ustawodaw-
ca przyjmuje, iz w aspekcie elementow podmiotowych czynu osoby te — co
do zasady — nie maja zdolno$ci do zawinienia analogicznej jak osoby doro-
ste, w zwiazku z czym nie mozna przypisa¢ im odpowiedzialnosci za ,,prze-
stepstwo”. W przypadku wejscia w konflikt z prawem, tzn. popetnienia czynu
zabronionego ustawa, odpowiedzialno$¢ nieletnich jest odpowiedzialnos$cia za
,»czyn karalny”. Ten rodzaj odpowiedzialnosci dotyczy jednakze tylko tych nie-
letnich, ktorzy dopuscili si¢ zachowania niezgodnego z prawem po ukoncze-
niu 13 a przed ukonczeniem 17 roku zycia. W przypadku osob mtodszych, tj.
ponizej 13 roku zycia (a zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca nie okreslit dolne;j

4 Tekst jedn. Dz.U. 2002, nr 11, poz. 109, dalej ,,u.p.n”.

4 J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opickuiiczy z komentarzem, Warszawa 1993,
s. 474-475.

4 Wyraznie jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy omawianej ustawy stosuje si¢ w zakresie
zapobiegania i zwalczania demoralizacji w stosunku do 0sob, ktore nie ukonczyty 18 lat, w zakresie
za$ wykonywania srodkow wychowawczych lub poprawczych w stosunku do 0séb, wobec ktérych
srodki te zostaly orzeczone, nie dhuzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby 21 lat.
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granicy wiekowej*), w gre wchodzi wyltacznie odpowiedzialno$¢ za demorali-
zacje. Oznacza to, ze np. rozboj dokonany przez 12-latka traktowany moze by¢
wylacznie jako przejaw demoralizacji, natomiast ten sam czyn popetniony przez
jego 13-letniego kolege bedzie juz czynem karalnym. Istniejagca w tym wzgle-
dzie roznica nie sprowadza si¢ jedynie do prawniczej nomenklatury, lecz ma
wymierne znaczenie w aspekcie mozliwo$ci stosowania okreslonych srodkoéw
prawnych. Najsurowszy z tych §rodkow — zaktad poprawczy (art. 10 u.p.n.),
ktory orzekany jest w postgpowaniu poprawczym przebiegajacym wedtug za-
sad procesu karnego, moze by¢ stosowany bowiem wylacznie w postepowaniu
o czyn karalny, czyli wobec nieletnich w wieku od 13 do 17 lat. Nie mozna go
orzec wobec nieletnich, ktérzy nie ukonczyli 13 roku zycia i to bez wzgledu na
to, jak powaznego naruszenia prawa by si¢ nie dopuscili, jak réwniez wobec
tych nieletnich, ktérzy wprawdzie ukonczyli 13 rok zycia, jednakze nie popel-
nili zadnego czynu karalnego, lecz ,,tylko” wykazuja przejawy demoralizacji.
Pod pojeciem ,,czyn karalny” rozumie¢ nalezy wszystkie te zachowania, kto-
re na gruncie prawa stanowia przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, a takze
niektore, szczegélowo wymienione w art. 1 § 2 pkt 2b u.p.n. wykroczenia (np.
art. 51 k.w. — zaklocenie spokoju i porzadku publicznego, art. 69 k.w. i 74 k.w.
— usuwanie, uszkadzanie, niszczenie znakéw panstwowych lub znakéw o grozg-
cym niebezpieczenstwie, art. 76 k.w. — rzucanie przedmiotami w jadacy pojazd
i in.). Odnosnie do demoralizacji, ustawa wymienia szeroki zesp6t typowych
jej przejawow, nie precyzuje jednakze tego pojecia, odsytajac w tym zakresie
do wiedzy psychologicznej i pedagogicznej*. Jako typowe przejawy demorali-
zacji ustawa wymienia naruszanie zasad wspotzycia spolecznego, popetienie
czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku szkolnego lub
ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych $rodkow w celu wpro-
wadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, widczegostwo oraz udziat
w grupach przestepczych (art. 4 § 1 u.p.n.).

4 Praktyka sadowa notuje przypadki postgpowan nawet wobec nieletnich ponizej 9 roku zy-
cia (zob. T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 31).

4 Pojecie to thumaczy si¢ jako stopien zagrozenia nieletniego z punktu widzenia oczekiwa-
nej spotecznej wartosci osobowosci, jaka kazdy powinien prezentowa¢ we wspolnocie narodowe;j,
a skrotowo — jako kryminologiczny wyraz patologii nieletnich (zob. J. Bafia, Wokol idei przewod-
nich nowego prawa o nieletnich, PPiK 1984, nr 4). W literaturze zwraca si¢ tez uwage, ze w demora-
lizacji nie chodzi o zachowania jednostkowe, sporadyczne, izolowane, lecz o zespoty réznorodnych
zachowan powtarzajace si¢ wielokrotnie i utrzymujace sig, zas§ w innych probach definiowania
tego zjawiska wysuwa si¢ na czoto warto$ci moralne, podkres$lajac, ze chodzi tu o odrzucanie przez
nieletniego lub nieprzestrzeganie podstawowych norm moralnych, rzutujacych na wypehianie rol
spotecznie waznych (zob. T. Bojarski, E. Skretowicz, dz. cyt., s. 44).
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Wszystkie wyzej przedstawione zachowania bgdac przestepstwami niewat-
pliwie mieszcza si¢ w pojeciu czynu karalnego i w przypadku nieletnich, ktorzy
ukonczyli 13 rok zycia, moga stanowi¢ postawe wszczgcia postgpowania o czyn
karalny. W przypadku nieletnich mtodszych moga wskazywaé na istnienie proce-
su demoralizacji i uzasadnia¢ wszczecie postgpowania w tym zakresie. Nadmie-
ni¢ przy tym nalezy, iz to, w jakim wieku jest osoba pokrzywdzona dzialaniem
nieletniego sprawcy, nie wplywa na zasady dotyczace odpowiedzialnosci tego
nieletniego. Innymi stowy to, czy stosowana przez nieletniego przemoc stowna
lub fizyczna ma charakter przemocy rowiesniczej, czyli ukierunkowana jest na
osobe w tej samej grupie wiekowej, czy tez jej obiektem jest dorosty (np. na-
uczyciel), moze mie¢ wplyw na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
czy tez na oceng stopnia demoralizacji nieletniego, jednakze na sama regule jego
odpowiedzialno$ci wptywu nie ma.

2.1. TRYB POSTEPOWANIA

Organem wtasciwym do rozpoznania sprawy nieletniego jest — co do zasady
— sad rodzinny (wydzial rodzinny i nieletnich sadu rejonowego), na obszarze kto-
rego nieletni mieszka lub — w przypadku gdy miejsca zamieszkania nieletniego
ustali¢ nie mozna — przebywa (art. 15 u.p.n. i art. 17 § 11 2 u.p.n.). Sedzia ro-
dzinny wszczyna postgpowanie, jezeli zachodzi podejrzenie demoralizacji nielet-
niego lub podejrzenie popehienia przez niego czynu karalnego. Moze jednakze
postepowania nie wszczac¢ lub wszczete umorzyc, jezeli okoliczno$ci sprawy nie
daja podstaw do jego wszczecia lub prowadzenia albo gdy orzeczenie srodkow
wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe, w szczego6lnosci ze wzgledu
na orzeczone juz $rodki w innej sprawie (art. 21 § 112 u.p.n.).

2.2. STOSOWANE $SRODKI

Nie wchodzac w szczegoty dotyczace kwestii stricte proceduralnych, gdyz
zdecydowanie wykraczatoby to poza problematyke zasadnicza artykutu, dos¢
powiedzie¢, iz w wyniku przeprowadzonego postgpowania sad rodzinny moze
orzec wobec nieletniego nastepujace Srodki:

a) udzieli¢ upomnienia;

b) zobowigza¢ do okre§lonego postgpowania a zwlaszcza do naprawienia
wyrzadzonej szkody, do wykonania okre§lonych prac lub $wiadczen na
rzecz pokrzywdzonego lub spolecznosci lokalnej, do przeproszenia po-
krzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia w odpo-
wiednich zajegciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym lub
szkoleniowym, do powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych
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srodowiskach lub miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub
innego $rodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia;

¢) ustanowi¢ nadzor odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna;

d) ustanowi¢ nadzor organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecz-
nej, zaktadu pracy albo osoby godnej zaufania, udzielajacych poreczenia
za nieletniego;

e) zastosowac nadzor kuratora;

f) skierowac do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub
instytucji zajmujacych si¢ praca z nieletnimi o charakterze wychowaw-
czym, terapeutycznym lub szkoleniowym;

g) orzec zakaz prowadzenia pojazdow;

h) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu ka-
ralnego;

1) orzec umieszczenie w rodzinie zastgpczej, w mlodziezowym osrodku
wychowawczym, w mtodziezowym osrodku socjoterapii albo w osrodku
szkolno-wychowawczym;

j) orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym,;

k) zastosowac¢ $rodki o charakterze leczniczo-wychowawczym oraz $rodki
przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 109 § 2 pkt. 4
k.r.o. — skierowa¢ do organizacji lub instytucji powotanej do przygotowa-
nia zawodowego albo innej placowki sprawujacej czesciowa pieczg nad
dzie¢mi).

Sad rodzinny moze rowniez zobowigza¢ rodzicéw lub opiekuna nieletnie-
go do poprawy jego warunkéw wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych,
a takze do $cistej wspotpracy ze szkota, do ktorej nieletni uczgszcza, poradnig
psychologiczno-pedagogiczng lub inng poradnig specjalistyczna, zaktadem pracy,
w ktorym jest zatrudniony oraz lekarzem lub zaktadem opieki zdrowotnej. Moze
tez zobowigza¢ rodzicow lub opiekuna do naprawienia w catosci albo w czesci
szkody wyrzadzonej przez nieletniego (art. 8 § 1 i 2 u.p.n.). Jezeli rodzice lub
opiekun nieletniego nie realizuja natozonych na nich obowiazkdéw, moga zostac¢
ukarani karg pienigzng w kwocie od 50 do 1500 zt. W pewnych przypadkach, sad
rodzinny dziatajac jako sad opiekunczy, moze — gdy uzna, ze dobro dziecka jest
zagrozone — orzec ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej, a nawet
zakaza¢ rodzicom kontaktow z dzieckiem (art. 109, 1111 113 k.r.0.).

Analizujac zasady odpowiedzialnosci nieletnich nie mozna poming¢ i tego,
iz w pewnych sytuacjach nieletni moze odpowiadaé tak jak osoba dorosta, czyli
na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Dotyczy to tych nieletnich, kto-
rzy po ukonczeniu 15 lat dopuszczg sie powaznego naruszenia prawa w postaci
czynOw enumeratywnie wymienionych w art. 10 § 2 k.k., takich jak m.in. za-
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bojstwo, spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zgwalcenie zbiorowe
lub ze szczegdlnym okrucienstwem, rozboj i in., jezeli okoliczno$ci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci 1 warunki osobiste za tym przema-
wiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane $srodki wychowawcze lub
poprawcze okazatly si¢ bezskuteczne.

3. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI OSOB DOROSLYCH

Wbrew obiegowym opiniom, ,,0s0ba dorosty” — w aspekcie odpowiedzial-
no$ci karnej — nie jest ten, kto ukonczyt lat 18, a zatem uzyskat pelnoletnio$¢
metrykalna, lecz juz ten, kto ukonczyt lat 17. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 k.k.,
odpowiedzialno$ci karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym podlega
ten, kto popetnit czyn zabroniony po ukonczeniu 17 roku zycia. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz na gruncie szkolnym przedmiotowa reguta dotyczy¢ bedzie —
ze wzgledow oczywistych — wszystkich, ktorzy w szkole pracuja, ale rowniez
i niematej grupy uczniow, zwlaszcza tych, ktorzy kontynuujg nauke w szkotach
ponadgimnazjalnych. Osoby doroste ponoszg odpowiedzialno$¢ za popetnione
wykroczenia, tj. czyny okre$lone w Kodeksie wykroczen*’ i na zasadach przewi-
dzianych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia* oraz za popet-
nione przestgpstwa, ktore moga mie¢ forme wystepku lub zbrodni, stypizowane
we wspomnianym Kodeksie karnym i zgodnie z regutami przewidzianymi w Ko-
deksie postgpowania karnego®. Za wykroczenie ustawodawca przewidziat kary
w postaci: aresztu od 5 do 30 dni, ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 miesiaca,
grzywny w wysokosci od 20 do 5000 zt oraz nagany (art. 18 k.w.), natomiast za
popetnione przestgpstwo groza kary w postaci: grzywny w wysokosci od 10 do
360 stawek w kwocie od 10 do 2000 zt, ograniczenia wolnosci od miesigca do 12
miesigcy, pozbawienia wolnosci od miesigca do 15 lat, kary 25 lat pozbawienia
wolnos$ci i dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 32 k.k.). Niezaleznie od
powyzszego, zarowno Kodeks karny jak i Kodeks wykroczen przewiduje moz-
liwos¢ orzeczenia §rodkow karnych, do ktérych naleza m.in. zakaz prowadzenia
pojazdow, przepadek przedmiotow, obowigzek naprawienia szkody, nawigz-
ka, podanie wyroku do publicznej wiadomosci i in. (art. 39 k.k. i art. 28 k.w.).
W przypadku popetionego wykroczenia sagdem wlasciwym rzeczowo do rozpo-
znania sprawy jest sad rejonowy (wydziatl grodzki sagdu rejonowego), natomiast

47 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Dz.U. 1971, nr 12, poz. 114, dalej ,, k.w.”
4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r., Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148, dalej ,.k.p.w.”
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1., Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555, dalej ,.k.p.k.”
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w przypadku przestgpstw sadem wlasciwym rzeczowo moze by¢ sad rejonowy,
jak 1 sad okregowy (w obu przypadkach wydziat karny), w zalezno$ci od wagi
popelionego czynu. Do wiasciwosci sadow okregowych nalezg przestepstwa
wymienione enumeratywnie w art. 25 § 1 k.p.k. Sadem wilasciwym miejscowo
do rozpoznania sprawy jest ten sad, w ktorego okregu popetniono przestepstwo
lub wykroczenie (art. 31 § 1 k.p.k. iart. 11 § 1 k.p.w.). Nie wchodzac w bardzo
obszerng materi¢ dotyczacg kwestii proceduralnych zasygnalizowa¢ jedynie nale-
7y, 1z przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy w przewazajacej wigkszosci
nalezg do przestepstw §ciganych z oskarzenia publicznego, tzn. takich, w ktorych
akt oskarzenia wnosi i popiera przed sadem oskarzyciel publiczny, gtownie pro-
kurator. Wsréd nich sg jednakze i przestgpstwa prywatnoskargowe, w ktérych
z oskarzeniem wystapi¢ moze bezposrednio sam pokrzywdzony* lub podmiot
dziatajacy w jego imieniu. Jezeli pokrzywdzonym jest matoletni lub ubezwtasno-
wolniony catkowicie lub cz¢$ciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel usta-
wowy albo osoba, pod ktorej statg piecza pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2
k.p.k.). Do przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego nalezy zniestawienie
(art. 21 k.k.), zniewazenie (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art.
217 k.k.) 1 lekkie naruszenie czynnosci ciata (art. 157 § 2 k.k.).

4. KONTRATYP DOZWOLONEGO KARCENIA

W $wiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa silnie zakorzenione jest
przekonanie, iz karcenie dziecka (w tym karcenie fizyczne) nalezy do elemen-
tow procesu wychowawczego oddzialywania, jest instrumentem ksztaltowania
swiadomosci w aspekcie dobra i zta oraz korygowania przysztych postaw, a co
za tym idzie — jest zachowaniem prawnie dopuszczalnym. Abstrahujac od oceny
aspektu psychologiczno-pedagogicznego przedmiotowej tezy stwierdzi¢ nalezy,
iz w ujeciu prawnym poglad ten (poza istotnym wylgczeniem podanym ponizej)
znajduje pewne uzasadnienie w $wietle obowigzujacej regulacji prawnej. W usta-
wodawstwie polskim — w odroznieniu od regulacji obowigzujacej w innych kra-
jach europejskich® — nie ma bowiem jednoznacznego zakazu stosowania wobec
dzieci i mtodziezy karcenia cielesnego. Artykut 40 Konstytucji RP z 1997 r. za-
wiera wprawdzie zapis mowiacy o zakazie stosowania kar cielesnych, jednakze
adresatem tej normy jest przede wszystkim wladza publiczna i omawiany zapis

0 Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

51 Ustawowy zakaz bicia dzieci oraz jakichkolwiek sposobow ich karcenia obowiazuje w Au-
strii, Danii, Szwecji, Norwegii, Finlandii, Niemczech, Lotwie a takze na Cyprze i we Wtoszech.
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odnosi si¢ do stosowania i wykonywania kar w imieniu panstwa®?. Zaden przepis
obowiazujacy w prawie polskim nie daje rowniez i jednoznacznego przyzwolenia
na stosowanie wobec matoletnich kar fizycznych™, jednakze prawna tolerancja
tego zjawiska wynika z istniejagcego w polskim prawie karnym pozaustawowego
kontratypu wychowawczego karcenia. Kontratypem — ujmujgc rzecz w duzym
uproszczeniu — sg okoliczno$ci wyltaczajace odpowiedzialno$¢ karng, co oznacza,
iz pewne zachowania, mimo iz formalnie wyczerpuja znamiona okreslonych czy-
ndéw, nie sg bezprawne i nie moga stanowi¢ podstawy pociggnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej. Karcenie moze przybraé réznorodng postac, w szcze-
g6Inosci moze by¢ to karcenie stowne, karcenie mimikg lub gestem oraz karcenie
fizyczne. Poszczegolne postaci karcenia moga zatem wyczerpywac znamiona
takich przestepstw jak zniewaga (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesne;j
(art. 217 k.k.), pozbawienie wolnosci (art. 189 k.k.) czy zmuszenie do okre-
slonego dziatania lub zaniechania (art. 191 k.k.), jednakze istnienie kontratypu
pozbawia zachowania tego rodzaju przymiotu przestgpnosci. Nie kazde jednakze
zachowanie podjete przez osobg dorosta wobec maloletniego bedzie niekaralnym
karceniem wychowawczym w znaczeniu wyzej podanym. Jak przyjmuje si¢ bo-
wiem w piSmiennictwie, do istoty karcenia nalezy cel wychowawczy i wyrzadze-
nie dolegliwosci dziecku (nie przekraczajacej pewnego stopnia intensywnosci)
mozna nazwac karceniem tylko wtedy, gdy intencjg przy$wiecajaca sprawcy jest
osiggnigcie okreslonych efektow wychowawczych, czyli rezultatow dotyczacych
postawy i zachowania warto$ciowanych dodatnio®. Nie stanowi kontratypu kar-
cenia zadawanie dolegliwosci fizycznych dziecku bez powodu, w celu ,,odpta-
ty”, wyladowania frustracji czy tez karcenie nadmierne, naruszajace czynnosci
narzadu ciata lub powodujace rozstrdj jego zdrowia badz bedace znecaniem sig
(art. 207 k.k.)*.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt zagadnienia zwigzanego stricte ze zja-
wiskiem przemocy w szkole wyraznie podkresli¢ nalezy, iz karcenie fizyczne
jest prawnie dopuszczalne jedynie w przypadku stosowania go przez rodzicow.
Na kontratyp tego rodzaju nie moga powotywac¢ si¢ zadne inne osoby, w tym ani

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 126.

3 Tego rodzaju uprawnien nie przewiduje w szczegdlnosci Kodeks rodzinny i opiekunczy,
ktory nie wypowiada si¢ co do dopuszczalnosci metod i srodkow wychowawczych.

3% V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 59; taz,
Regulacje prawnokarne dotyczqce fizycznego karcenia dzieci, Dziecko krzywdzone. Teoria. Bada-
nia. Praktyka, 2003, nr 3, s. 2.

55 A. Gubinski, Karcenie i jego granice, Prawo i Zycie, 1960, nr 12, s. 1; 1. Andrejew, Oceny
prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1964, s. 16.

¢ V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne regulacje..., s. 4-5.
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prawni opiekunowie dziecka’’, ani wychowawcy i nauczyciele’®. Poczynienie
tego zastrzezenia wydaje si¢ by¢ niezmiernie istotne, bowiem zaré6wno w opinii
powszechnej, jak i w pogladach §rodowisk pedagogicznych spotka¢ mozna teze
— majgcg swoj rodowdd zapewne w dawniejszej mysli prawniczej® — iz kazde
karcenie podjete w celu wychowawczym i przez podmioty umocowane do reali-
zowania procesu wychowawczego (czyli przez tzw. wychowawcoéw z zawodu)
jest prawnie akceptowane i nie pocigga za sobg skutkow prawnych. Tymczasem
kazdy nauczyciel (czy wychowawca w placowce o$wiatowo-wychowawczej,
opiekunczo-wychowawczej, szkolno-wychowawczej czy resocjalizacyjnej), sto-
sujacy w ramach srodkéw dyscyplinujacych jakakolwiek przemoc fizyczng® be-
daca naruszeniem nietykalnosci cielesnej (jak chociazby np. pociagniecie dziecka
za ucho czy wlosy) naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ karng za wystepek z art.
217 k.k., za§ w przypadku spowodowania naruszenia narzadu ciata dziecka lub
rozstroju jego zdrowia odpowiednio za wystepki z art. 157 k.k. i 156 k.k. Moze
tez, w sytuacji gdy przemoc fizyczna stosowana jest czesto, trwa dtuzszy czas
lub jest zdarzeniem jednostkowym lecz dotkliwym, ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ za
przestepstwo znecania (art. 207 k.k). W odniesieniu do nauczycieli (wychowaw-
cOW) przyjmuje si¢, iz dozwolong dla nich formg karcenia jest — z zachowaniem
regut wskazanych powyzej — karcenie stowne i w tym zakresie wymienionym
podmiotom przystuguje kontratyp czyniagcy zachowania tego rodzaju prawnie
dopuszczalnymi®!.

PODSUMOWANIE
Zjawisko przemocy w szkole poza pytaniem o odpowiedzialno$¢ prawna ro-

dzi drugie fundamentalne pytanie: o postawe wobec niej. Przemocy niewatpliwie
nie da zwalczy¢ si¢ przemoca, a si¢ganie po rozwigzania ,,sitowe”, w tym fizycz-

57 Zob. J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 590; H. Ciepta
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 2002, s. 879.

8 Zob. A. Olszewska, Karcenie dzieci w polskim ustawodawstwie, Niebieska Linia, 2009, nr 1,
s. 24; V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne regulacje..., s. 4.

%9 Zob. 1. Andrejew, dz. cyt., s. 89-90.

80 Uwaga ta nie dotyczy regulowanej w Ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich mozli-
wosci stosowania srodkow przymusu bezposredniego wobec osoby nieletniej umieszczonej w zakta-
dzie poprawczym, w schronisku dla nieletnich, placowce opiekunczo-wychowawczej czy w osrodku
szkolno-wychowawczym, ktére dopuszczalne sa w celu przeciwdziataniu takim zachowaniom, jak
m.in. targnigcie si¢ nieletniego na zycie lub zdrowie wtasne albo innej osoby, nawotywanie do buntu,
zbiorowej ucieczki itd. (art. 95a § 1,41 5 u.p.n.).

61 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne regulacje..., s. 4.
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ne formy karcenia, nie tylko jest nieskuteczne wychowawczo — na co wskazuja
liczne opracowania tego zagadnienia — ale i niedozwolone prawnie. Przemoc
w szkole czesto nie przybiera form drastycznych, wyczerpujacych znamiona po-
waznych wystepkow czy zbrodni, ale nawet w swym z pozoru ,,niewinnym”
wymiarze bywa niejednokrotnie traumatycznym i bolesnym przezyciem dla do-
swiadczajacego jej ucznia, rzutujgcym czesto na cale jego pdzniejsze, doroste
zycie. RoOwniez akty przemocy wobec nauczyciela, nawet jesli sprowadzajg si¢
do zachowan incydentalnych, godza w podstawowe wartosci ludzkie i nie pozo-
stajg z reguty bez wptywu na zdrowie psychiczne i fizyczne pokrzywdzonego.
O przemocy w szkole nie mozna zatem powiedzie¢, iz jest to zjawisko niegrozne
spotecznie, o subminimalnym fadunku kryminogennym i nie mozna pozostawac
wobec niej obojetnym. Ignorowanie przemocy, bagatelizowanie jej symptomow
oraz skutkdéw, a nawet celowe ukrywanie (co w srodowisku nauczycielskim zda-
rza si¢ z roznorakich przyczyn, poczynajac od wspomnianej wczesniej niskiej
swiadomosci prawnej, poprzez prozaiczng mimikre, na pajdokracji konczac), jest
zjawiskiem nieomal rownie niebezpiecznym jak sama przemoc. Postawa taka
nierzadko bowiem wplywa na agresorow rozzuchwalajaco, przyczyniajac si¢
do eskalacji zjawiska, legitymizacji agresji jako sposobu rozwigzywania pro-
bleméw i odreagowywania napi¢¢, a co za tym idzie — do ksztattowania wsrod
ucznidw postawy obojetnosci i znieczulenia na wszelkie przejawy agresji. Nie
reagowanie na przemoc a takze $wiadome unikanie konfrontacji z tym proble-
mem jest nie tylko niewlasciwe wychowawczo (z przyczyn szeroko opisanych
w literaturze pedagogicznej) ale i — co wyraznie zaakcentowaé nalezy — nie-
zgodne z prawem. Przepis art. 304 § 1 k.p.k. jednoznacznie stanowi bowiem, iz:
,Kazdy dowiedziawszy si¢ o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu ma
spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje”, zas w § 2 tego
artykutu czytamy: ,,Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze
swa dzialalno$ciag dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzg-
du, sa obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do
$cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosowanego zarza-
dzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowodow przestepstwa”. Jezeli
zachodzi uzasadniona obawa uzycia wobec osoby zawiadamiajacej lub osoby dla
niego najblizszej przemocy lub grozby bezprawnej, mozna zastrzec dane dotycza-
ce miejsca zamieszkania do wytacznej wiadomosci prokuratora lub sadu. Pisma
procesowe dorecza si¢ wowczas do instytucji, w ktdrej osoba jest zatrudniona lub
na inny wskazany przez nig adres.

Analogiczny obowigzek sygnalizacji naktada réwniez Ustawa o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, ktora w art. 4 § 11 2 u.p.n. zobowiazuje kazdego, kto
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stwierdzit istnienie okoliczno$ci §wiadczacych o demoralizacji nieletniego badz
0 popetnieniu przez niego czynu karalnego, do poinformowania o tym odpo-
wiednich organdéw, w tym sadu rodzinnego lub Policji, zas w § 3 tego artykutlu
ustawodawca adresatem tego obowigzku uczynit instytucje panstwowe i organi-
zacje spoteczne.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz zarowno akty przemocy szkolnej jak i po-
dejmowane wobec niej dziatania (lub zaniechania), nie podlegaja ocenom wy-
Tacznie na plaszczyznie diagnoz wychowawczych, lecz maja swoj wymiar takze
w optyce karnoprawnej, o czym zapomina¢ nie mozna.



