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KONWENCJONALNA ROZMOWA JAKO STRATEGIA
POPRAWY NASTROJU I WYZWALANIA ULEGELOSCI

Uwiktanie w rozmowe typu ,,small talks” sprzyja wyzwalaniu uleglo$ci oraz
ksztattuje postawy, w duzym stopniu zgodne z intencjami nadawcéw komunika-
tow perswazyjnych. Istnieje szereg hipotez dotyczacych odpowiedzi na pytanie
o0 przyczyny otrzymywanych w badaniach efektéw (Dolinski, 2005). Jedno z wy-
jasnien zaktada istotng role czynnikéw poznawczych (skryptoéw, postrzegania
nadawcy przez odbiorce). Inne wyjasnienie, dotychczas w malym stopniu udo-
kumentowane, moze zmierza¢ w strong aspektow afektywnych. Specyficzna ule-
glos¢ 1 podatno$¢ na perswazje obserwowane w dialogu moga by¢ powodowane
podwyzszaniem nastroju poprzez rozmowe. Zgodnie z koncepcjg samoregulacji
nastroju Thayera (1987), cztowiek reguluje wlasny nastroj poprzez optymalizacje
poziomow energii i napigcia. Sprawdzono w dwoch eksperymentach, czy rzeczy-
wiscie rozmowa jest tak rozumiang strategiag samoregulacji nastroju. Poniewaz
podwyzszony nastrdj sprzyja zachowaniom bezrefleksyjnym, zaobserwowano
zwickszong ulegto§¢ w wyniku prowadzenia ,,niewinnych” konwersacji.

Przeprowadzono dwa badania nad nastrojem towarzyszacym rozmowom
i monologom. W pierwszym z nich pomierzono deklarowane przez osoby badane
nastroj, energie i napigcie oraz ulegto$¢ w zaleznos$ci od trybu komunikacji oraz
aktualnej woéwczas pogody (deszcz vs brak deszczu). Okazalo si¢, ze w warun-
kach dialogu deklarowane samopoczucie badanych bylo lepsze niz w warunkach
monologu. Po przeprowadzeniu rozméw deklarowano réwniez wyzszy poziom
energii i obnizone napi¢cie w poréwnaniu z warunkami monologu. Sktonno$¢ do
ulegania (zoperacjonalizowana jako tendencja do zachowan altruistycznych oraz
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jako sktonnos$¢ do udziatu w badaniach) rowniez okazata si¢ wieksza po odbyciu
konwersacji niz po interakcjach monologowych. Czynnik aktualnej pogody nie
wykazal efektow glownych, ale jedynie — efekty interakcji. W eksperymencie
drugim czgsciowo zreplikowaly si¢ otrzymane wyniki. W badaniu tym manipu-
lowano zmiennymi trybu komunikacji (jak poprzednio) oraz tematem rozmowy
(przyjemny vs nieprzyjemny). Wskazniki nastroju i poziomu energii okazaty si¢
wyzsze w warunkach dialogu niz monologu, dla zmiennej napigcie nie otrzymano
zadnych, istotnych statystycznie roznic. Zaobserwowano rowniez, analogiczne
do eksperymentu poprzedniego, rdznice w ulegtosci. Czynnik (emocjonalnego)
tematu rozmowy nie wykazywal efektow glownych ani interakcji.

Oba badania sugeruja, ze prowadzenie tzw. small talks na dowolny, nawet
nie wesoly temat moze by¢ strategia poprawy nastroju i poprzez to moze sprzy-
ja¢ ulegtosci. W porownaniu z monologiem rozmowa poprawiala samopoczucie
szczegolnie poprzez fakt podwyzszania obserwowanego przez badanych wtasne-
go poziomu energii. Nie zawsze jednak rozmowa sprzyjala obnizeniu napiecia.

Stowa kluczowe: dialog, monolog, ulegto$¢, nastroj, energia, napigcie

DIALOG — REGULA WPLYWU SPOLECZNEGO

Liczne badania (Dolinski, Nawrat, Rudak, 1999; Dolinski, 2000; Dolinski,
Grzyb, Olejnik, Prusakowski, Urban, 2002; Dolinski, 2005) udokumentowaty
znaczenie dialogowego i monologowego trybu komunikacji dla mozliwos$ci wy-
wierania wptywu spotecznego. Znacznie czg$ciej zdarza sie, ze ludzie sktonni
sa spetnia¢ niewielkie pro$by skierowane pod ich adresem, jesli tylko wcze$niej
przeprowadzi si¢ z nimi konwencjonalng rozmowg, najlepiej na dowolny i wy-
starczajaco banalny temat, w poroéwnaniu do sytuacji, gdy taka rozmowa nie wy-
stapi. Jesli nadawca komunikatu perswazyjnego zdecyduje si¢ poprzedzi¢ swdj
przekaz ,,niewinng rozmowg”, to rOwniez szanse na jego powodzenie wzrastajg
w stosunku do tego, gdyby zechciat agitowac poprzez monolog: wzrasta nie tylko
uleglos¢ wobec prosb nadawcy, ale takze czes$ciej mozna obserwowac wzrost
przychylnosci postaw w kierunku zgodnym z intencjami nadawcy (Kalecinska-
Adamczyk, 2007). Wigkszo$¢ wyjasnien duzej skutecznosci dialogu odwotuje si¢
do czynnikdéw poznawczych — skryptoéw badz reguly zobowiazania i konsekwen-
¢ji. Zdaniem Dolinskiego i wspotpracownikow (Dolinski, 2005) dialog uruchamia
skrypt postgpowania ze znajomym, monolog zas — skrypt postepowania z niezna-
jomym, znajomi natomiast (w znaczeniu bodzca nie nowego, ale ,,0swojonego”
1 nie negatywnego), w wiekszym stopniu niz obcy sg w stanie zasugerowac reak-
cje ulegltosci. Howard (1990) natomiast zweryfikowal empirycznie prawdziwos$¢
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zastyszanej na kursach reguty méwiacej o tym, ze aby pozyska¢ fundusze na
cele charytatywne, nalezy najpierw zapyta¢ potencjalnego ofiarodawce o jego
samopoczucie. Jesli ten odpowie, ze czuje si¢ dobrze, a kursant w odpowiedzi
wyrazi zadowolenie z tej deklaracji, to sktonno$¢ ofiarodawcy do uczestniczenia
w pomaganiu tym, ktorzy tak dobrze si¢ czuja, bedzie wigksza. Howard sadzit, ze
u podstaw skutecznosci tej reguty lezy mechanizm zobowiazania i konsekwencji:
Kto$, kto publicznie deklaruje wtasne dobre samopoczucie czuje si¢ w obowigz-
ku zadbac¢ réwniez o pozytywne samopoczucie innych. Otwarte pozostaje pytanie
0 rzeczywisty nastrdj badanych zaréwno w badaniach Dolinskiego jak i Howar-
da. Publiczna deklaracja dobrego samopoczucia w konwencjonalnej pogawedce
niekoniecznie musi bowiem oznaczaé rzeczywisty stan afektywny rozméwecy.

Wyjasnienia wigkszej skutecznosci dialogu niz monologu w wywieraniu wply-
wu spolecznego zmierzajace raczej w kierunku czynnikow afektywnych zapro-
ponowali Aune i Basil (1994). Sadzili oni mianowicie, ze uleglo$¢ wobec prosb
moze by¢ powodowana relacja bliskosci, ktéra nawigzuje si¢ po zastosowaniu
przez indagujacego roznego rodzaju zabiegéw werbalnych, ktore w istocie wyra-
7aja zainteresowanie osoba indagowanego. Wydaje sig, ze badania afektywnego
podtoza ulegtos$ci w kontaktach interpersonalnych odbywajacych si¢ poprzez dia-
logowy badz monologowy tryb komunikacji, sg uzasadnione. Jak pokazali m.in.
Worth i Mackie (1987) oraz Forgas (1995, 1998) dobry nastroj, poprzez to, ze
wigze si¢ z uproszczonym, heurystycznym przetwarzaniem informacji, w odroz-
nieniu od nastroju zlego, sprzyja uleglosci. Pytanie o nastoj ludzi nawiazujacych
relacje dialogowa badz monologowa moze by¢ istotne z powyzszego powodu.
Specyficzna i raczej bezrefleksyjna ulegto$¢ wobec prosb obserwowana czgsciej
w dialogu niz monologu, moze by¢ powodowana wtasnie nastrojem. Nastroj na-
tomiast moze poprawia¢ si¢ w wyniku jedynie nawigzywania blizszej relacji, na
przyktad poprzez prowadzenie konwencjonalnej rozmowy.

NASTROJ TOWARZYSZACY DIALOGOM

Czy konwencjonalna rozmowa z drugim czlowiekiem na mato angazujacy
temat moze wprowadza¢ w relatywnie dobry nastroj?

Koncepcj¢ samoregulacji nastroju zaproponowat Thayer (1987; Dolinski,
2000a). Jego zdaniem nastréj zwiazany jest z ogdlnym pobudzeniem organizmu,
ktore mozna rozpatrywaé¢ w dwu wymiarowej przestrzeni. Ksztalt tej przestrzeni
okreslaja bieguny: energii — zmeczenia i napigcia — uspokojenia. Czlowiek regu-
luje nastrdj poprzez optymalizacje poziomow energii i napigcia. Korzystny na-
stroj wiaze si¢ z odczuwaniem podwyzszonej energii i niskiego napigcia; nastrgj
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najbardziej negatywny — z odczuwaniem wzglednie niskiej energii i wysokiego
napigcia. Ludzie starajg si¢ wigc przejawiac takie dziatania i podejmowac takie
zachowania, ktére moglyby zwigkszac energi¢ lub zmniejsza¢ napigcie, a najle-
piej — wywolywac¢ obie te zmiany jednoczesnie.

W badaniach Thayera Newmana i McClain (1994) okazato si¢, ze wsrod
najczesciej podawanych przez ludzi sposobéw zmiany ztego nastroju byty kate-
gorie takie jak ,,trzeba do kogo$ zadzwonic”, ,,porozmawia¢ z kims” lub ,,poby¢
z kim$”. W sporzadzonym przez badaczy kwestionariuszu do badania samopo-
czucia, ponad potowa (54%) reprezentatywnej probki badanych wskazata wtasnie
ten typ kategorii regulacji nastroju. Analiza czynnikowa odpowiedzi kwestiona-
riusza pokazata, ze jedng z gldéwnych sze$ciu strategii zarzadzania nastrojem wy-
odrgbnionych przez badaczy byt czynnik tzw. ,,wsparcia spotecznego, wentylacji
emocji i gratyfikacji”. Wskazania ekspertow (psychoterapeutéw) oceniajacych
skuteczno$¢ poszczegolnych strategii okreslity strategi¢ te jako ,,czasami sku-
teczng”.

Autorzy eksperymentu sadza, ze wejscie w krotkotrwate relacje z ludzmi (np.
rozmowa z kim$, dzwonienie, bycie z kim§) moze pehic funkcje zwiazane z re-
dukcja napigcia czy tez uwolnienia negatywnych emocji. Niemal 60% ankieto-
wanych podato ten typ dziatan jako zazwyczaj podejmowanych w celu zmiany
standw napigcia, zdenerwowania czy niepokoju.

Pytajac o rodzaje zachowan podejmowane przez badanych w celu szybkiego
podwyzszenia energii (mobilizacji i przygotowania si¢ przez 30 min do zadan
wymagajacych pelnej gotowosci i skupienia), badacze dowiedzieli si¢, ze co
prawda prawie 70% ludzi wybiera woéwczas drzemke lub odpoczynek, niemniej
jednak okoto 30% badanych wskazywato na dzwonienie do kogo$, porozma-
wianie z kim$ lub bycie z kim$. Te ostatnie kategorie weszly w sktad jednego
z trzech wyodrebnionych przez badaczy czynnika regulujacego nastréj — czyn-
nika podwyzszania energii (tzw. ,,czynnika aktywnosci fizycznych, spotecznych
i poznawczych”).

Z badan Thayera i wspolpracownikéw wynikatoby, ze dialog moze by¢ ak-
tywnoscia, ktorej towarzyszy raczej nastrdj lepszy niz gorszy, dlatego ze ludzie
poprzez rozmawianie moga, przynajmniej czasami, podwyzszaé energi¢ oraz
czestokro¢ rozmawiajagc — redukujg napigcie.

Rozmawiajac w sposob konwencjonalny z nieznajoma osoba mozna reduko-
wac napigcie, nawet jesli rozmowa nie dotyczy absorbujacego tematu. Rozmow-
ca wchodzac w dialog formutuje pod adresem swego partnera jakies wymagania
(choc¢by nawet konwencjonalne oczekiwanie odpowiedzi na temat), ktérym, ten
ostatni, stara si¢ sprosta¢. Wymagania te nie sg zbyt duze, fatwo wigc je spetic,
posiadajac skryptowa wiedzg o tym, jak to zrobi¢. Pomyslna realizacja skryptu
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rozmowy moze wi¢c dostarcza¢ pewnej satysfakcji, przez co obniza¢ napigcie.
Ponadto, rozmowa na typowy dla small talks temat, moze odwraca¢ uwage od
negatywnych mysli (jesli kto$ jest w ztym nastroju), moze wigc petnic¢ funkcje
dystraktora — kolejnej strategii zarzadzania nastrojem poprzez redukowanie na-
piecia wyr6znionej przez Thayera i wspotpracownikow.

Kontakty dialogowe wigza si¢ z wigkszym poziomem energii niz kontakty
o charakterze monologu. Podejmowanie dziatan o charakterze spotecznym, zda-
niem Thayera i wspotpracownikdw, jest jednym ze sposoboéw zwigkszania ener-
gii. W dialogu realizujemy wspolnie jakie§ zadania ztoZzone z czynnosci (pytan
1 odpowiedzi). Angazujemy si¢ wigc w aktywnosci, ktore wymagajg wiekszego
wysitku niz np. zjedzenie czekoladki, cho¢ wprawdzie nie tak duzego jak pojscie
na spacer. W dialogu, zagadywana jednostka musi stucha¢ i mowi¢ na zadany te-
mat, w monologu za$ — tylko stucha¢. Wejscie w dialog moze stanowi¢ sygnat do
optymalnej dla organizmu mobilizacji, ktora musi wigzac¢ si¢ z funkcjonowaniem
na odpowiednim poziomie energetycznym. Natomiast poprzez pomysing reali-
zacj¢ ciagu zadan (pytan i odpowiedzi) lub odwrocenie uwagi od negatywnych
mysli, rozmowa moze doprowadzac¢ do redukcji napigcia.

Dialog stanowigc pewien obszar w przestrzeni Thayera moze zatem by¢ stra-
tegig poprawy nastroju. Interakcje o charakterze dialogowym moga wywotywac
u partneroOw lepszy nastroj niz interakcje o charakterze monologowym.

HIPOTEZY BADAWCZE

H1: Uleglo$¢ rozumiana jako spetnianie prosb bedzie czgstsza w warunkach
dialogu niz monologu.

H2: W krotkotrwatych kontaktach migdzyludzkich wykorzystywany przez
partneréw relacji tryb komunikacji (dialog vs monolog) indukuje okreslony na-
strdj, rozumiany jako poziomy energii i napig¢cia. Przewiduje si¢, ze: w warun-
kach dialogu nastroj oso6b badanych bedzie lepszy niz w warunkach monologu;
deklarowany poziom energii bedzie wyzszy w warunkach dialogu niz monologu,
a deklarowane napigcie bedzie nizsze w warunkach dialogu niz monologu.

Poniewaz nastrdj okazuje si¢ by¢ wrazliwy na zmienng pogody (np. Schwarz,
Clore, 1983), w badaniach kontrolowano warunki atmosferyczne towarzyszace
dialogom i monologom.
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ExSPERYMENT 1

PROBA BADANA

W badaniu wzieto udziat w sumie 482 osoby — 226 w warunkach dialogu
i 256 w warunkach monologu, w tym 214 mezczyzn i 268 kobiet. Zgode na
udziat w postgpowaniu badawczym uzyskano od 240 oséb, po 120 w kazdych
warunkach trybu komunikacji. Byto wsrdd nich 119 mezezyzn i 121 kobiet. Ba-
dani rekrutowali si¢ sposrod przechodniow miejskich, przewazali ludzie mtodzi
19-29 lat.

PROCEDURA BADAWCZA

Eksperyment naturalny przeprowadzono w centrum aglomeracji miejskiej
w ciggu kilku jesiennych dni. Dwudziestu czterech eksperymentatoréw (prze-
szkolonych studentow seminarium monograficznego) zaczepiato przechodniéw
albo wiktajac ich w dialog (warunki eksperymentalne), albo tez kierujac pod ich
adresem monolog (warunki kontrolne). W monologu eksperymentatorzy wygta-
szali w kierunku napotykanych 0sob nastepujaca kwesti¢: Dzienn Dobry. Przepra-
szam bardzo, czy moze Pan/i poswigci¢ mi chwile. Jestem studentkq/em socjologii
Uniwersytetu Wroctawskiego i przeprowadzam badania dotyczqce opinii miesz-
kancow Wroctawia na rozne tematy. Ostatnio na przyktad, przeprowadzatam/
em sondaz dotyczqcy planowanej przez miasto renowacji Ratusza i kolorystyki
elewacji. Tym razem tez mam takq, podobng, krotkq ankiete. Czy zgodzi si¢ Pan/
Pani jg wypetnic¢? To zajmie dostownie sekunde. Nastepnie, jesli osoba badana
wyrazila zgode, to wreczano jej ankiete, z 4 pytaniami. Na siedmiostopniowych
skalach respondent miat okresli¢: nastr6j (od ztego do dobrego), w ktorym ak-
tualnie si¢ znajdowat, nastgpnie — w jakim stopniu czuje si¢ zmeczony — peten
energii (wymiar energii) oraz zrelaksowany — spiety (wymiar napigcia), a takze,
na koncu — czy zgodzitby si¢ w najblizszym czasie wzia¢ udzial w kolejnych
badaniach socjologicznych przeprowadzanych przez Uniwersytet Wroctawski na
temat sportu i kondycji fizycznej. W warunkach dialogu ta sama procedura byta
poprzedzona krotka rozmowg. Zatrzymywano osoby poprzez zadawanie pytania:
Czy uwaza Pan/i, Ze proponowany przez Rade Miejskq czerwony kolor elewacji
Ratusza to dobry pomyst? Po wystuchaniu odpowiedzi, zadawano kolejno jeszcze
dwa pytania: Jaki kolor Pani/u podobatby si¢ najbardziej?, a nast¢pnie: Krakow
ma Hejnal Mariacki, Warszawa — Syrenke. A co Pani/a zdaniem mogtoby by¢
symbolem Wroctawia? Nastepnie eksperymentator mowil: Dziekuje bardzo za
pogawedke. Na koniec mam jeszcze takq krotkg ankiete socjologiczng. Czy zgo-
dzi si¢ Pan/Pani jg wypetni¢? To zajmie dostownie sekunde. Jesli osoba badana
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wyrazita zgode, to wypetniala doktadnie takg sama ankiet¢ jak w warunkach
kontrolnych.

Eksperymentatorzy w kazdych warunkach badania prowadzili notatki doty-
czace liczby 0s6b wyrazajacych zgode na wypetnienie ankiety badz odmawiaja-
cych wypehienia. Rowniez przy kazdym respondencie zwracali uwage na towa-
rzyszaca interakcji pogode (deszcz vs brak deszczu).

ZMIENNE NIEZALEZNE

Tryb komunikacji: dialog vs monolog.
Warunki atmosferyczne: deszcz vs brak deszczu.

ZMIENNE ZALEZNE

Ulegtos¢ (1) — reakcja na uliczne zagadywanie: zgoda vs odmowa wobec
pro$by o udziat w badaniu (wypehienie ankiety). Zmienng t¢, w obliczeniach
potraktowano jako zmienng ciggla: od 0 — brak ulegltosci do 1 — calkowita ule-
glose.

Ulegtos¢ (2) — deklaracja w ankiecie zgody vs odmowy udzialu w rzekomych
kolejnych badaniach nad sportem i kondycja fizyczng. Zmienna tg, w oblicze-
niach potraktowano jako zmienng ciagta: od 0 — brak ulegtosci do 1 — catkowita
ulegtose.

Nastrdj — pomiar na siedmiostopniowej skali od 1 — zty do 7 — dobry.

Energia — pomiar na siedmiostopniowe;j skali od 1 — zmeczony/a do 7 — peten/
na energii.

Napigcie — pomiar na siedmiostopniowej skali od 1 — zrelaksowany/a do 7
— spigty/a

WYNIKI

Ulegtosc¢ na prosby. Oba wskazniki sktonnosci do ulegania zostaty poddane
analizom wariancji w uktadzie 2 (tryb komunikacji: dialog — monolog) x 2 (wa-
runki atmosferyczne: deszcz — brak deszczu). Analizy te ujawnity efekty gtowne
trybu komunikacji dla obu wskaznikoéw ulegtosci.

Efekt gtowny dla Ulegtosci (1), F(1,478) = 3,64; p<0,0568 sugeruje, ze
sposob inicjowania kontaktu eksperymentatorow z przechodniami (dialogowy
vs monologowy) moégt mie¢ znaczenie (granica istotnosci statystycznej) dla ob-
serwowanej sktonnosci do wzigcia udziatlu w badaniach — wypelnienia ankiety.
W obrgbie otrzymanego efektu gtdwnego obliczono $rednie wartosci dla grup,
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w ktorych stosowano dialog: 0,51 i monolog: 0,41. Srednie te pokazuja, ze lu-
dzie czg¢$ciej zgadzali si¢ na prosbe eksperymentatoréw po krotkiej rozmowie
(warunki eksperymentalne), niz gdy jedynie kierowano w ich stron¢ monologi
(warunki kontrolne).

Efekt gtéwny dla Uleglosci (2), F(1,236) = 4,01; p<0,0463 swiadczy o tym,
ze wsrdd osob wypetniajacych ankiety, a wigc tych, ktorzy w jaki$ sposob juz
okazali si¢ ulegli, tryb komunikacji, ktérym postugiwali si¢ eksperymentatorzy,
réwniez nie byt obojetny dla deklarowania checi udziatu w rzekomych kolejnych
badaniach nad sportem i kondycjg fizyczng. W obrgbie otrzymanego efektu ob-
liczono $rednie wartosci dla grup, w ktorych postugiwano si¢ dialogiem: 0,74
i monologiem: 0,57. Srednie te méwia jednoznacznie o wickszej skutecznosci
dialogu niz monologu dla akceptacji prosby zawartej we wreczanych przez eks-
perymentatorow ankietach.

Ponadto, wspomniane powyzej analizy wariancji, ujawnily efekty interakcji
trybu komunikacji i warunkéw atmosferycznych, dla obu wskaznikow ulegtosci.
Otrzymane rezultaty ilustruje ryc. 1.

Efekt interakcji dla Ulegtosci (1), F(1,487) = 4,50; p<0,0344 pokazat, ze
w zaleznosci od pogody, r6éznice w sktonnosci do wypetniania ankiet na ulicach
zaleznosci od tego czy ludzie byli indagowani poprzez dialog czy monolog, sa
istotne statystycznie. W obrebie otrzymanego efektu interakcji obliczono $rednie
grupowe. Okazato sig¢, ze przy pogodzie deszczowej ludzie che¢tniej godzili si¢ na
udziatl w aktualnym badaniu jesli tylko zainicjowano z nimi rozmowg: 0,55 w po-
rownaniu do sytuacji, gdy kierowano w ich strong monolog: 0,33, (p<0,0099).
Przy pogodzie bez deszczowej natomiast roznice pomiedzy warunkami dialogu
i monologu nie wystapity. Obliczone $rednie grupowe w obregbie otrzymanego
efektu interakcji wskazuja na to, ze jesli tylko nie padat deszcz, to czestos¢ spet-
niania prosby eksperymentatora o wypetnienie ankiety w warunkach dialogu:
0,48 jest podobna do czestosci z warunkow monologu: 0,49, (p<0,8656). Ponadto
czynnik pogody roznicowal sktonnos$¢ do spetniania prosby w warunkach mo-
nologu: przy pogodzie bezdeszczowej uleglos¢ byta czestsza: 0,49, w deszczu
natomiast — z uleglo$cia spotykano si¢ rzadziej: 0,33, (p<0,0453).

Efekt interakcji dla Uleglosci (2), F(1,236) = 3,14; p<0,0774 pokazat, ze w za-
leznos$ci od pogody roznice w deklaracjach checi udziatu w kolejnych rzekomych
badaniach nad sportem i kondycja fizyczng w warunkach dialogu i monologu
wystapity jedynie na poziomie trendu. Obliczono jednak $rednie grupowe w ob-
rebie niniejszego efektu interakcji, ktore wskazaty, ze najlepsze efekty w ulegto-
$ci uzyskano w grupie, w ktorej indagowano ludzi poprzez dialog w warunkach
pogody deszczowej: 0,86. Wartos¢ ta, jako jedyna, roznita si¢, w sposob istotny
statystycznie lub granicznie istotny statystycznie, od wszystkich pozostatych
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srednich grupowych, (0,0222<p<0,0771). Jak pokazuje ryc. 1. r6znice w zmien-
nych Ulegtosci (1) i1 (2) bedace reakcjami na dialogowy lub monologowy sposéb
indagowania pojawily si¢ tylko przy pogodzie deszczowe;.
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Ryec. 1. Ulegtosci na prosby o udziat w biezacym badaniu (1) i o deklaracj¢ udziatu w ko-
lejnym rzekomym badaniu (2) w zaleznosci od stosowanego trybu komunikacji
(dialogu i monologu) w réznych warunkach pogodowych

Nastroj, energia, napiecie. Wskazniki Nastroju, Energii i Napigcia zostaly
poddane analizom wariancji w uktadzie 2 (tryb komunikacji: dialog — monolog)
x 2 (warunki atmosferyczne: deszcz — brak deszczu). Otrzymano nastgpujace
efekty gtowne trybu komunikacji, przedstawia je ryc. 2.

Efekt glowny dla Nastroju, F(1,236) = 9,76,; p<0,0020. W warunkach dialo-
gu (5,35) osoby badane deklarowaty lepszy nastrdj niz w warunkach monologu
(4,53).

Efekt gtéwny dla Energii, F(1,236) = 3,41; p<0,0659 (granica istotnosci sta-
tystycznej). W warunkach dialogu respondenci ocenili, ze ich poziom energii byt
wiekszy (4,78) niz w warunkach monologu (4,23).

Efekt gtowny dla Napigcia, F(1,236) =9,75; p<0,0020. W warunkach dialogu
deklarowano mniejsze napiecie (2,64) niz w warunkach monologu (3,46).
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Ryc. 2. Deklarowane samopoczucie badanych: nastrdj, energia, napigcie w zaleznosci
od stosowanego trybu komunikacji (dialogu i monologu)

EKSPERYMENT 2

CEL EKSPERYMENTU

Kolejne badanie zaprojektowano w celu replikacji wynikow eksperymentu
1. Poniewaz nastr6j moze by¢ bezposrednio implikowany przez temat dialogu/
monologu, postanowiono sprawdzi¢, czy obserwowane w poprzednim badaniu
réznice w uleglosci na prosby oraz w poziomach nastroju, energii i napigcia moga
by¢ wynikiem nie tyle trybu komunikacji, co raczej nieprzyjemnego lub przyjem-
nego tematu rozméw lub monologow.

PROBA BADANA

W badaniu zagadnigto w sumie 311 oséb (148 w dialogu i 163 w monolo-
gu) — 157 mezczyzn 1 154 kobiety. Zgode na udzial w dalszym postgpowaniu
badawczym uzyskano od 166 0s6b — 84 w monologu i 82 w dialogu. Byto wsrod
nich tyle samo me¢zczyzn co kobiet — 83. Badani rekrutowali si¢ sposrod prze-
chodniéw, przewazali ludzie mtodzi 20-30 Iat.
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PROCEDURA BADAWCZA

Przeprowadzono analogiczny eksperyment naturalny w centrum aglome-
racji miejskiej, w warunkach stabilnej pogody (nie padal deszcz). Dwudziestu
jeden eksperymentatorow zagadywalo przechodniow poprzez dialog (warunki
eksperymentalne) badz monolog (warunki kontrolne), nastgpnie wreczano an-
kiety proszac o udzielenie w nich odpowiedzi. Zarowno dialog jak i monolog
dotyczyly albo kwestii nieprzyjemnych (omawiano wady narodowe Polakéw),
albo tez kwestii bardziej przyjemnych (o zakochiwaniu si¢). Monolog dotycza-
cy kwestii nieprzyjemnej wygladat nastepujaco: Dzienn Dobry. Jestem studentkq/
em socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego i przeprowadzam badania dotyczgce
opinii mieszkancow Wroctawia na rozne tematy. Ostatnio na przyktad, przepro-
wadzatam/em sondaz uliczny dotyczqcy wad narodowych Polakow. Tym razem
tez mam takq, podobng, krotkq ankiete. Czy zgodzi si¢ Pan/Pani jq wypetnic¢?
10 zajmie dostownie sekunde. W warunkach eksperymentalnych komunikat tego
typu poprzedzony byt krotka rozmowa, w ktorej eksperymentator zadawat kole;j-
no 2 pytania, na ktore za kazdym razem wystuchiwal odpowiedzi: Przepraszam,
co Pan/i sqdzi, jakie sq najwigksze wady Polakow?, a nastepnie dopytywat: Ktora
z tych cech osobiscie Panig/Pana drazni najbardziej? Monolog dotyczacy kwe-
stii wesotej wygladal nastepujaco: Dzien Dobry. Jestem studentkq/em socjologii
Uniwersytetu Wroctawskiego i przeprowadzam badania dotyczgce opinii miesz-
kancow Wroctawia na rozne tematy. Ostatnio na przyktad, przeprowadzatam/
em sondaz uliczny dotyczqcy zakochiwania sie na wiosne. Tym razem tez mam
takq, podobng, krotkq ankiete. Czy zgodzi si¢ Pan/Pani jq wypetni¢? To zajmie
dostownie sekunde. W warunkach eksperymentalnych komunikat tego typu po-
przedzony byl krotka rozmowa. Najpierw eksperymentator zadawat pytanie: Czy
sqdzi Pan/i, ze tatwiej zakochaé si¢ na wiosne niz kiedy indziej? Po uzyskaniu
odpowiedzi dopytywat si¢: Czy Pana/i zdaniem warto si¢ zakochac¢? Jesli tak,
to dlaczego? Wreczano ankiety identyczne jak w poprzednim badaniu — pyta-
no w nich o nastréj, poziomy energii i napigcia oraz gotowos¢ do uczestnictwa
w majacym wkrétce nastgpi¢ badaniu socjologicznym. Eksperymentatorzy row-
niez prowadzili notatki dotyczace ilosci 0sdb zgadzajacych si¢ lub odmawiaja-
cych wypetnienia wreczanych ankiet.

ZMIENNE NIEZALEZNE

Tryb komunikacji: dialog vs monolog.
Temat komunikacji: przyjemny vs nieprzyjemny.
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ZMIENNE ZALEZNE

Ulegtos¢ (1) — reakcja na uliczne zagadywanie: zgoda vs odmowa wobec
prosby o udziat w badaniu (wypetnienie ankiety). Zmienng t¢ w obliczeniach
potraktowano jako zmienng ciaglta: od 0 — brak uleglosci do 1 — catkowita ule-
glos¢.

Ulegtos¢ (2) — deklaracja w ankiecie zgody vs odmowy udziatu w rzekomych
kolejnych badaniach socjologicznych. Zmienng t¢ w obliczeniach potraktowano
jako zmienng ciagla: od 0 — brak ulegtosci do 1 — catkowita uleglos¢.

Nastrdj — pomiar na siedmiostopniowej skali od 1 — zty do 7 — dobry.

Energia — pomiar na siedmiostopniowej skali od 1 — zmeczony/a do 7 — pe-
fen/na energii.

Napigcie — pomiar na siedmiostopniowej skali od 1 — zrelaksowany/a do 7 —

spiety/a.
WyNIKI

Ulegtosc¢ na prosby. Oba wskazniki sklonnosci do ulegania zostaty poddane
analizom wariancji w uktadzie 2 (tryb komunikacji: dialog — monolog) x 2 (temat
komunikacji: przyjemny — nieprzyjemny). Analizy te ujawnity jedynie efekty
gtéwne trybu komunikacji dla obu wskaznikow ulegtosci, przy czym, tylko jeden
wskaznik ulegtosci (Uleglos¢ (2)) byt istotny statystycznie.

Efekt glowny dla Uleglosci (1), F(1,307) = 1,12; p<0,2897 sugeruje, Ze nie
bylo statystycznie istotnych réznic w czestosci ulegania wobec prosby o wypel-
nienie ankiety ze wzgledu na nawigzywanie kontaktu poprzez dialog: 0,57 badz
monolog: 0,50.

Efekt gtowny dla Uleglosci (2), F(1,162) = 4,17; p<0,0426 wskazuje, ze
wsrod osob, ktore zgodzily si¢ wypeti¢ ankiete, w warunkach dialogu, znacz-
nie cze¢sciej wystepowaly deklaracje ponownego udziatu w rzekomych badaniach
socjologicznych: 0,81 w poréwnaniu z warunkami monologu: 0,67.

Nastroj, energia, napiecie. Wskazniki Nastroju, Energii i Napigcia zostaty
poddane analizom wariancji w uktadzie 2 (tryb komunikacji: dialog — monolog)
x 2 (temat komunikacji: przyjemny — smutny). Otrzymano nastgpujace efekty
glowne, jedynie, trybu komunikacji, przedstawia je ryc. 3.

Efekt gtowny dla Nastroju, F(1,162) = 3,04; p<0,0827 byt obecny na po-
ziomie trendu. Po obliczeniu srednich grupowych okazato si¢, ze w warunkach
dialogu osoby badane raczej cze¢sciej mogly deklarowac lepszy nastrdj (5,22) niz
w warunkach monologu (4,77).

Efekt gtéwny dla Energii, F(1,162) = 5,33; p<0,0221 okazat si¢ istotny sta-
tystycznie. W warunkach dialogu respondenci ocenili, Ze ich poziom energii byt
wiekszy (4,87) niz w warunkach monologu (4,27).
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Brak efektu gtéwnego dla Napigcia, F(1,162) = 0,01; p<0,9948. Wynik ten
pokazuje, ze w warunkach dialogu deklarowano podobne napigcie (3,23) jak
w warunkach monologu (3,24).

4,87 4,77
4,27

zte---Sampoczucie ---dobre

Dialog Monolog
M Nastrdj Energia ™ Napiecie

Ryec. 3. Deklarowane samopoczucie badanych: nastrdj, energia, napi¢cie w zaleznosci od
stosowanego trybu komunikacji (dialogu i monologu)

Dyskusia

Zmienne uleglosci, w odroznieniu od zmiennych nastroju, energii i napigcia
okazaty si¢ uzaleznione od warunkow atmosferycznych. W badaniu pierwszym
dialog czgsciej sprzyjat ulegtosci niz monolog, szczegdlnie w warunkach desz-
czowej pogody. Badanie drugie bylo przeprowadzone w catosci w warunkach
pogody bezdeszczowej, wigc w tym zakresie brak roznic pomiedzy warunkami
dialogu i monologu w ulegtosci (2) na prosbe o uczestnictwo w biezacym bada-
niu byt spojny z analogicznym wynikiem w bezdeszczowej pogodzie z badania
pierwszego. Dlaczego zatem ludzie w deszczu stajg si¢ bardziej podatni na pros-
by, jesli inicjuje si¢ z nimi dialog? Mozliwe, ze niesprzyjajaca pogoda dziatata
jak dystraktor w procesach przetwarzania informacji i perswazji (Langer, 1975;
Langer, Blank, Chanowitz, 1978; Bargh, 1984; Petty, Cacioppo, 1986). Optymal-
ny dla sprawnego dziatania poziom (bez)/refleksyjnosci w warunkach dialogu
i monologu zostat zaburzony poprzez deszcz, ktoéry (zwlaszcza na nie zadaszonej
ulicy) mogt wywieraé presj¢ czasowa, by¢ niedogodnoscia sktaniajaca ludzi do
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szybkiego zajecia stanowiska wobec interlokutora. W sytuacji dialogu, osoby
badane mogly fatwo skorzysta¢ z dostepnej heurystyki lub skryptu, ktory wzy-
wat do traktowania swego rozmowcy tak jak gdyby byt kim$ znajomym i — ze
wzgledu na ,,oswojonego” nadawce — spelnienia prosby. W warunkach pogody
bezdeszczowej (braku dystraktora), ludzie mogli zachowywac si¢ bardziej re-
fleksyjnie i bardziej $wiadomie przetwarza¢ informacje w interakcjach z ekspe-
rymentatorami. Oczywiscie w warunkach monologu nie bylo mozliwosci, aby
badani postugiwali si¢ heurystyka ,,postepowania ze znajomym”.

Oba badania sugerujg prawdziwos¢ hipotezy o tym, ze dialog moze wpro-
wadza¢ w lepszy nastr6j niz monolog. Zaobserwowano réwniez, zgodne z hi-
potezami, zmiany w poziomach energii. Badanie pierwsze pokazato, ze dialog
moze przyczynia¢ si¢ do redukcji napigcia. W badaniu drugim jednak napigcie
pozostawato na tym samym poziomie w warunkach dialogu i monologu. O ile
zatem badanie pierwsze potwierdzito teoretyczne zatozenie o tym, ze rozmowa
z kim$ moze peti¢ funkcje m.in. ,,wentylatora emocji” (Thayer, Newman, McC-
lain, 1994), o tyle w badaniu drugim dialog funkcji takiej nie spetniat. By¢ moze
przyczyna owej niespojnosci w wynikach byl, mimo wszystko, dobor tematow'.
W badaniu pierwszym temat komunikacji dotyczyt kwestii konkretnej (koloru ele-
wacji Ratusza), obserwowalnej zmystowo i wymagat jedynie okreslenia prostych
preferencji. W badaniu drugim za$ udzielenie odpowiedzi na zadawane pytania
wymagalo uruchomienia procesé6w myslenia bardziej abstrakcyjnego, zasobow
pamigci, uaktywnienia wiedzy z posiadanych stereotypéw. Kwestie, ktore poru-
szano w interakcjach w badaniu drugim, dotyczyly zagadnien nienamacalnych
(zakochiwanie si¢, wady narodowe Polakow). Aspekt ,,.konkretnego — abstrakcyj-
nego” tematu interakcji werbalnej moze nie by¢ obojetny dla mozliwosci wywo-
lywania odpowiedniego poziomu napigcia w trakcie dialogu vs monologu. By¢
moze interakcje wokot tematéw konkretnych implikujg bardziej bezrefleksyjny
poziom przetwarzania informacji, interakcje wokot tematow abstrakcyjnych za$
— bardziej refleksyjny poziom przetwarzania. Poziomy zaangazowania poznaw-
czego moglyby, rownolegle do wynikow zmiennej napigcia w obu badaniach,
thumaczy¢ uzyskane réznice w ulegto$ci — w badaniu pierwszym oba wymiary tej
zmiennej, zgodnie z przewidywaniami, okazaty si¢ wrazliwe na warunki dialogu
i monologu, w badaniu drugim za$§ — tylko ulegto$¢ deklaratywna byta czestsza
w dialogu niz w monologu. By¢ moze w interakcjach raczej na tematy konkret-
ne niz abstrakcyjne mozna cze¢sciej spodziewaé sie ulegtosci i spadku napigcia

! Jak pokazaty wyniki Eksperymentu 2, zmienna emocjonalnego rodzaju tematu interakcji (te-
mat smutny vs przyjemny), nie miala znaczenia ani dla uleglosci na prosby, ani dla szacowanych
przez badanych pozioméw nastroju, energii oraz napigcia.
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bedacych efektem dialogu w odroznieniu od monologu. Warto wspomnie¢, ze
analogicznie, w badaniach Dolinskiego (2000), poziomy zaangazowania poznaw-
czego mogly thumaczy¢ bezwzgledng skutecznosé¢ dialogu wobec monologu przy
tematach niewaznych i wzgledna — przy tematach waznych. Temat interakcji
dialogowej vs monologowej wydaje si¢ zatem zmienng istotng z punktu widze-
nia dalszych badan, wlasnie ze wzgledu na wymiary ,,konkretny — abstrakcyjny”
badz ,,wazny — niewazny”, ktére to zmienne moga generowaé rozne poziomy
zaangazowania poznawczego w przetwarzanie informacji.

Wydaje sie, ze dialog moze wprowadza¢ w lepszy nastrdj niz monolog i przez
to przyczynia¢ si¢ do czegstszej ulegltosci wobec prosb. Jednakze efekt ten jest
bardziej prawdopodobny wtedy, gdy adresaci wysylanych w interakcjach ko-
munikatow funkcjonuja na wzglednie bezrefleksyjnym poziomie przetwarzania
informacji. Mozna poziom ten utrzymywac przez wprowadzanie wzglednie mato
istotnych i tatwych tematow komunikacji lub tez odpowiednich dystraktorow,
ktére wymuszatyby pospiech w reakcjach. Wymuszanie szybkich reakcji w inte-
rakcjach dialogowych i monologowych nie powinno zasadniczo zmienia¢ zasady
generowania nastroju — prawdopodobnie lepszego w dialogu, i prawdopodobnie
gorszego — w monologu.
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