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BUDOWANIE PARTNERSTWA POMIEDZY
UCZELNIA WYZSZA A SZKOLA.W POSZUKIWANIU
PERSPEKTYWY EACZACEJ NAUKOWCOW I PRAKTYKOW

Niniejszy artykut pokazuje, w jaki sposob udzial w projekcie migdzynaro-
dowym moze pomde w tworzeniu warunkoéw sprzyjajacych budowaniu partner-
stwa pomigdzy uczelnig wyzsza a szkola. Prezentowane rozwazania pokazuja, ze
dyskusja odnos$nie do warunkéw (wspot)uczestniczenia naukowcow i praktykow
w spotecznym procesie tworzenia wiedzy powinna by¢ zogniskowana nie tyle na
barierach, a zwlaszcza na barierze moéwiacej o istnieniu ,,luki”/,,dystansu” pomig-
dzy naukowcami i praktykami, co raczej na ich mozliwosciach wspdétdziatania.
Mozliwosci te stajg sie szczegolnie widoczne zwlaszcza wowcezas, gdy skupimy
sie na ,,sferze”, ,,przestrzeni”, jaka istnieje pomiedzy naukowcami i praktykami,
na przestrzeni, w ktorej pracownicy naukowi i nauczyciele (rozumiani tutaj jako
praktycy) wspdlnie przebywaja, co jest szczegdlnie widoczne w réznego rodzaju
wspolnie prowadzonych badaniach edukacyjnych.

1. WPROWADZENIE

W niniejszym artykule pragne w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na ideg part-
nerstwa a wraz z nig na dialektyke dociekania, konstruktywne rozwigzywanie
problemu poprzez badaczy i praktykow, ktérzy majac odmienne punkty widzenia
dla zrozumienia problemu, moga wspomoc istotnos¢ badan dla praktyki i wnie$¢
wlasny znaczacy wktad do postgpu wiedzy naukowej w obszarze pedagogicz-
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nym. Efektywnemu wspoldziataniu naukowcow i praktykow w tworzeniu wiedzy
pedagogicznej sprzyja potozenie nacisku na:

— symetryczno$¢ w spotkaniach badaczy i nauczycieli,

— przyjecie wymiany rol nadawcy 1 odbiorcy,

— docenianie wzajemnych kompetencji,

— wzajemng otwarto$¢ i szczerosc.

Przyjecie postawy wyzszosci badaczy w stosunku do praktykow (nauczy-
cieli), czy tez postawy lekcewazenia wiedzy teoretycznej przejawianej nieraz
przez nauczycieli w zaden sposob nie przyczynia si¢ do budowania partnerstwa
miedzy uczelniami a szkotami, nie prowadzi do wspdlnego tworzenia wiedzy
pedagogiczne;.

Poszukiwania perspektywy taczacej naukowcow i praktykdéw w spolecznym
procesie tworzenia wiedzy wymagaja zmierzenia si¢ z co najmniej dwoma gru-
pami problemow:

— w pierwszej grupie problemow tres¢ stawianych pytan odnosi sie¢ do wa-
runkow tworzenia wiedzy, a wigc formacji wiedzy i dokonujacych sig prze-
mian i przewartosciowan w refleks;ji nad tymi warunkami;

— druga grupa problemoéw dotyczy charakterystyki przebiegu procesu two-
rzenia wiedzy oraz zjawisk temu towarzyszacych.

W ramach prowadzonych tutaj rozwazan skupi¢ si¢ na pierwszej z okreslo-
nych grup probleméw. Ta grupa zagadnien dotyka takze problematyki metodo-
logicznej odnoszacej si¢ do pytania o to, w jaki sposdb mozna dzisiaj, w $wietle
zmieniajacej si¢ wiedzy na temat przebiegu procesu tworzenia wiedzy 1 zjawisk
jemu towarzyszacych, podejmowac zasadnie okreslong prac¢ badawcza nad
wspotpracg naukowcow i praktykow w tworzenia wiedzy pedagogiczne;.

Dzielac si¢ do§wiadczeniami, jakie wyniostam z pracy nad mi¢dzynarodo-
wym projektem badawczym pt.: ,,Leading Schools Successfully in Challenging
Urban Context: Strategies for Improvement” (Comenius 2.1), pragne pokazac,
w jaki sposob udziat w migdzynarodowym projekcie moze pomoc w tworze-
niu warunkow sprzyjajacych budowaniu partnerstwa pomigdzy uczelnig wyzsza
a szkota na rzecz tworzenia wiedzy pedagogiczne;.

2. NAUKOWCY I PRAKTYCY W SPOLECZNYM PROCESIE TWORZENIA WIEDZY:
PRZEKRACZANIE GRANIC

U podstaw prowadzonych tutaj rozwazan tkwi zalozenie, ktore wyznacza kie-
runki i okresla swoisto$¢ prowadzonych w niniejszym artykule analiz. Zatozenie
to odnosi si¢ do sposobu tworzenia wiedzy pedagogiczne;.
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We wspotczesnych naukach pedagogicznych wiedza jest coraz czesciej trakto-
wana jako wytwor spotecznej, kolektywnej praktyki, wytwor spotecznie podzie-
lany, przez co posiadajacy cechy intersubiektywnosci (Piekarski, 2007, s. 13).
Wiedza spetnia si¢ w dziedzinie intersubiektywnosci dzigki relacjom tworzacym
okreslong spoteczno$¢ wiedzy, jej histori¢ i tradycje. Jest zwigzana z osadzong
w konkretnym czasie i miejscu interpretacja rzeczywistosci (czy tez jej aspektu),
dlatego jest powigzana z okreslonymi osobami i interesami. Taki sposoéb myslenia
o wiedzy pokazuje, ze nie ma ona roszczen do odkrywania absolutnej prawdy.
Eksponuje si¢ zatem jej spoteczny charakter, jej zakorzenienie w czynnosciach
spolecznych i ich znaczeniu kulturowym, w konkretnym miejscu i czasie. Wiedza
nie jest traktowana jedynie jako atrybut indywidualnego podmiotu na podobien-
stwo na przyktad tekstu ukrytego w pamigci i nadajacego si¢ do wielokrotnego
artykutowania, nie jest traktowana jako element — tres¢ — indywidualnej $wiado-
mosci zbudowanej na podstawie przekonan danej jednostki oddajacych rzeczy-
wisto$¢, czy tez jako zespot przekonan odnoszacych sie do rzeczywistosci, opar-
tych na okreslonych kryteriach prawomocnosci i ugruntowanych filozoficznie
regutach metodologicznych, co znajduje si¢ gtownie w polu zainteresowan nauki
o wiedzy i nie moze by¢ tu przedmiotem calo$ciowego namystu.

Pojmujac pedagogike jako wspolnotowa formacje intelektualna, jako formacje
wiedzy wlaczajaca poprzez odpowiadajace jej praktyki ,,wszystkich uczestnikow
tworzacych spotecznos¢ wiedzy” (Piekarski 2007, s. 191), nalezy zarazem pod-
kresli¢, ze obecnie wyzwaniem staje si¢ nie tylko samo wykorzystanie naukowe;j
wiedzy w praktyce, ale coraz czesciej ktadzie si¢ nacisk na fakt, iz formowanie
wiedzy nie moze dokonywac¢ si¢ bez uczestnictwa nauczycieli szkolnych. Teoria
edukacji nie jest tylko sprawa uczonych, o czym przekonuje nas szereg najnow-
szych doniesien badawczych z zakresu nauk o wychowaniu. Stad jako niezmier-
nie wazne jawi si¢ pytanie o obecno$¢ naukowcoéw i praktykow w spotecznym
procesie tworzenia wiedzy.

W zwiazku z tak postawionym pytaniem nalezy podja¢ dzialania na rzecz
poszukiwania plaszczyzny porozumienia miedzy badaczami procesow eduka-
cyjnych a nauczycielami, czyli tymi, ktoérzy funkcjonuja w obszarze edukacji
i niejako z zatozenia powinni by¢ zainteresowani doskonaleniem rzeczywisto$ci
edukacyjnej.

We wspotczesnych rozwazaniach naukowych nad pedagogika, jej istota, co-
raz czeSciej podkreslany jest nie tylko teoretyczny sens uprawiania pedagogiki,
ale takze jej uzyteczno$¢ praktyczna, ktora nadaje pedagogice znaczenie 1 war-
tos¢ spoteczng (Pilch, 2004; Palka, 2006; Rutkowiak, 2004). Jednoczesnie, jak
podkresla S. Palka (2006, s. 126), warto zauwazy¢ za niemieckimi autorami,
ze pedagogika naukowa nie moze by¢ utozsamiana z technologia dziatania, nie
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moze dostarcza¢ praktycznych recept dla pedagogicznych dziatalnos$ci, wprowa-
dza¢ w sztuke wychowania i dostarcza¢ ,,niezawodnych norm $wiatopogladowo-
etycznych i pozytecznych technicznie regut dziatania” (Brezinka, 2005, s. 171).

Teoretyczna wiedza pedagogiczna budowana na podstawie dociekan nauko-
wych ma wiele wspolnych ptaszczyzn z praktyka edukacyjna, gdyz z jednej stro-
ny powstaje ona w wyniku rozwigzywania problemow na przyktad z zakresu
zycia szkolnego, dziatalno$ci nauczyciela; z drugiej zas, wiedza ta jest weryfiko-
wana w praktyce szkolnej, przyczyniajac si¢ w wielu przypadkach do uczynienia
tej praktyki bardziej efektywna. Wtasciwosci opisujace pedagogike jako nauke
1 tworzong w jej obrgbie teoretyczng wiedze pedagogiczng wskazuja na relacje
migdzy sferami badan i praktyki, miedzy badaniami pedagogicznymi a praktyka
szkolng. Relacje te, niejako z zalozenia, powinny si¢ ksztattowac na podstawie
procesu zachodzacego migdzy wzajemnie si¢ warunkujacymi i pobudzajacymi
sferami: sferg badan i sferg praktyki.

Intencjonalny zwrot badaczy w stron¢ nauczycieli i jednoczesnie nauczycieli
w strong badaczy i tworzonej przez nich wiedzy pedagogicznej wciaz nie jest
zwrotem zdecydowanym. Badacze, jak pisze S. Palka, ,,w wigkszosci przypad-
kéw tworza nauke dla nauki, positkujac si¢ przy tym jezykiem specjalistycz-
nym, trudno przekladalnym przez nauczycieli na fenomeny praktyki szkolnej,
za$ znaczna czg¢$¢ nauczycieli pojmuje w sposob uproszczony teoretyczng wiedze
pedagogiczng” (2006, s. 127).

Biorac pod uwage wyzwania, wobec ktorych stoi we wspolczesnosci szkola,
sytuacj¢ t¢ powinno si¢ zmienia¢. W literaturze przedmiotu przedstawia si¢ z jed-
nej strony rézne sposoby badawczego wigzania pedagogiki z praktyka szkolng
i rownoczesnie rdzne sposoby na przejscie od praktyki szkolnej do pedagogiki
poprzez oddziatywanie praktyki szkolnej na badania pedagogiczne. Jednak prze-
kaz idei w obu wskazanych przypadkach ma tu dos¢ jednostronny charakter, gdyz
odbywa si¢ on albo od pedagogiki do praktyki szkolnej, albo od praktyki szkolnej
do pedagogiki. Jak stusznie zauwaza S. Palka ,,mozliwe i pozadane jest wspol-
ne dziatanie tworcze badaczy profesjonalnych i nauczycieli” (2006, s. 132), co
daje nam szanse na tworcze wiazanie badan pedagogicznych z praktyka szkolna.
Wspotpraca naukowcow i praktykdéw na rzecz budowania wiedzy pedagogiczne;j
to do$¢ atrakcyjna alternatywa dla tradycyjnych badan.

Przedstawiane w literaturze przedmiotu obrazy ,,wojny” pomigdzy konser-
watywnymi naukowcami akademickimi, ktorzy ,,bronia” swojej pozycji i statusu
»eksperta” przed ,,atakami” podnoszonymi przez praktykow szkolnych dotycza-
cymi przystawalno$ci ich wiedzy, odstaniajg roztam, jaki istnieje mi¢dzy na-
ukowcami a praktykami. G. Anderson 1 K. Herr (1999) wzywajac do wigkszej
wspotpracy pomiedzy ,,tymi wewnatrz” (nauczycielami) a ,,tymi na zewnatrz”
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(naukowcami), moéwig o przej$ciu od wojujacych ze sobg obozoéw do tworzenia
produktywnych przymierzy. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z apelem tych autoréw
i jednoczesnie warto podkresli¢, ze dla przekraczania granic wazna jest chec,
pozytywna motywacja, aby to zrobi¢. Przy czym istnieja dwie strony dla kazdej
granicy: tak wiec, warto mie¢ na uwadze, Ze to nie tylko sprawa uniwersytetu,
aby przekracza¢ granice dla wspotpracy w badaniach i pracy w szkotach. Wazne
jest, aby szkoty takze podejmowaly wyzwanie przekraczania granic dla pracy
1 wzmacniania swoich umiej¢tnosci w zakresie prowadzenia badan na uniwersy-
tetach. Owo wzajemne przekraczanie granic daje szanse na urzeczywistnianie si¢
idei partnerstwa pomiedzy uniwersytetami i szkotami w praktyce.

Nawigzywane relacje badawczo-rozwojowe pomigdzy nauczycielami aka-
demickimi a spotecznoscig edukacyjng moga prowadzi¢ do wspolnych badan,
w ktorych naukowcy pracuja razem z praktykami (nauczycielami) nad okreslo-
nymi na przyktad przez samych nauczycieli kwestiami, ktére domagaja si¢ rozpo-
znania naukowego i poszukiwania ich rozwigzan. Tego rodzaju wspolne dziatanie
moze prowadzi¢ do tworzenia wiedzy ,,opartej na praktyce”.

Profesor Andrew H. Van de Ven, zajmujacy si¢ funkcjonowaniem organizacji,
zmiang, innowacjami oraz ich wdrazaniem do organizacji w pracy pod tytutem:
Engaged Scholarship. A guide for organizational and social research (2007),
pokazuje, ze ludziom biznesu i nauczycielom akademickim z reguty trudno jest
znalez¢ jakie$ obszary wspdlne, trudno im o zgode w wielu kwestiach, ale praw-
dopodobnie zgodziliby si¢ oni w jednym: majg oni catkowicie odmienne sposoby
postrzegania §wiata, oceniania §wiata. Andrew H. Van de Ven sugeruje, ze r6zni-
ce, jakie istniejg pomigdzy praktykami i naukowcami, w rzeczywistosci stwarzaja
nie tyle bariery na wspdlng prace, co szanse na lepsze poszukiwanie rozwigzan
nurtujacych obie strony probleméw. Na pytania stawiane przez badaczy trudno
udziela¢ w miar¢ wyczerpujacej i trafnej odpowiedzi, jesli poszukiwaniom na nie
odpowiedzi towarzyszy tylko jeden sposéb myslenia. Van de Ven opowiada si¢ za
engaged scholarship, za taka forma praktyki badawczej, w ktorej przyjmuje sie
rozne perspektywy spojrzenia na postawiony problem: perspektywe naukowca,
praktyka, klienta i innych. Kiedy taka sytuacja zaistnieje, to moze ona przyczynic
si¢ do zwigkszenia naszych zdolno$ci do poszerzania wiedzy.

Wspolnie prowadzone przez naukowcow i nauczycieli badania moga zatem
dobrze shuzy¢ — poprzez przezwyciezanie roznych barier — zar6wno doskonaleniu
praktyki edukacyjnej, jak i tworzeniu wiedzy o edukacji. Przestrzen taczaca na-
ukowcow 1 praktykow jest ich wlasng przestrzenig i to oni wspolnie stoja wobec
wyzwania jej zagospodarowania, wspdlnej pracy nad ksztattowaniem taczacych
ich relacji. Obie grupy: naukowcy i praktycy powinni formowac taczaca ich prze-
strzen, by by¢ ze soba w sferze spotecznej i dziata¢ na rzecz wspoéttworzenia



32 Joanna M. Michalak

wiedzy o edukacji, jak tez wiedzy znajdujacej w jej ramach praktyczne zastoso-
wanie.

Analiza mozliwosci tworczego wigzania badan pedagogicznych z praktyka
szkolng 1 ich uwarunkowan pokazuje, ze problemem nie jest to, jak badania pro-
wadzone przez praktykow moga sie przyczyni¢ do integracji teorii z praktyka,
co jest zwykle interpretowane jako rozpowszechnianie i stosowanie wiedzy, ktora
daje si¢ generalizowac. O wiele istotniejszym problemem jest ten, jak badania
prowadzone przez praktykow mogg przyczynié si¢ do interakcji pomigdzy rdz-
nymi warstwami teorii z jednej strony, a r6znymi warstwami praktyki z drugiej
strony.

Kierowanie si¢ w rozpoznawaniu mozliwosci wspotpracy migedzy naukow-
cami i praktykami zalozeniem, ze r6znia si¢ oni od siebie, nie jest tozsame
z zalozeniem, zZe stoja oni w opozycji, lub majg by¢ substytutem dla siebie. Za
B. Somekh, znana brytyjska badaczka zajmujaca sie kwestia wigzania badan pe-
dagogicznych z praktyka, mozna powiedzie¢, ze ,,zmiany dla kazdej jednostki
w partnerstwie wynikaja ze zrozumienia, ze we wspotpracy zar6wno wnoszenie
wkladu, jak 1 uczenie si¢ staje si¢ jednym procesem. To jest to, co oznacza wza-
jemne zamieszkiwanie zamkow partnerow badawczych. Niemniej jednak, kazdy
zamek zachowuje swoja integralnos$¢ i nadal nalezy do jednego z uczestnikow
partnerstwa. Innymi stowy, wspotpraca polega na podnoszeniu znaczenia rdznic
i wzmocnieniu poczucia tozsamosci, a jednoczes$nie na powigkszaniu wiedzy
o sobie nawzajem i podnoszeniu wagi wzajemnego zrozumienia, po to, by ruch
pomigdzy dwoma zamkami odbywat si¢ w sposob niosacy przyjemnosc, stawia-
jacy wyzwanie i byl wzajemnie wzmacniajacy” (1994, s. 373).

3. BADANIA EDUKACYINE PRZYKEADEM PERSPEKTYWY LACZACEJ
NAUKOWCOW 1 PRAKTYKOW

Migdzynarodowy projekt badawczy pt.: ,,Leading Schools Successfully in
Challenging Urban Context: Strategies for Improvement” zostat zrealizowany
przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej. Ten trzyletni, zainicjowany
w 2005 roku, projekt byt prowadzony rownolegle w Anglii, Finlandii, Grecji,
Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Polsce, Portugalii i w Szwecji. Jednym z celéw pro-
jektu bylo poznanie sposobdw pracy dyrektoréw w szkotach, ktére funkcjonuja
na obszarach zaniedbanych spotecznie, a ktdre jednocze$nie moga poszczycic
si¢ wieloma osiggnigciami, ponadprzecietnymi dokonaniami. Do badan zapro-
szono dyrektorow tych szkol, ktore sa doceniane w srodowisku za uzyskiwane
przez uczniow osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze na przestrzeni ostatnich
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lat. Do realizacji projektu zaproszono czterech dyrektorow z kazdego z dzie-
wigciu krajow (2 dyrektorow szkot podstawowych, 2 dyrektoréw szkot srednich
nizszego stopnia), ktorzy wyrazajac zgode na udziat w projekcie, jednoczes$nie
umozliwili badaczom przeprowadzenie badan na terenie szkot, ktérymi kieruja.
W badaniach zastosowano metod¢ okreslang jako ,,studium przypadku”, kto-
ra pozwolita na zbadanie strategii dziatania bioragcych w badaniach dyrektorow
szkot. Stato si¢ to punktem wyjscia do podjecia prac nad opracowaniem mig-
dzynarodowych materiatéw edukacyjnych, ktore zostaty przygotowane gtdwnie
z my$la o dyrektorach szkot. Podsumowanie projektu odbyto sie¢ na Migdzyna-
rodowej Konferencji ,,Leadership in Challenging Context” w sierpniu 2008 roku
w Nottingham.

Projekt ,,Leading Schools Successfully in Challenging Urban Context: Strate-
gies for Improvement”, to proba poszukiwania ptaszczyzny porozumienia migdzy
badaczami proceséw edukacyjnych a nauczycielami, czyli tymi wszystkimi, kto-
rzy funkcjonuja w obszarze edukacji i niejako z zatozenia powinni by¢ zaintere-
sowani doskonaleniem rzeczywisto$ci edukacyjne;.

3.1 POCZATKOWE OBAWY

Budowanie relacji pomigdzy naukowcami a nauczycielami pracujgcymi
w szkotach zaangazowanych w omawiany projekt byto warunkiem prowadzo-
nych wspoélnie przez obie strony badan. Przystepujac do wspdlnych z nauczycie-
lami prac projektowych, obawiatam sie, Zze pojawi si¢ migdzy nami (naukowcami
1 praktykami) wiele barier. Moje niepokoje dotyczyly gtéwnie funkcjonujacych
w mysleniu potocznym nauczycieli stereotypow, mitdw, ktére — biorgc pod uwa-
g¢ mozliwosci budowania partnerstwa miedzy szkotami a uniwersytetami — mo-
glyby niejako juz na samym poczatku prac projektowych ostabi¢ w zdecydowany
sposob mozliwosci naszej wspolpracy. Przypisywanie uniwersytetowi i osobom
tam pracujacym okreslonych cech nie ze wzgledu na rzeczywiste zachowania
pracownikéw naukowych, ale na podstawie ich samej przynaleznosci do okre-
slonej grupy zawodowej, co przejawia si¢ chociazby w stereotypie naukowca
jako osoby gleboko oderwanej od praktyki, osoby nie zainteresowanej rzeczy-
wistym zyciem szkoty, wydawalo si¢ znaczaca barierg w ,,budowaniu mostow”
migdzy szkotami a uniwersytetem. Jednak, jak zauwazytam juz w poczatkowych
etapach wspolnych prac projektowych, ze strony nauczycieli nie pojawialy si¢
tego rodzaju znaczace bariery, ktore by ostabiaty mozliwos¢ faktycznego spo-
tkania w dialogu, w nawigzywaniu efektywnych kontaktow migdzy badaczami
1 nauczycielami.

Jesli chodzi o nauczycieli, niektorzy z nich takze kierowali si¢ pewnymi oba-
wami przystepujac do prac projektowych. W toku wywiadéw, wspodlnych roz-
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moéw nauczyciele otwarcie mowili o swoich obawach przed tym, aby ewaluacji
ich pracy dokonywaty osoby z uniwersytetu. By¢ moze — jak sadz¢ — wynikato
to z powodu ich poprzednich doswiadczen z nauczycielami akademickimi, jakie
wyniesli z toku studidw. Nauczyciele wykazywali wysoka wrazliwos$¢ na bycie
ocenianymi przez, nazwijmy ich, ,,ekspertow” o duzej sile wptywu. Nauczyciele
kierowali si¢ przekonaniem, ze ich wlasne filozofie i1 praktyki beda ,,oceniane”
przez owych ,,ekspertow”, wlasnie tak jak to podczas studiow, gdy byli studenta-
mi. Te obawy odnos$nie do oceniania — jak pokazatl czas — byty nieco przerysowa-
ne, co w szczegolnosci cechowato tych nauczycieli, ktorzy mieli mato kontaktow
z nauczycielami akademickimi od czasu ukonczenia studiow. Inni nauczyciele
mieli obawy, ze badacze bedg postugiwali si¢ bardzo osobliwym, wyrafinowa-
nym stownictwem, co moze prowadzi¢ do marginalizowania ich podczas dyskusji
i dyskredytacji ich wiedzy zawodowe;j i ich jezyka. W konsekwencji wkraczali
oni do relacji z akademikami z pozycji niepewnosci odnosnie do ich zdolno-
$ci, mozliwos$ci do poczynienia wktadu do badan. Czuli si¢ nieco nieadekwatnie
w stosunku do wymogow sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Niektorzy wrecz mowili:
,,Oni beda mysle¢, ze niewiele mam do powiedzenia”.

Pomimo wskazanych barier dla formowania relacji migdzy szkotami a uczel-
nig, dos§wiadczenia, jakie wyniesliSmy z realizacji projektu byty bardzo pozytyw-
ne, o czym $wiadczyty chociazby wypowiedzi badaczy i nauczycieli w ankietach
ewaluacyjnych po kazdym naszym wspolnym spotkaniu (spotkania odbyly si¢
kolejno w Warszawie w 2006 roku, w Dublinie w 2007 roku i w Nottingham
w 2008 roku).

3.2. BUDOWANIE RELACII

Uczestniczac w projekcie w roli badacza, staratlam si¢ zrobi¢ wszystko, by
bioracy w badaniach nauczyciele juz od samego poczatku mieli poczucie syme-
trycznosci w naszych spotkaniach, co przejawiato si¢ w uszanowaniu ich pod-
miotowosci, docenianiu ich kompetencji i odpowiedzialnosci.

Wierzg, ze budowanie relacji dajacych mozliwo$¢ na wspotprace migdzy na-
ukowcami a praktykami stato si¢ mozliwe dzigki temu, ze dominujacymi war-
tosciami w naszych kontaktach staty si¢ takie, jak: zaufanie, szacunek i oddanie
wzajemnie realizowanej sprawie. W trakcie badan, ktére polegaty na systema-
tycznym zbieraniu danych na temat sposobow pracy dyrektoréw szkot, badacze
byli inspiratorami i aktywnymi uczestnikami wydarzen objetych badaniem. Pro-
wadzone badania mozna bylo traktowac jako sposob na doskonalenie warsztatu
pracy zarowno badacza, co jest szczegdlnie cenne w przypadku pracy nauczyciela
pracujacego w szkole, jak i pracownikéw naukowych pracujacych w instytucjach
ksztalcenia wyzszego.
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Gotowos¢ zarowno ze strony badaczy, jak i nauczycieli do wzajemnego wspie-
rania si¢, wymiany mysli i doswiadczen sprawita, Ze prace projektowe stworzyly
pewng przestrzen dla wzajemnego porozumienia si¢ obu stron. W atmosferze
szacunku dla wlasnych doswiadczen naukowcy i praktycy uczyli si¢ stucha¢ tego,
co jest wazne dla nich nawzajem, tworzyla si¢ wspolnota, w ktorej tak samo
istotne byly zaréwno cele indywidualne, jak 1 wspolne. Partnerzy — cztonkowie
tej wspolnoty — wspotuczestniczyli w pracach projektowych na takich samych
prawach, przejawiajac gotowos¢ do udzielania sobie wsparcia w roznych pracach
projektowych (np. w zbieraniu danych o szkole) oraz chg¢ budowania partnerstwa.

3.3. WSPOLNA PRACA

Wspolna praca w ramach projektu obejmowata wiele réznorodnych dziatan.
Od zbierania danych na temat pracy szkoty i nauczycieli, uczestniczenia w robo-
czych spotkaniach, w trakcie ktorych — na podstawie analizy studiow przypad-
kow poszezegdlnych szkot biorgeych udziat w projekcie — przygotowywane byty
materiaty szkoleniowe dla dyrektorow szkot, poprzez prowadzenie dla dyrekto-
row szkot warsztatow z zakresu przywodztwa, po wzajemne odwiedzanie swoich
»,zamkow”, by dowiedzie¢ sie, jak si¢ pracuje w kazdej z instytucji.

Z perspektywy czasu, juz po zakonczeniu prac projektowych, moge teraz
$miato powiedzie¢, ze nasze wspolne dziatania (naukowcow i praktykéw) w ra-
mach realizowanego projektu pewnie nie r6znity si¢ diametralnie od dziatan
toczacych si¢ w innych, tego typu projektach, lecz w naszym przypadku w tym,
co przezyliSmy razem zapewne byliSmy troch¢ unikalni. Czgsto, nieformalnie
dzielili$my si¢ ze sobg naszymi przemys$leniami. W toku prac nad realizacjg pro-
jektu potozyliSmy przede wszystkim nacisk na:

— docenianie pracy i otoczenia, w jakim si¢ ona toczyta; oraz

— dzielenie si¢ wiedzg i doswiadczeniem.

Docenianie pracy i otoczenia, w jakim sie ona toczyla

Pracownicy naukowi demonstrowali, ze doceniajg prace nauczycieli w prze-
rézne sposoby. Przychodzili do szkét, spedzali czas z dyrektorem i nauczycie-
lami, obserwujac ich prace i dyskutujac rozne aspekty ich pracy, dzielili zawo-
dowe troski nauczycieli i dyrektora danej szkoty. Naukowcy nie wybierali tych
latwiejszych i bezpieczniejszych rozwigzan zwigzanych chociazby z przyjeciem
postawy 0sOb niezaangazowanych. Raczej starali si¢ by¢ z dyrektorem szkoty
i jego nauczycielami jak najblizej, tak by jak najlepiej pozna¢ ich prace i wy-
zwania, wobec ktorych stojg oni na co dzien. Naukowcy prowadzac wywiady
z nauczycielami, zadawali poszczegolne pytania z respektem i okazywali swoje
Zywe zainteresowanie poruszang przez osoby udzielajace wywiadu tematyka. Po-
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szukiwali oni takze mozliwosci, by wnie$¢ swoj wktad do zycia szkoly poprzez
oferowanie wsparcia dla dziatan nauczycieli. W jednej z ankiet ewaluacyjnych
jeden z nauczycieli angielskich bioracy udziat w projekcie napisat:

Powiem szczerze, ze bylem sam zaskoczony swoimi do$wiadczeniami. Pra-
cownicy naukowi pokazali, ze potrafig ceni¢ nasza prac¢ i naszg szkolg oraz
pozostawac z nami nawet wowczas, gdy do§wiadczaliSmy trudnos$ci, co silnie
oddzialywato na jakos$¢ naszych relacji, na nasze partnerstwo.

Drzielenie si¢ wiedzq i doswiadczeniem

W pracach projektowych zarowno naukowcy, jak i praktycy starali si¢ dzieli¢
swoja wiedza i doswiadczeniem w toku spotkan i prowadzonych w ich trakcie
dyskusji. Bioragcy udziat w projekcie dyrektorzy i nauczyciele nie wykazywali po-
stawy oczekiwania od naukowcow ,,wiedzy ksigzki kucharskiej”. Nie oczekiwali
tego, ze naukowcy sami przygotuja materiaty szkoleniowe dla dyrektoréw szkot,
co byto — jak juz zaznaczytam wczesniej — jednym z zadan, jakie wpisywato
si¢ w realizowany przez nas projekt. Dyrektorzy i nauczyciele zgadzajac si¢ na
udziat w projekcie, jednoczes$nie brali na siebie zobowigzanie, ze beda wspdlnie
z naukowcami opracowywali materialy szkoleniowe. Podjecie decyzji o udziale
w projekcie juz na samym wstepie oznaczalo, ze nauczyciele w swojej pracy
nie kierujg si¢ wylacznie ,,zdrowym rozsadkiem” i ,,swojg wiedza potoczng”,
czy tez nie przedkladaja swojego doswiadczenia nad wiedze teoretyczna, jak
bywa to zauwazane w niektorych publikacjach po§wigconych pracy nauczyciel-
skiej. Bioracy udziat w pracach projektowych nauczyciele wykazali, ze nie tylko
,»ksiazkowe madrosci” mogg by¢ przydatne dla nich i dla innych nauczycieli, ale
takze wykazali swoje zainteresowanie wspoluczestniczeniem w tworzeniu owych
,.ksigzkowych madrosci”, dzielgc si¢ w toku badan swoja wiedza i do§wiadcze-
niem z naukowcami i innymi nauczycielami.

Podczas naszych réznych ,,roboczych” spotkan zdalismy sobie sprawe z tego,
ze nasze odmienne, a czasem zgodne spojrzenia na catg game¢ zagadnien byto
zwigzane z naszymi odmiennymi doswiadczeniami zawodowymi. Mielismy wy-
razne dowody na istnienie ,,wielu rzeczywisto$ci” powigzanych z rolami, jakie
pemilismy w projekcie.

4. KONKLUZIE
Idea partnerstwa, wspolpracy pomiedzy akademikami i praktykami, ktorzy

razem prowadzg badania nie jest to idea catkowicie nowa, ale w ostatnich latach
wydaje si¢ ona stawac coraz bardziej popularna. Funkcjonujacy wcigz podziat
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mig¢dzy naukowcami i praktykami na ,,my” i ,,0ni” nie pozwala skupi¢ si¢ stro-
nom wspoélpracy na wiasciwym podmiocie, dla ktérego spotykaja si¢ w prze-
strzeni edukacyjnej: na osobach uczacych si¢ i jako$ci oferowanej im edukacji.
By zmiana mogta nastgpi¢, niezbedne jest zniesienie tego podziatu. Nie chodzi
jednak przy tym o wyzbycie si¢ wiasnych rol. Badacze pozostang badaczami,
nauczyciele nauczycielami, ale wazna jest praca w przymierzu na rzecz rozwoju
wiedzy o edukacji. Przywotany tu migdzynarodowy projekt badawczy ,,L.eading
Schools Successfully in Challenging Urban Context: Strategies for Improvement”
moze stanowi¢ przyktad tak zwanych dobrych praktyk w zakresie podejmowania
préob budowania partnerstwa miedzy uczelniami wyzszymi a szkotami.

Udziat w tym projekcie ewidentnie pokazat mi, ze przestrzen taczaca naukow-
cow 1 praktykdéw byta naszg wiasng przestrzeniag i to my wspolnie (naukowcy
i praktycy) staliSmy wobec wyzwania jej zagospodarowania, wspolnej pracy nad
ksztaltowaniem taczacych nas relacji. Obie grupy: naukowcy i praktycy chciaty
formowac taczaca ich przestrzen, by by¢ ze sobg w sferze spotecznej i dziala¢ na
rzecz wspottworzenia wiedzy o edukacji, jak tez wiedzy znajdujacej w jej ramach
praktyczne zastosowanie.

Budowanie partnerstwa wynika ze zrozumienia, ze we wspotpracy zarowno
wnoszenie wktadu, jak i uczenie si¢ staje si¢ jednym procesem. Innymi stowy,
,»Wspoélpraca polega na podnoszeniu znaczenia réznic i wzmocnieniu poczucia
tozsamosci; a jednocze$nie na powigkszaniu wiedzy o sobie nawzajem i podno-
szeniu wzajemnego zrozumienia, po to, by ruch pomig¢dzy dwoma zamkami od-
bywat si¢ w sposob niosgcy przyjemnos¢, stawiajacy wyzwanie i byl wzajemnie
wzmacniajacy” (Somekh, 1994, s. 373).

Wspotuczestniczenie naukowcow i1 praktykdw w spolecznym procesie two-
rzenia wiedzy — jak w toku dziatan realizowanych w ramach projektu ,,Leading
Schools Successfully in Challenging Urban Context: Strategies for Improvement”
— bylo zogniskowane nie tyle na barierach, a zwlaszcza na barierze mowiace;j
o istnieniu ,,luki”’/,,dystansu” pomiedzy naukowcami i praktykami, co raczej
na mozliwos$ciach wspoétdziatania miedzy naukowcami i praktykami w tworze-
niu wiedzy. Mozliwosci te staja si¢ szczegdlnie widoczne zwiaszcza wowczas,
gdy skupimy si¢ na ,,sferze”, ,,przestrzeni”, jaka istnieje pomiedzy naukowcami
i praktykami, na przestrzeni, w ktorej razem przebywaja pracownicy naukowi
1 nauczyciele.

Wspolnie prowadzone przez naukowcow i nauczycieli prace doprowadzity
do stworzenia materialow szkoleniowych, ktoére moga stanowi¢ zrodto inspiracji
poznawczych i praktycznych w poszukiwaniu skutecznych rozwigzan pedago-
gicznych 1 mogg przynies¢ wymierne korzysci w szkotach, stajac si¢ punktem
wyjscia do analiz i dyskusji na przyktad nad pozadanym wzorem przywodztwa
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edukacyjnego w polskiej rzeczywistosci oswiatowej. Proponowane réznego ro-
dzaju ¢wiczenia, zadania do realizacji w publikacji pod tytutem Przywddztwo
w ksztattowaniu warunkow edukacji. Materialy szkoleniowe (2009), ktora jest
wymiernym efektem zrealizowanego projektu, moga dostarczyé cennego ma-
teriatu badaczom, pracownikom naukowym i studentom pedagogiki, a dyrek-
torom szkoét 1 nauczycielom mogg pomoc w trudnym zadaniu wdrazania zmian
w szkole.
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