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ABSTRAKT: Artykul prezentuje rozwazania, dotyczace roli nauczyciela we wspodlcze-
snej rzeczywisto$ci, zdominowanej kulturg neoliberalng, w tym: ostabieniem instytu-
¢ji demokratycznych; korporacyjnym modelem funkcjonowania instytucji edukacyj-
nych, dyskursem menadzeryzmu, sprowadzajacym procesy edukacyjne do strategii
zarzadzania, rozwojem biurokracji jako modelu sprawowania wladzy nad podmiota-
mi. Postawiono w nim tezg, ze nauczyciel jako ,,biurokrata” i ,menadzer” to wspot-
czesne oblicza narzuconej mu roli zawodowej i spolecznej, stanowigce zaprzeczenie
roli obywatelskiej.
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Wspdlczesna rzeczywistos¢ edukacyjna, zdominowana neoliberalnym ladem
spoleczno-gospodarczym i korporacyjnym modelem organizacji systemu os$wiaty,
stawia nauczyciela w sytuacji konfliktu pomiedzy ,nauczycielskim etosem” (jako
pochodng rozumienia nauczyciela jako profesjonalisty, obejmujacego komponent
etycznego zaangazowania we wspieranie rozwoju ucznia, a zarazem wyzwania, wy-
nikajace z pelnienia roli obywatela) a jego rola zawodows, wyznaczang przez fakt
bycia ,funkcjonariuszem” systemu o$wiaty, w tym postawe lojalnosci wobec korpo-
racyjnych regul tegoz systemu i adaptacji do zastanych wymagan peltnionej wen roli.

Tak postawiona teza nie jest nowa, czastkowe argumentacje na rzecz jej popar-
cia mozna by odnalez¢ w pracach Rutkowiak, Kedzierskiej, Gotebniak, Sliwerskiego,
Klus-Stanskiej i in. Chciatabym w jej rozwinieciu skoncentrowa¢ si¢ na dwéch zasad-
niczych kwestiach, dotyczacych, po pierwsze — osadzenia nauczyciela w korporacyj-
nym fadzie, reprezentowanym przez system os$wiaty, i mozliwych konsekwencjach
takiego stanu rzeczy w postaci instytucjonalnie narzuconych konstrukeji roli spo-
tecznej, wypelnianej przez nauczyciela (tj. jako menadzera i/lub urzednika), po dru-
gie — problemu aktualnie intensyfikowanego procesu, polegajacego na kolonizacji
sfery edukacji za sprawg dyskursu menadzeryzmu, ktéremu towarzyszy erozja jej
publicznego charakteru.

Krytyczne analizy wspélczesnych spoteczenistw, z formalnie wpisanym wen de-
mokratycznym fadem politycznym, coraz czeéciej kieruja uwage na fakt kolonizacji
demokratycznych instytucji, ,literalnie” osadzonych w Habermasowskim modelu
rozumienia sfery publicznej jako dobra wspdlnego, a zarazem przestrzeni wolnej ko-
munikacji, zorientowanej na podejmowanie decyzji na temat sposobdéw urzadzania
$wiata (Habermas, 2008). Sporo tego rodzaju tez dotyczy aktualnej dominacji neoli-
beralizmu jako nie tylko prorynkowej orientacji w polityce, ale takze swoistej ,filo-
zofii” czy tez ideologii, eksponujacej interesy uprzywilejowanych grup kapitalowych.
Whytaniajace si¢ na tym tle, bardziej szczegdtowe stanowiska, generowane gtéwnie
w obszarze nauk o polityce oraz krytycznego paradygmatu teorii zarzadzania (critical
management), inspirowanego, m.in. teorig krytyczna, ale takze poststrukturalistycz-
nie zorientowang krytyka ideologii, podnosza kwesti¢ zdominowania wspélczesnych
demokracji i instytucji publicznych przez logike systemu korporacyjnego.

Niezwykle czytelnej argumentacji w tej ostatniej kwestii dostarczyt Deetz (1992),
ktéry w swojej glo$nej pracy Democracy in the age of corporate colonization... po-
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stawil wazna teze o kolonizacji systeméw demokratycznych przez korporacje. Istota
korporacyjnej dominacji nad rzeczywistoécig spoteczng odnosi sie¢ do wszechobec-
nej orientacji na ekonomiczny zysk i podporzadkowania temu interesowi wszelkich
form organizacyjnych i procedur dziatania, przyjetych w instytucjach i organiza-
cjach - takze tych o charakterze publicznym. Zawlaszczenie sfery publicznej idzie
tu w parze z kolonizacjg ludzkich umystéw przez tzw. ideologie menadzeryzmu.

Argumentujac teze o korporacyjnym zawlaszczeniu systeméw demokratycznych,
Deetz twierdzi, ze istota demokracji, polegajaca na publicznej (a zatem otwartej i dia-
logowej) formule podejmowania decyzji o charakterze politycznym, a zarazem etycz-
nym, zostala wyparta za sprawa proekonomicznej orientacji wspolczesnych pod-
systemow i instytucji publicznych (takich jak system prawny, o$wiatowy, ochrony
zdrowia, systemy zabezpieczenia spotecznego etc.). Na dodatek, w przeciwienstwie
do instytucji demokratycznych, ktére podlegaja publicznej kontroli, wspotczesne
podsystemy spoteczne zorganizowane na wzdr korporacji sg od tej kontroli wolne,
a to wlasnie w ich obszarach podejmuje si¢ decyzje kluczowe dla zycia catych spo-
teczenstw. W konsekwencji, dokonujace sie ekonomiczne zawlaszczenie systemow
i instytucji publicznych doprowadzito do powaznych przeksztatcen swiata-zycia lu-
dzi (Deetz, 1992). Wartosci obowiazujace w korporacjach sg przenoszone na wszyst-
kie sfery zycia spolecznego: zastepuja rodzinne, religijne, edukacyjne i lokalne/
wspdlnotowe strategie konstruowania znaczen, ksztaltowania ludzkich tozsamosci,
wytwarzania wiedzy, warto$ci i sposobéw my$lenia.

Dominacja korporacyjna ma miejsce w systemach zawlaszczonych za sprawg pro-
rynkowej orientacji, obejmujacej monopol praktyk dyskursywnych ksztaltujacych
jednostki i grupy, silng kontrole spoleczng i narzucang ideologie. Praktyki te sg re-
produkowane w postaci rutynowych wzoréw dziatan i schematéw myslenia, ktérych
waznos¢, ,,oczywisto$¢”, nie podlega zakwestionowaniu (Deetz, 1994). Istotng role
w utrwalaniu tej dominacji pelni swoiécie rozumiana symbioza pomiedzy wspolcze-
snym panstwem a korporacja, osadzona w dazeniu do technologicznego, a zarazem
gospodarczego rozwoju. Jednak efekty tej symbiozy, jak pisze Wolin (2008), obejmu-
ja tendencje totalizujace, prowadzac do politycznej pasywnosci obywateli przeksztat-
cajacych sie w u$pionych konsumentéw oraz do wylaniania sie nowych - ,,imperial-
nych” (tj. totalizowanych, w rozumieniu Arendt) form kolektywnej tozsamosci ludzi.

Instytucje, funkcjonujace w modelu korporacyjnym, zdominowaty wspdtczesne
spoleczenistwa, w tym sfere wychowania i edukacji.

Dzieci rodza si¢ w korporacyjnych szpitalach jako $rodowiskach przesyco-
nych korporacyjnymi warto$ciami racjonalizmu i rutyny, potem s3 przez
rodzicéw odprowadzane do instytucji [...], by uczestniczy¢ w korporacyj-
nie zorganizowanej opiece dziennej, a nastepnie idg do szkoly, gdzie przede
wszystkim nabywajg pozytywnych umiejetnosci i postaw zwigzanych z praca
(Deetz, 1992, s. 15).

17
Astrid Meczkowska-Christiansen

Nauczyciel we wspélczesnej rzeczywistosci edukacyjnej: menadzer, urzednik czy obywatel?



Rodzina, onegdaj dostarczajaca systeméw wartosci i ksztattujaca osobowosé,
ograniczyla swoja role do emocjonalnego i ekonomicznego wsparcia (Deetz, 1992).
Edukacja, ktérej rdzenny sens polega na ,wyzwalaniu’, a zatem wspieraniu ludzkiej
autonomii za sprawg rozwoju krytycznego myslenia, zostata zredukowana do po-
trzeby dostarczania sily roboczej dla potrzeb gospodarki péznego kapitalizmu (por.
Deetz, 1992; Rutkowiak, 2010). Warto tu zwrdci¢ uwage na biezacy fakt zaintereso-
wania wielkich korporacji i ponadnarodowych instytucji ekonomicznych kwestiami
edukacyjnymi (zob. Potulicka, 2013). Owo zainteresowanie analizowa¢ mozna przez
pryzmat tychze stéw wypowiedzianych przez Margaret Thatcher, gtéwnej wspot-
tworczyni neoliberalizmu: ,ekonomia to metoda, ktdrej celem jest zmiana duszy
czlowieka” (Gray, 2013). Jesli wypowiedz te rozumie¢ dostownie, ekonomia roscita-
by sobie prawo do przyjecia statusu technologii produkowania ,,nowego cztowieka”:
homo economicus.

Korporacyjne wzorce, przenoszone do sfery edukacji, implikuja technologiczny

- transmisyjny model ksztalcenia. Na wszelkich poziomach edukacji wysitek rozu-
mienia i poszukiwania zostaje zastgpiony nabywaniem informacji o, rzekomo, utyli-
tarnej funkcji. Korporacyjne strategie uczenia si¢ prowadza do ,,opanowania” infor-
macji w miejsce uzyskania rozumiejgcego wgladu w otaczajacy $wiat (Deetz, 1992);
funkcjonujac na zasadzie opisanej przez Freirego ,bankowej” koncepcji edukaciji,
ktorej efektem jest ,wtrenowanie” podmiotu do etycznie obojetnych i poznawczo
uposledzonych, (tj. bezkrytycznych) modeli wypelniania zastanych rol, definiowa-
nych przez miejsce jednostki w taricuchu spotecznej dominacji (zauwazmy, ze stra-
tegie te stanowig zaprzeczenie idei edukacji wyzwalajacej, tzw. liberal education, jako
rdzennej podstawy edukacji obywatelskiej). Laczy sie to ze ,statyczng’, a zarazem
instrumentalng koncepcja wiedzy, obejmujaca zalozenia o jej transmisyjnosci, apli-
kowalnosci i zewnetrznosci wobec podmiotu dziatania (por. Webster, 2002). Takie
rozumienie wiedzy osadzone jest w racjonalnosci technicznej, z centralnym dla
niej pojeciem aplikacja, a jednoczesnie jest ono takze umiejscowione w perspekty-
wie ekonomicznej, gdzie wiedzy wprost przypisuje si¢ posta¢ towaru (,,kapitatu”),
tj. dobr ekonomicznych, stanowiacych przedmiot obrotu rynkowego (zob. Mecz-
kowska-Christiansen, 2014).

Edukacyjny korporacjonizm kladzie nacisk na efektywnos$¢ dziatania szkoty,
okreslang w kategoriach ekonomicznych. Towarzyszy mu kalkulatywna logika, sytu-
ujaca szkote w roli podmiotu $wiadczacego ,,ustugi edukacyjne” nie na rzecz ucznidow
jako jej potencjalnych ,,klientéw”, lecz na rzecz ,,gospodarki” i ekonomii, gdzie efekty
oddzialywania szkoly okresla sie w kategoriach ,,produktu” Pomimo tego, ze szko-
ta publiczna nie jest nastawiona na gromadzenie zysku, waznym elementem jest jej
dzialanie autopromocyjne, zwigzane z tworzeniem wizerunku dostatku oraz aktyw-
noéci szkoly i nauczycieli jako podmiotéw wspierajacych edukacyjny sukces ucznia,
mierzony stopniem rzekomego przygotowania do potrzeb rynku pracy lub osiagnie-
ciami na polu pomiarowo dydaktycznym. Marketingowe dziatanie szkoty jest zorien-
towane na samoprzetrwanie oraz rozwdj na rynku edukacyjnym w warunkach nizu
demograficznego. Szkoly realizujg strategie ,pozyskiwania ucznia’, ktadac szczegol-
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ny nacisk na przycigganie klienteli edukacyjnej z klasy $redniej, co dzigki wyzszemu
kapitalowi kulturowemu wywodzacych si¢ z niej uczniéow, wyzszemu poziomowi
aspiracji edukacyjnych rodzicéw, a takze konsekwentnie realizowanej przez nich
strategii wspierania wymiernego (tj. przejawiajacego si¢ na poziomie ocen szkolnych
i wynikéw egzaminéw zewnetrznych) sukcesu edukacyjnego swoich dzieci, w zna-
czacy sposdb wplywa na wizerunek szkoly, postrzegany przez pryzmat ,jakosci jej
klienteli” oraz loséw absolwentéw (Meczkowska, 2007).

Korporacyjna kolonizacja systeméw spotecznych, w tym obszaru edukacji, w celu
uprawomocnienia wlasnych roszczen angazuje tzw. dyskurs menadzeryzmu, opisy-
wany w obszarze krytycznej teorii zarzadzania (critical management). Menadzeryzm
buduje przekonanie o legalnoéci i ,oczywisto$ci” implementacji instrumentalnie
pojmowanej wiedzy o zarzadzaniu oraz sposobach zarzadzania w sferach rzeczywi-
stoéci odleglych od $wiata biznesu (zob. Deetz, 1992; Grey, 1996; Hjorth, 2005). Staje
sie on nowa ,,potoczng ontologia” korporacyjnej rzeczywisto$ci, w ktorej ludzie trak-
towani sa jako funkcjonariusze systemu, tryby w maszynie, ktérych energia ma stu-
zy¢ ,firmie”, ekonomii, czy mgliscie pojmowanej idei ekonomicznego wzrostu (Dyer,
Humphries, Fitzgibbons, Hurd, 2014). Jej podmiotem jest, wspomniany juz, homo
economicus, jako ,jednostka ulegajaca manipulacji, nieustannie reagujaca na mody-
fikacje zachodzace w jej otoczeniu” (Gordon, 1991, s. 43).

Dyskurs menadzeryzmu sam w sobie zawiera wyzwania edukacyjne - jego celem
jest nieustajace reprodukowanie takich jednostek, ktore de facto, stanowia podmioty
instrumentalnie pojmowanego zarzadzania (Hjorth, 2005). Sg to takze, w perspek-
tywie dostarczonej przez Foucaulta, podmioty, ,,subiektyfikowane’, represjonowane,
yjarzmiane w polu dyskursywnych praktyk, przynoszacych efekt w postaci ,wéwi-
czonych” tozsamosci, funkcjonalnych wobec systemu (zob. Dean, 1999; Foucault,
1988). Ich umysty, ciala i wola, pisze Deetz (1994), stanowig jedynie $rodki w lanicu-
chu niejasnych dla nich samych celéw stawianych przez korporacyjng organizacje.
Jednoczesnie, sg to jednostki samodyscyplinujace sie, interioryzujace/ucielesniajace
praktyki zarzadzania nimi; jednostki same siebie traktujace w kategoriach ,,inwesty-
cji’, zasobu czy przedmiotu zarzadzania (Hjorth, 2005), przy jednoczesnie deklara-
tywnie wyrazanym przekonaniom o wlasnej podmiotowosci. Celem i sensem zarzg-
dzania jest bowiem jak najpelniejsza kontrola nad ludzmi.

Menadzeryzm, jak wspomniatam, postrzega jednostke jako przedmiot zarzadza-
nia, pomimo tego, Ze samo pojecie ,menadzer” odnosiloby si¢ (przynajmniej w jego
klasycznej wersji) do podmiotu zarzadzajgcego innymi (zob. Mayo, 1933; Taylor,
1911)2. Wspolczesne odniesienia ,menadzera” nawigzuja jednak coraz czesciej do,
uksztaltowanych w ramach neoliberalnej nowomowy, poje¢, takich jak: zarzadza-
nie rozwojem wlasnym, zarzadzanie czasem wilasnym, kariera, relacjami z innymi
etc. W obszarze korporacyjnego dyskursu o edukacji i nauczycielu znajdujemy ta-
kie okreslenia jak zarzadzanie relacjami (w klasie szkolnej), kompetencjami, zarza-
dzanie klasg, czasem, bezpieczenstwem pracy, wiedzg etc. Te — odnosza sie do roli

»szeregowego’ nauczyciela; odmienne — podkreslajace range zarzadzania kadrami -
do dyrektoréw placéwek oswiatowych.
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W obszarze korporacyjnego dyskursu o edukacji, wyrastajacego na kanwie idei
»spoleczenstwa wiedzy” (Megczkowska-Christiansen, 2014), mamy takze do czynie-
nia z niejednoznacznym sposobem postrzegania roli nauczyciela: raz to przypisuje
sie nauczycielom funkcje szeregowych posrednikéw w transferze wiedzy (de facto:
ostatnie ogniwo lanicucha), innym razem podkresla role edukacyjnych profesjona-
listow, tzw. lideréw innowacji edukacyjnych. Ci ostatni, wraz z przypisang im rolg
tacznika pomiedzy technologia a nauczaniem, pelnig funkcje wtasciwych edukato-
réw, do ktérych zadan nalezy kreowanie edukacyjnych innowacji.

Kontekst edukacyjnego menedzeryzmu stawia nauczyciela w pozycji rzekomego

»menadzera’, za$ faktycznie — producenta lub uslugodawcy, ktérego dziatanie obej-
muje w szczegdlnosci:

» przygotowanie kadr dla potrzeb ,gospodarki opartej na wiedzy” (zob. Jurgiel,

2007; Meczkowska-Christiansen, 2014);

nauczanie rozumiane w kategoriach ,,inwestowania” w ,,kapitat ludzki”;
»wspieranie” jako$ci pracy szkoty, okreslanej m.in. na podstawie czynnikéw
kwantyfikowalnych, w tym pomiaru dydaktycznego;

wspieranie wymiernych, a najlepiej ,,spektakularnych” osiagnie¢ uczniow, ta-
kich jak ich ,konkurencyjno$¢ na polu pomiarowo-dydaktycznym’, czy tez
w obszarze pozaszkolnych konkurséw i olimpiad przedmiotowych;
aktywno$¢ quasi-marketingows, polegajaca na ksztaltowaniu pozytywnego
wizerunku szkoly jako instytucji, zorientowanej na potrzeby klienta (w sfe-
rze deklaracji: zorientowanej na realizacje potrzeb rozwojowych dziecka,
w sferze rzeczywistych intencji: rodzica); obejmuje ona takze organizowanie
atrakcyjnych form czasu lekcyjnego i pozalekcyjnego, tworzacych pozytywny
wizerunek szkoly w srodowisku;

» pozyskiwanie dodatkowych funduszy na dzialania szkoly (np. fundatoréw
nagréd w konkursach, zabezpieczanie dodatkowych $rodkéw na zajecia po-
zalekcyjne itp.);

» zarzadzanie ,rozwojem wlasnym’, polegajace na realizacji odgérnie narzuco-
nej strategii awansu zawodowego o watpliwej efektywnosci.

Edukacyjny menadzeryzm idzie w parze z biurokracja. Ta taczy si¢ z oderwa-
niem szkoly od sfery publicznej i wprowadzeniem w obszarze systemu o$wiatowego
sztywnych, zbiurokratyzowanych regut administrowania/zarzgdzania. Kazdy korpo-
racyjny model instytucji jest z zasady zbiurokratyzowany.

Biurokracja de facto stanowi rodzaj racjonalnosci, ktory, jesli odwota¢ sie do po-
gladow Maxa Webera, jest ksztaltowany w obszarze ,,organizacji legalne;j” jako orga-
nizacji stanowiacej idealng biurokratyczna formute administracyjng nowoczesnego
panstwa (Weber, 1972). Jej dzialanie jest oparte na systemie formalnych, przejrzy-
stych, lecz pozbawionych wewnetrznej tresci procedur, w ktdrej sprawowanie kon-
troli i podejmowanie dziatan posiada bezosobowy charakter. Z zalozenia jest ono
niezalezne od osobistych intencji dzialajacych oséb i zwalnia je od odpowiedzial-
noéci, rozumianej w kategoriach etycznych (Bauman, 1992)°. Ponadto, biurokracja
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wymaga formalnego dokumentowania wszystkich oficjalnych form aktywnosci jej
funkcjonariuszy. Taka forma sprawowania wladzy ma charakter despotii.

Administrowanie w odréznieniu od rzadzenia wyklucza ludzka odrebnosc,
wyklucza spér o reguly i kryteria. Jest wladzg despotyczng. Dziata ona zgod-
nie z prawami, ktére traktuje jako matematyczne pewniki. Zasada rzadéw
biurokracji jest skuteczno$¢. Taka skuteczno$é mozliwa jest wtedy, gdy po-
trzeby ludzi upodobnig si¢ i dadza si¢ sprowadzi¢ sie do najprostszego mia-
nownika, czyli konsumpcji (Arendt, za: Spiewak, 1998, s. 153).

Biurokracja obejmuje takze silnie zhierarchizowane relacje miedzyludzkie i kult
autorytetu, za$ jej istote stanowig delegowanie i wykonywanie poleceni z wyklucze-
niem jakiejkolwiek dozy wolnosci w podejmowaniu decyzji, a zatem - z wyklucze-
niem podmiotowosci czlonkéw biurokratycznej organizacji (Lefort, 1986).

Bohaterem biurokracji jest urzednik. Charakterystyka zajmowanej przez niego
pozycji, przedstawiona przez Leforta (1986) obejmuje:

» catkowita lojalno$¢ wobec wymagan i pryncypiow reprezentowanych przez
organizacje, ktorej towarzyszy wyrzeczenie si¢ celow osobistych;
specyficzny status gwarantowany przez system, czesto niosacy za sobg okre-
$lone przywileje;
hierarchiczny uklad relacji podleglosci stuzbowej i wymag dyscypliny;
wzgledna stabilnos¢ zatrudnienia;
jasno okre$lone kryteria awansu placowego i, zazwyczaj, ,mechaniczne” kry-
teria awansu zawodowego.

W obszarze edukacji, zgodnie z opisywang przez Webera i Leforta logika dzia-
tania biurokracji, tworzone sg silnie sformalizowane kryteria oceny jakosci pracy
nauczyciela (w konsekwencji - awansu zawodowego nauczyciela, standardy jego
wynagradzania oraz wymagania, dotyczace kwalifikacji zawodowych). Stawia sie
przed nim wymagania, dotyczace catkowitej lojalnosci wobec instrumentalnej logiki
systemu edukacji, skoncentrowanej na parametryzacji osiagnie¢, standaryzacji tre-
$ci i jej (rzekomemu) podporzadkowaniu celom ekonomicznym (takim jak wzrost
gospodarczy czy tzw. ,,oczekiwania rynku pracy”). W konsekwencji, przytaczajac za
Kedzierska (2012), ,,[n]auczyciel staje przed koniecznoscig rozwigzania dylematu:
co jest istotg pracy nauczyciela — osiaganie przez ucznia wysokich wskaznikow w te-
stach osiggnie¢ czy wspomaganie jego rozwoju?” (s. 303).

Biurokratyczny duch wspélczesnej szkoly w sposdb systemowy zastepuje osobistg
refleksje i twdrczo$¢ nauczyciela oraz jego odpowiedzialno$¢ za wychowanie zgod-
nie z zasadg ,,polegania na procedurach’, czego wynikiem staje sie tworzenie pozoru
pracy pedagogicznej, odartej z jej etycznych konotacji, fasadowos¢ oddziatywan wy-
chowawczych oraz wyobcowanie nauczyciela od istoty pracy tworczej. Dzialanie na-
uczyciela zostaje oparte na racjonalnosci technicznej, ktéra — wedle Habermasa - jest
racjonalnoscig panowania, deformujaca ksztalt stosunkéw miedzyludzkich poprzez
nadanie im instrumentalnego charakteru. Zjawisko to ksztaltuje nie tylko ,,urzeczo-
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wiong” forme stosunkéw pomiedzy nauczycielem a uczniem, oparta na przedstawia-
niu ,,anonimowych” wymagan (tzw. ,wymagan programowych”) i realizowaniu ze-
wnetrznie narzuconych standardéw kontroli i oceniania, lecz takze wywiera wpltyw
na charakter relacji pomiedzy samymi nauczycielami. Kedzierska (2012) pisze w tym
kontekscie o ,zawodowej samotnoéci” nauczycieli. Ludzie w ramach racjonalnosci
biurokratycznej funkcjonujg bowiem jak bezosobowe ,tryby w maszynie’, a rezul-
tatem jej panowania staje si¢ taka forma alienacji czlowieka, ktdra zostala opisana
przez Marksa (1960) jako wyobcowanie z gatunku ludzkiego, nastepujace, gdy ,,czto-
wiekowi obcy staje sie czlowiek” (s. 555). Szkola staje si¢ miejscem hierarchii i podle-
gania autorytetowi, a elite szkolng stanowig nauczyciele przedmiotéw egzaminacyj-
nych (Kedzierska, 2012).

Menadzer i biurokrata to antytezy obywatelskiej roli nauczyciela, ktorej wypel-
nianie odnosi si¢ do ksztaltowania ,wolnego”, a zatem otwartego i poszukujacego
umystu ucznia, a takze wspierania jego rozwoju ku autonomii osobowej i etycznej.
To roli, ktdra realizuje sie w zachowaniu podmiotowosci (w relacjach, podejmowaniu
decyzji, dziataniach twoérczych), a takze w otwartej wspdtpracy z innymi. Ta ostatnia,
realizowana zardwno we wspoélpracy nauczyciela z innymi nauczycielami, ale takze
uczniami i rodzicami, stanowi niezbedny warunek podtrzymywania i reprodukowa-
nia w procesie wychowania kultury obywatelskiej. Idei tej przeciwstawia si¢ repre-
zentowana przez wspolczesng szkote kultura ,pracy wyalienowanej” (Meczkowska,
2007), w ktorej obszarze dzialanie nauczycieli, oderwane zostalo od naturalnego
kontekstu spolecznego, zaréwno w aspekcie redukcji pierwiastka rzeczywistej wspot-
pracy i komunikacji, jak i budowania $wiadomosci oraz angazowania praktyk nego-
cjowania spolecznego sensu realizowanych dziatan.
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THE TEACHER WITHIN CONTEMPORARY EDUCATIONAL REALITY.
MANAGER, BUREAUCRAT OR CITIZEN?

ABSTRACT: The article presents reflections on the role of the teacher in contempo-
rary social reality dominated by neoliberal culture, which involves weakening dem-
ocratic institutions; a corporate model of functioning in educational institutions;
managerial discourse that reduces educational processes to management strategies;
and the development of bureaucracy as a governance model. It is argued that “bu-
reaucrat” and “manager” are the two versions of a professional role currently being
imposed on teachers, as well as the antithesis of teachers’ civic roles.

KEYWORDS: teacher, citizenship, managerial discourse, bureaucracy, discourse.

1. Zjawisko to jest szczegdlnie zauwazalne na tle analiz strategicznych celow polityki oswiatowej wie-
lu panstw i regionéw zglobalizowanego $wiata — celéw, bezpoérednio odnoszonych do problematy-
ki wzrostu gospodarczego, oraz doskonale wpisujacych si¢ w technokratyczno-ekonomiczny model
zarzadzania systemami spolecznymi. Jak zauwaza Eugenia Potulicka, program neoliberalnych reform
o$wiatowych sformutowali ekonomisci z Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go, Swiatowej Organizacji Handlu i innych gremiéw biznesowych, wspéttworzac ukltad ogélny w spra-
wie handlu ustugami, gdzie edukacja traktowana jest jako ustuga (uktad wszedt w zycie w roku 1995).

2. Onegdaj ,,klasycy” teorii zarzadzania zajmowali si¢ wylacznie takimi kwestami, jak zarzadzanie pra-
cownikami.

3. Z tego tez powodu Zygmunt Bauman oskarza nowoczesng organizacj¢ biurokratyczng o prowadzenie
polityki Holocaustu.
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